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CECHY PRZESTRZENNE SUBURBANIZACJI
— AGLOMERACJA WARSZAWY
A WYBRANE AGLOMERACJE EUROPEJSKIE

Abstract: Spatial Characteristics of Suburbanization — Warsaw Agglomeration vs.
Selected European Agglomerations. The spatial aspect of urbanization is expressed in
the features and the layout of urban areas, forming specific spatial models in the regional
scale. In the morphological approach, this criterion is essential. The paper presents
the results of research on the spatial models of the selected European agglomeration
and compares their features to the model of Warsaw agglomeration.

Due to the differences in terminology for the urban areas in the global cities, the
research adopted concepts used in the projects and programs of the European Union
co-ordinated by the ESPON, which mainly define them as “built up areas”. The biggest
difference between the spatial structure of built-up areas of most European agglomerations
and the Warsaw agglomeration is completely different morphology of their suburban
areas. In the first case we have mostly to do with the contrasting relatively densely
built-up teams and systematically solved open space, in the second — with monotonous
tracts of land built extensively, with only local concentrations. Suburbanization models
are so very different. The comparison of spatial models of the Warsaw agglomeration
and selected European agglomerations can demonstrate significant differences between
them, and can help to determine the main reasons for this variation.
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W aglomeracjach europejskich zachodzg od lat procesy suburbanizacyjne,
ktére w wielu z nich stale si¢ nasilajg. Wedlug ekonomistow regionalnych,
m.in. Markowskiego [2005], obserwuje si¢ trwatg kontynuacj¢ zamiany miast
w regiony. Zespoly miejskie rozwijaja si¢ na licznych powigzaniach teryto-
rialno-produkcyjnych, przy czym powstajace wiezi funkcjonalno-przestrzenne
nie sa zwigzane z zadnymi granicami administracyjnymi. Obszary zurba-
nizowane staja si¢ zbiorem struktur, powigzanych siecig drog, jednak nie
tworzacych wyrazistego i mozliwego do zdefiniowania organizmu miejskiego.
W literaturze przedmiotu pojawiajg si¢ pojecia: miedzymiasto albo faceless
city — miasto bez wyrazu!.

Wielu badaczy prognozuje, ze struktury przestrzennej wspolczesnych miast
globalnych nie da si¢ ksztaltowaé za pomocg narzgdzi typowych dla projektowa-
nia urbanistycznego [Lorens 2006]. Niektore procesy nie podlegaja odgérnemu
sterowaniu, a przy rozwiazywaniu problemow wspolczesnych miast nalezy brac¢
pod uwage réznorodne aspekty polityczne, ekonomiczne, geograficzne i inne,
w ujeciu globalnym. Proby kontrolowania rozwoju przestrzennego obszarow
miejskich powinny by¢ jednak podejmowane, zarowno w celu ochrony toz-
samosci kulturowej, warto$ci przyrodniczych, jak i tworzenia prawidlowej,
racjonalnej struktury funkcjonalno-przestrzennej oraz spoteczne;j.

Badania tendencji urbanizacyjnych utrudnia stale pojawianie si¢ nowych
i nieznanych dotad zjawisk, skutkujacych powaznymi zmianami przestrzenny-
mi, spotecznymi i gospodarczymi, jak i zwigzanych z nimi zmianami termi-
nologii. Kwestia relacji centrum — przedmiescia — peryferie jest coraz bardziej
zlozona. Nie znaczy to, ze przy wyjasnianiu istoty regionu zurbanizowanego
mozna pomija¢ aspekty przestrzennego obrazu modeli zespotdéw osadniczych.

Procesy urbanizacyjne, rozwoj miast, aglomeracji i regioné6w miejskich,
kwestia suburbanizacji oraz zjawisko urban sprawl sa przedmiotem wielody-
scyplinarnych badan. W Polsce badania zjawisk zachodzacych w otoczeniu
wielkich miast podjeto w potowie lat 50. XX w., kontynuowano pdzniej
— na przetomie lat 60. 1 70. XX w., przede wszystkim w nurcie badan nad
aglomeracjami miejskimi. Okres zainteresowania procesami urbanizacyjnymi
zaowocowal wieloma publikacjami w latach 80. XX w., przy czym w licznych
badaniach geograficznych koncentrowano si¢ na posrednich formach osad-

I Sieverts [1997], [za:] Zuziak [2005], dostownie: ,,Zwischenstadt” — ,,migdzymiasto”.
Koncepcja Sieverts’a byta publikowana réwniez m.in. w jez. angielskim [Sieverts 2004].
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niczych migdzy miastem i obszarem wiejskim, wysuwajac na pierwszy plan
koncepcje ,.kontinuum miejsko-wiejskiego™2. Akcentowano jedocze$nie poste-
pujaca w czasie przeobrazenia funkcjonalne stref podmiejskich [m.in.: Maik
1985; Dziewonski 1987; Straszewicz 1985; Liszewski 1987]. Od ostatnich lat
XX w. czgstymi watkami badawczymi sg: suburbanizacja, semiurbanizacja,
kontrurbanizacja [m.in.: Weglenski 1983; Korcelli 1984; Wectawowicz 1991;
Brol 1996; Grzeszczak 1996; Lisowski i Grochowski 2007, 2008; Banski
2008; Beim 2009; Smetkowski 2009; Smetkowski et al. 2012; Liskowski
et al. 2014]. Liczne badania aglomeracji miejskich dotycza problemow spo-
fecznych, ochrony s$rodowiska, warto$ci przyrodniczych i krajobrazowych,
zarzadzania rozwojem przestrzennym oraz systemow planistycznych.

Ze wzgledu na duzy wptyw na ksztattowanie szeroko pojetego tadu prze-
strzennego rozwazania na temat struktury przestrzennej obszaréw zurbani-
zowanych, a w szczego6lnosci na temat ich morfologii, wydaja si¢ jednymi
z najistotniejszych.

Wybranymi problemami struktury przestrzennej aglomeracji i zjawiskiem
urban sprawl w Polsce zaczg¢to zajmowac si¢ szerzej na poczatku XXI w.
[m.in.: Zathey 2003; Zuziak 2005; Lorens 2005; Parteka 2005; Chmielewski
2005; Gutry-Korycka 2005; Gzell 2011; Solarek 2005, 2013, 2014]. Zakres
badan dotyczacych struktury przestrzennej aglomeracji i przestrzennych aspek-
tow suburbanizacji wymaga jednak rozwinigcia, zarowno w celu bardziej
szczegbtowego scharakteryzowania zachodzacych zjawisk, jak i okreslenia
prognoz rozwojowych, a takze dla implementacji wnioskow badawczych do
praktyki planistycznej i prawodawstwa.

Celem pracy jest syntetyczna charakterystyka modeli przestrzennych aglo-
meracji europejskich i podjecie proby ich systematyki. Porownanie modelu
przestrzennego oraz struktury przestrzennej aglomeracji Warszawy i wybra-
nych aglomeracji europejskich moze wykaza¢ zasadnicze roznice mi¢dzy nimi
oraz pomoc w ustaleniu gtéwnych przyczyn tego zrdznicowania.

Przestrzenny aspekt urbanizacji wyraza si¢ w uktadzie i cechach obszarow
zurbanizowanych, ksztaltujacych w skali regionalnej okreslone modele prze-
strzenne. Dla celéw analiz przestrzennych pojecie regionow miejskich, czy tez
aglomeracji moze by¢ wiec odnoszone tylko do terenow zabudowanych i tych
terenow otwartych, ktore petnig funkcje bezposrednio zwigzane z miastem.
Stosowany jest wowczas termin: obszar zurbanizowany lub: morfologiczny

2 Za: Banski [2008].
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obszar miejski3. W pracy przeprowadzono analizy obszaréw zurbanizowanych
31 aglomeracji europejskich, opierajac si¢ na badaniach zdj¢¢ satelitarnych
i map. Przeprowadzono tez analizy studiow przypadkow oraz analize porow-
nawczg struktury przestrzennej aglomeracji Warszawy i wybranych do badan
aglomeracji europejskich.

1. Modele przestrzenne
wybranych aglomeracji europejskich

1.1. Typologia obszaréw zurbanizowanych Europy

W ramach projektow i programéw Unii Europejskiej koordynowanych
przez ESPON wyroznia si¢ obszary zurbanizowane?, tzw. Functional Urban
Areas — FUAs, sktadajace si¢ z centrum miejskiego (obszary miejskie) i obsza-
row peryferyjnych (obszary perymiejskie), w tym: (1.) europejskie metropo-
litalne obszary wzrostu (Metropolitan European Growth Areas — MEGAs),
(2.) ponadkrajowe i krajowe funkcjonalne obszary zurbanizowane, (3.) regio-
nalne i lokalne funkcjonalne obszary zurbanizowane.

Wyréznia si¢ 76 europejskich metropolitalnych obszaréw wzrostu
(MEGAs), ktore, ze wzgledu na réznorodne, przebadane cechy i wskazni-
ki, przypisano do 5 kategorii (ESPON 2005)3, tj.: (1) 2 globalne metropolie,
(2) 17 zespotow kategorii 1 MEGA — europejskie lokomotywy (duze zespoty
miejskie o najwyzszych wskaznikach wszystkich kryteriow), (3) 8 zespotow
miejskich kategorii 2 MEGA silne europejskie obszary metropolitalne (miasta
relatywnie duze i konkurencyjne), (4) 26 zespotow miejskich kategorii 3 MEGA
potencjalne europejskie obszary metropolitalne (mniejsze, mniej konkurencyjne
— maja co najmniej jedng oceniang ceche bardzo silng)®, (5) 23 regiony miejskie
kategorii 4 MEGA sfabe europejskie obszary metropolitalne’.

3 Miegdzy innymi w opracowaniach ESPON — European Spatial Planning Observation
Network (Europejska Sie¢ Obserwacyjna Rozwoju Terytorialnego i Spojnosci Terytorialnej);
program badawczy dotyczacy rozwoju przestrzennego. W Polsce koordynowany jest przez
Krajowy Punkt Kontaktowy ESPON [www.espon.pl].

4 Z jez. ang.: built up area.

5 Thumaczenie nazw obszardéw za: [Ziobrowski 2005].

6 Cztery najmocniejsze zespoly miejskie posrod nich to: Praga, Warszawa, Budapeszt
i Bratystawa.

7 15 takich zespolow jest zlokalizowanych w krajach bedacych nowymi cztonkami Unii
Europejskie;j.
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Tabela 1

Typologia najsilniejszych obszaréw zurbanizowanych wedtug badan ESPON

GLOBALNE METROPOLIE | Londyn, Paryz

Monachium, Frankfurt, Madryt, Mediolan, Rzym, Hamburg,
Bruksela, Kopenhaga, Zurych, Amsterdam, Berlin, Barcelona,
Stuttgart, Sztokholm, Disseldorf, Wieden, Kolonia

1 MEGAs
Europejskie Lokomotywy

2 MEGAs Ateny, Dublin, Genewa, Gdteborg, Helsinki, Manchester, Oslo,
Mocne Metropolie Turyn
Praga, Warszawa, Budapeszt, Bratystawa, Berno, Luksemburg,
3 MEGAs Lizbona, Lyon, Antwerpia, Rotterdam, Aarhus, Malmé, Marsylia,
Potencjalnie Mocne Nicea, Brema, Tuluza, Lille, Bergen, Edynburg, Glasgow,
Metropolie Birmingham, Palma de Majorka, Bolonia, Bilbao, Walencja,
Neapol

Bukareszt, Tallin, Sofia, Lubiana, Katowice, Wilno, Krakdw,

Aé,fg/tl)EGer Z of Ryga, tédz, Poznan, Szczecin, Gdansk- Gdynia, Wroctaw,
~ESpoly Timisoara, Valetta, Cork, Hawr, Southampton, Turku, Bordeausx,
Zurbanizowane

Sewilla, Porto, Genua

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie [ESPON 2005: 11 i 12].

1.2. Kryteria wyboru i metoda analizy
modeli przestrzennych aglomeracji europejskich

W poszukiwaniu wzorcow dla ksztaltowania struktur przestrzennych aglo-
meracji przeprowadzono badania uproszczonych modeli wybranych obszarow
zurbanizowanych Europy oraz sporzadzono analizg ich stref perymiejskich.
Oparto si¢ na przywolanej wyzej klasyfikacji — obejmujac badaniami wigk-
szo$¢ z europejskich obszarow zurbanizowanych, zakwalifikowanych w rapor-
cie ESPON do tzw. MEGAs. Przyjeto ponadto nastgpujace zatozenia:

* 7z badan wykluczono dwa ,miasta §wiatowe”, ze wzgledu na znaczne
skomplikowanie i wyjatkowos$¢ ich struktury przestrzennej — Londyn

1 Paryz;

» przeanalizowano wszystkie zespoty zurbanizowane okreslone jako euro-
pejskie lokomotywy (1 MEGAS);
* badaniem objeto niemal wszystkie obszary z grupy mocne metropolie

(2 MEGAs), pomijajac te, dla ktorych, ze wzgledow technicznych, nie uzy-
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skano wystarczajacych materiatow (Oslo, Goteborg) oraz rozleglg, o skompli-
kowanej, dtugo budowane;j strukturze przestrzennej, aglomeracj¢ Manchesteru;
» 7 grupy potencjalnie mocnych metropolii (3 MEGAs) badaniami obje-
to ok. 1/3 zespotow, a z grupy stabych obszarow zurbanizowanych
(4 MEGA:?) tylko pojedyncze obszary. Przy wyborze przyktadow w oby-
dwu grupach kierowano si¢ zarowno dostgpno$cia materiatow, jak i repre-
zentatywnos$cia rozwigzan przestrzennych.
Lacznie przebadano 31 obszarow zurbanizowanych aglomeracji europejskich,
a gldéwnymi materialami wykorzystanymi w badaniach byly: (1) zdjecia sateli-
tarne miast europejskich, zamieszczone na stronach internetowych [www.earth.
google.com] — Google Earth™ serwis kartograficzny, (2) strony internetowe
badanych miast, (3) plany miast i mapy tematyczne wydawnictw kartograficznych.
Po wyodregbnieniu obszaréw miejskich w granicach administracyjnych
(niezaleznie od stanu ich zagospodarowania), badano tereny zabudowane
w obszarach peryferyjnych. Na podstawie oceny zauwazalnych w przyjetej
skali analiz cech zagospodarowania przestrzennego, wyodrebniono zorga-
nizowane, wyposazone w sieci uliczne zespoty zabudowy wielofunkcyjnej,
w tym mieszkaniowej, a takze wicksze kompleksy zabudowy ustugowo-prze-
mystowej, wykluczajac wyraznie wydzielone z otoczenia samodzielne jednost-
ki osadnicze. Tereny te nazwano zurbanizowanymi strefami peryferyjnymi,
oznaczajac je na rycinach kolorem czerwonym.

1.3. Ogolna charakterystyka modeli przestrzennych
wybranych europejskich obszaréw zurbanizowanych

Analiza modeli przestrzennych zespoldw miasto — strefa perymiejska (pod-
miejska) bywa utrudniona przez rézne rozwigzania prawno-administracyjnes.
Sa miasta, ktorych terytoria poszerzono o miejscowosci sgsiednie, a inten-
sywne procesy urbanizacyjne tocza si¢ rdwniez na obrzezach o cechach stref
podmiejskich. Gdzie indziej granice miasta obejmuja tylko jego tradycyjne,
zurbanizowane jadro o wyrazistej strukturze przestrzennej, a nowa urbaniza-
cja przebiega formalnie ,,poza miastem”. Szczeg6lnie wyraznie uwidacznia
si¢ to odmienne podej$cie do podziatdéw administracyjnych obszarow zur-
banizowanych przy zestawieniu modeli Lyonu i Pragi, podobnej wielkosci.

8 Na rycinach podstawowych pokazano modele poszczegdlnych zespotow zurbanizowa-
nych, tj. miasto w granicach administracyjnych (kolor zolty) i zurbanizowane strefy peryfe-
ryjne (kolor czerwony). Porownywane w grupach obszary zurbanizowane prezentowane sg
w tej samej skali.
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To potwierdza tezg, ze powstajace wigzi funkcjonalno-przestrzenne oraz ich
efekty przestrzenne nie sg zwigzane z zadnymi granicami administracyjnymi

(ryc. 1).

Ryc. 1. Zestawienie modeli Lyonu (obszar miejski o pow. 47 km2,
liczba mieszkancoéw 0,46 mln, metropolia: 516 km?, 1,28 mln)
i Pragi (obszar miejski o pow. 496 km2, liczba mieszkancow 1,25 mln)

Zrodio: Opracowanie K. Solarek (ryc. 1-4).

Wynik badan moze prowadzi¢ do konkluzji, ze wspotczesne aglomeracje
rozwijaja si¢ przewaznie bez jasnych zasad. Czg$¢ obszardw zurbanizowanych
rozrasta si¢ na zasadzie rozlewania si¢ zabudowy w uktadach ciaglych lub
sasiadujacymi ze sobg ,,plamami”, i to niezaleznie od granic administracyj-
nych. Tak spostrzega si¢ np. model Mediolanu, Neapolu, czy Birmingham
(ryc. 2).

W modelach niektorych aglomeracji zwraca uwage mocne zdetermino-
wanie uktadu przestrzennego przez warunki naturalne terenu, cho¢ tym bar-
dziej docenia si¢ wowczas znakomite efekty przestrzenne konsekwentnych
rozwigzan projektowych w ukladzie miasta, tak, jak to jest w Barcelonie,
Amsterdamie, czy Helsinkach (ryc. 3).

Jedynie kilka europejskich metropolii w takim uogdlnionym przegladzie
sprawia wrazenie zaplanowanych uktadow. Wyrdzniajg si¢ te, ktorych rozwoj
oparto na wyrazistych modelach. Przyktadem moze by¢ Kopenhaga i pie¢
zaplanowanych pasm rozwojowych jej aglomeracji®, czy Wieden z zielony-
mi pier§cieniami, ksztattujacymi koncentryczny uktad metropolii. Znane ze
swoich konsekwentnie rozwijanych uktadéw przestrzennych sg metropolie

9 Aglomeracja ta omowiona zostata w dalszej czgéci opracowania.
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Ryc. 2. Zestawienie ,,rozlanych” modeli obszaréw zurbanizowanych.
Mediolan (obszar miejski: 182 km2, 7311 os./km?),
Neapol (obszar miejski: 117 km?2, 8236 os./km?),
Birmingham (obszar miejski: 267 km2, 4119 os./km?)

Ryc. 3. Zestawienie modeli obszaréw zurbanizowanych realizowanych w specyficznych
warunkach naturalnych. Barcelona (obszar miejski: 100 km?2, 15 931 os./km?),
Amsterdam (obszar miejski: 219 km?, 3653 os./km?),

Helsinki (obszar miejski: 186 km?, 3357 os./km?)

Londynu i Manchesteru (nie analizowane w przeprowadzonych badaniach,
lecz powszechnie znane w $rodowisku urbanistow)!0.

Rownomiernie 1 w sposob kontrolowany ksztattuje si¢ model zespotu
zurbanizowanego Monachium, gdzie zespoly peryferyjne rozmieszczone sa
punktowo w pierScieniu okalajagcym miasto, czy Brukseli, w ktorej mozna

10 Na przyktad plan Wielkiego Londynu (The Greater London Plan), sporzadzony po
zakonczeniu Il wojny $wiatowej (1943—1945) zakladal ograniczenie rozrostu terytorium mia-
sta pierScieniami zieleni oraz budowe¢ nowych miast satelitarnych. Pracami kierowali: Patryk
Abercrombie i John Forshaw [Syrkus 1984].
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wyodrebni¢ centrum i promieniscie roztozone osrodki peryferyjne. Wyrazny
uktad koncentryczno-pasmowy jest rowniez czytelny w ukladzie przestrzen-
nym aglomeracji Berlina i Budapesztu (ryc. 4).

Ryc. 4. Zestawienie koncentryczno-pasmowych modeli obszardw zurbanizowanych.
Monachium (obszar miejski: 310 km2, 4531 os./km?),
Budapeszt (obszar miejski: 525 km2, 3348 os./km2),
Berlin (obszar miejski: 891 km?, 3834 os./km?)

W przeciwienstwie do modeli przestrzennych tworzonych przez geogra-
fow, socjologow 1 ekonomistow, a obrazujacych lub prognozujacych proce-
sy urbanizacji na podstawie badan tendencji demograficznych, preferencji
wyboru lokalizacji, sit ekonomicznych, itp., modele urbanistyczne (uktady
obszaréw zurbanizowanych) moga w pewnym zakresie podlega¢ planowemu
ksztattowaniu. Utrzymanie zaplanowanych ram dla przestrzennego rozwoju
jest jednak w gospodarce rynkowej niezwykle trudne 1 wymaga zastosowania
doskonatych narzedzi prawnych oraz sprawnego zarzadzania. Specyficznym
i niezwykle istotnym problemem jest znalezienie mechanizmow stuzacych
zachowaniu niezabudowanych terenow otwartych. Przyklady konsekwent-
nej, wieloletniej polityki ochrony takich obszarow dobrze widoczne sa, np.
w strukturze przestrzennej aglomeracji brytyjskich. Warto zwrdci¢ uwage na
to, ze utrzymanie pierscieni terenow niezabudowanych, zaplanowanych wokot
miast, wigze si¢ ze znacznym obcigzeniem finansowym panstwa. W Wielkiej
Brytanii jest to coraz trudniejsze do udzwigniecia, a jednak konsekwentnie
zapisywane w przepisach prawnych!!.

11 Wedtug ramowej polityki planowania, przyjetej w 2012 r. w Wielkiej Brytanii, ochro-
na terendw green belts — pierScieni (pasow) zieleni, nalezy do jednego z 13 priorytetow
w zagospodarowaniu przestrzennym kraju, sprzyjajacych rozwojowi zroéwnowazonemu. Te
zielone pier§cienie majg stuzy¢ ograniczeniu sprawl-u, zapobieganiu ,,zrastania si¢” zabudowy
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Trzeba stwierdzi¢, ze z zebranych przyktadow analizowanych aglomeracji
nie mozna wybra¢ modelu idealnego, a na ksztalt obszaru zurbanizowanego
wplywa wiele wspoélzaleznych czynnikow. Z badan modeli aglomeracji i ich
struktury wynika jednak pewna prawidlowos$¢, ktorg obserwuje si¢ niemal
we wszystkich przeanalizowanych przykltadach. Oto6z niezaleznie od modelu
obszarow zurbanizowanych jako catosci — ich wielkosci oraz uktadu prze-
strzennego, bedacego efektem silniej lub stabiej sterowanej urbanizaciji,
poszczegolne jednostki osadnicze, sktadajace si¢ na te obszary, majg bardzo
wyrazistg strukture przestrzenna. W wigkszosci sg to zespoty izolowane mig-
dzy sobg i oddzielane terenami otwartymi. Wiele z nich ma bardzo czytelne
i jednoznaczne granice, maja dobrze rozwinigta siatke uliczng i spdjny sys-
tem przestrzeni publicznych. Dostrzec mozna liczne elementy krystalizujace
uktady przestrzenne, nadajace im indywidualny charakter. Ogoélnie mozna
wiec stwierdzi¢, ze w wigkszosci aglomeracji europejskich obserwuje si¢
strukturalizacje przestrzeni, co przesadza o miejskim charakterze obszaréw
zurbanizowanych, niezaleznie od tego, jak daleko leza od centrum miasta i do
jakich jednostek administracyjnych sa przyporzadkowane. Obszar wspotcze-
snej aglomeracji miejskiej przypomina wiec zgrupowanie uporzadkowanych
struktur, niezaleznie od tego, czy tgcznie tworzg pozornie beztadng mozai-
ke, czy $§wiadomie uksztaltowany uktad. Nie we wszystkich krajach Unii
Europejskiej strukturalizacja przestrzeni aglomeracji jest czytelna i konse-
kwentna w jednakowym stopniu. Jednak, w kazdym zbadanym przypadku,
porzadkowanie uktadow terenow zabudowanych wzgledem terenow otwartych
jest daleko bardziej widoczne, niz w aglomeracjach polskich — szczegolnie
w obrebie ich stref podmiejskich.

Warto przyjrze¢ si¢ przyktadom tych aglomeracji, w ktorych od lat pla-
nowo rozwija si¢ wyrazista strukture przestrzenna, dbajac rowniez o aspekty
krajobrazowe — dostosowuje si¢ projekty rozwojowe do aktualnych potrzeb,
a takze najnowszych postulatow urbanistyki. Szczegdlnym przyktadem mode-
lowego ksztattowania uktadu przestrzennego aglomeracji jest stolica Danii
— Kopenhaga.

poszczegdlnych miast, ochronie krajobrazu wiejskiego, ochronie historycznych miast, wspo-
maganiu procesOw rekultywacji terenéw zdegradowanych, za: [National Planning... 2012].
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2. Studium przypadkuH _ aglomeracja Kopenhagi

Bardzo ciekawa jest najnowsza koncepcja planowej rozbudowy miasta
i aglomeracji Kopenhagi. Stynny historyczny Finger Plan'? z 1947 r. przed-
stawial powojenng strategi¢ rozwoju obszaru metropolitalnego Kopenhagi
w uktadzie promienistym, wzdtuz pigciu ,,palcow”, rozciggajacych sie od
XIX-wiecznej tkanki miejskiej centrum do obrzezy aglomeracji. Plan ten
stopniowo ewoluowatl w kierunku modelu policentrycznego, pasmowego
— pierwsze zmiany do koncepcji wyjsciowej wprowadzono juz w 1961 r.
[Ostrowski 1975]. Pasma i o$rodki zabudowy miaty by¢ ksztattowane wzdhuz
linii kolejowych i rozdzielane terenami otwartymi. Wizje t¢ szybko zrealizo-
wano, co niejednokrotnie byto krytykowane, bowiem istotnie przyczynito si¢
do rozciaggnigcia zabudowy aglomeracji na duzym obszarze. Po wielu latach
zaczgto promowac wigksze zageszczanie zabudowy wzdhuz istniejacych pasm
1 intensywne wykorzystanie terenéw poprzemystowych lub tych, udostep-
nianych dzieki realizacji nowych obiektow infrastrukturalnych. Zaplanowa-
ny uktad pieciu pasm rozwojowych zostal w rezultacie rozbudowany przez
przedtuzenie wytyczonych ,,palcéw”, modyfikacje dwdch pasm potnocnych
oraz budowe nowego pasma, niejako ,,narosli” przy ,,dtoni reki”, zwanego tez
,»SZostym palcem” (ryc. 5). Dodatkowo komunikacyjny system promienisty
jest uzupeliany o trasy obwodowe, w celu zaspokojenia rosngcego popy-
tu na potaczenia miedzy ,,palcami” w zewnetrznych obszarach aglomeracji.
Decyzje przestrzenne nie zawsze sa konsekwentne!3, lecz te nietrafione sa
szybko korygowane.

Dwa nowe (zmodyfikowane) pasma rozwojowe rozciagajg si¢ wzdtuz
ciesniny Qresund — zar6wno na podinoc, jak i na poludnie od centralnej
czesdci miasta. Do rozwoju pasma potudniowego przyczynita si¢ budowa
systemu mostowo-tunelowego, o dtugosci 16 km przez cie$ning Sund,
laczacego Kopenhage z Malmdé w Szwecji (otwartego w 2000 r.) wraz
z systemem transportu publicznego. Budowa dzielnicy @Orestad wzdtuz
tego pasma (tzw. ,,szosty palec”) trwa od poczatku XXI w., kiedy to

12 Znany jako: Kobenhavn 5 Fingerplanen, ale takze jako: Green Finger Plan [European
Landscape Convention]. Wykonany zostat w Dansk Byplanlaboratorium (Danish Town Planning
Institute), a kluczowa role w jego opracowaniu odegrat Steen Eiler Rasmussen.

13 Na przyktad zespot zabudowy letniskowej w Brendby, na terenie zielonego klina tere-
néw pomiegdzy ,,palcami”. Poszczegdlne dzialki i zabudowa zgrupowane sa wokot okragtych
placykoéw, ksztattujac koliste, zagospodarowane ,,wyspy”, otoczone trawnikami.
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Ryc. 5. Aglomeracja Kopenhagi — Finger Plan 1947 i 2007.
Na po6inoc od centralnego miasta, wzdtuz cie$niny @resund rozwija si¢ jedno
ze zmodyfikowanych pasm, a nowe — tzw. szosty palec to tereny polozone
na poludniowy wschoéd od §rodmiescia

Zrédlo: [Fingerplan 2007: 12, 13].

wybudowano lini¢ metra, drogi i pierwsze budynki biurowe, na podstawie
planu zagospodarowania z 1997 r. (po wczesniejszym konkursie urbani-
stycznym)!4 (fot. 1).

Pasmo poéinocne rozwija si¢ z kolei na terenach portowych — stoczni
1 terminali zamknigtych w ostatnich latach lub bgdacych w trakcie relokacji
na peryferia. Obecnie jeszcze funkcjonujg tu nabrzeza promowe, terminal kon-
tenerowy, przystan i przedsigbiorstwa przemyslowe, jednak juz pojawiaja si¢
nowe budynki na stopniowo ,,uwalnianych” od przemystu dziatkach. Projekt
przebudowy Nordhavnen jest najwigkszym zadaniem budowlanym w Danii

14 Plan zagospodarowania @restad zostat przygotowany w 1995 r. w drodze mig¢dzynarodo-
wego konkursu (ostatecznie plan wykonato w 1997 r. finskie biuro projektowe APRT i dunskie
KHR Arkitekter). Dzielnica rozwijana jest pasmowo (pasem szerokosci ok. 300 m), wzdhuz
nowej linii metra, glownej drogi, stanowiacej kregostup komunikacyjny i kompozycyjny,
z duza liczbg nowych 1 przebudowanych kanatow (réwniez o istotnej funkcji kompozycyj-
nej). Na powierzchni ok. 310 ha wybudowano wielofunkcyjny zespot zabudowy, z funkcja
mieszkaniowa, ustugowa, licznymi o$rodkami naukowymi i akademickimi.
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Fot. 1. Widok na pasmo zieleni przecinajace dzielnice poprzecznie w stosunku
do calego pasa zabudowy; cala dzielnica sasiaduje dodatkowo z rozleglymi terenami
otwartymi od strony zachodniej

Zrodto: K. Solarek (fot. 1-5).

od 2013 r. — realizowany jest na powierzchni ok. 200 ha, a przewidziano
w nim ok. 40 tys. mieszkancow i 40 tys. pracownikoéw ustug. Po konkursie
urbanistycznym z 2008 r., przyjety zostat w 2009 r. plan zagospodarowania
przestrzennego, autorstwa trzech pracowni: COBE, SLETH, Polyform (ryc. 6).
Wigkszo$¢ opracowan szczegdélowych wykonano pozniej w biurze COBE.
W 2019 r. przewidywane jest otwarcie linii metra, co najprawdopodobniej
wplynie na szybki postep dalszych prac realizacyjnych!s.

Oméwione nowe dwa pasma wschodniej cze$ci Kopenhagi — poludniowe
(QDrestad) i potnocne (Nordhavnen) modyfikuja i rozwijaja koncepcje plani-
styczng z 1947 r., podobnie jak projekty nowych miast i duzych zespolow
zabudowy wzdhiz pierwotnie wytyczonych pigciu ,,palcow reki”. Naleza do
nich, m.in.: tereny poportowe w Kage Kyst w pasmie potudniowo-zachodnim

15 Glownym zatozeniem projektantow bylo zaprojektowanie i realizacja miasta zrowno-
wazonego. Ma to by¢ miasto wzorcowe w tym zakresie. Szczego6lnie wazne byto zaréwno
zaprojektowanie najnowoczesniejszych systemow infrastruktury technicznej, jak i wielofunk-
cyjnej struktury urbanistycznej [Solarek et al. 2016].
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Ryc. 6. Koncepcja zagospodarowania obszaru Nordhavnen. Widok z gory

Zrodlo: [Solarek et al. 2016: 104].

na wybrzezul® (fot. 2 i 3), miasta Vinge (ryc. 7), NerHeden i Egedal By
w pasmie potnocno-zachodnim, czy Hillerad — wokot nowej stacji kolejowej
w Favrholm albo duza dzielnica na terenach poportowych Helsingborg H.
(w pasmie pétnocnym i jednocze$nie u szczytu planowanej petli wokot akwe-
nu Presund — o czym mowa dalej).

Obserwacja trendow urbanizacyjnych pozwala na stwierdzenie, ze utrwa-
lana od kilkudziesigciu lat koncepcja rozwoju promienistego aglomeracji,
zwigzanego z pasmowym, koncentrycznie zbiegajacym si¢ ku $roédmiesciu
miasta uktadem transportu szynowego bedzie stopniowo coraz mocniej prze-
ksztatcana. Wobec wzrostu znaczenia powigzan transgranicznych ze Szwecja
i wystepowania rozlegtych terenow poportowych wokot ciesniny Oresund,
stanowiacych istotny potencjat rozwojowy, coraz wiekszego znaczenia nabierat

16 Warto podkresli¢, ze przy opracowaniu plandéw zagospodarowania tej dzielnicy prze-
prowadzono niezwykle szerokie i interesujace konsultacje spoleczne.
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Fot. 2 i 3. Rzut planowanego zespotu, odzwierciedlony na posadzce tymczasowego placu
w Kgge Kyst — element konsultacji spotecznych

Ryc. 7. Planowane miasto — Vinge, Delta District, Dania — wizualizacja calego zalozenia.
Projekt biura Henning Larsen Architects A/S

Zrédlo: [Solarek ez al. 2016: s. 71].

bedzie uktad obwodowy wokot tego akwenu. Juz jest to sygnalizowane w stra-
tegiach rozwoju. Podkreslajg one mozliwos$¢ wyksztatcenia uktadu osadnicze-
go, opartego na 10 elementach krystalizujacych, wzajemnie uzupetniajacych
sie: (1) obwodowe metro wokot zatoki, (2) autostrada taczaca wazniejsze
miasta, (3) petle: energetyczna i kanalizacyjna. (4) ,,zielone” korytarze terendw
przyrodniczych, (5) ,,blekitne” korytarze wodne, (6—10) planowo rozwijane
zespoly nowego osadnictwa, rolnictwa miejskiego i systemow infrastruktury
spotecznej (ryc. 8).
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HELSINGBORG

Ryc. 8. Nowa dufisko-szwedzka pgtla regionalna wokot ciesniny @resund

Zrédio: Opracowanie whasne.

Ksztattujaca si¢ petla przebiega m.in. przez Malmo, ktorego struktura
funkcjonalno-przestrzenna ulega obecnie duzym przeksztalceniom. Miasto
jest bowiem wzbogacane o nowg dzielnice Vastra Hamnen na terenach po
dawnych portach. Powstaje wielofunkcyjny zespo6t zabudowy, ktorego istotng
czes¢ stanowi modelowy zespot mieszkaniowy o nazwie Malmo Western
Docks Bo01. To pierwszy etap realizacji dzielnicy, ktora ma by¢ przyktadem
zroéwnowazonego srodowiska mieszkaniowego oraz wzorcowego zagospoda-
rowania opuszczonych i zdewastowanych terendw (fot. 4 1 5).

Plany rozwojowe aglomeracji Kopenhagi sa wigc rozwijane wielowat-
kowo i na biezgco uwzgledniaja tendencje spoteczne, gospodarcze oraz idee
wspotczesnej urbanistykil”. Bez watpienia jednak stale aktualna jest w plano-

17 Warto doda¢, ze od kilku lat nastepuje rowniez porzadkowanie i uzupehianie zabudowy
wewnatrz ,,dloni reki” historycznego planu, a wigc w rejonie $rédmiescia Kopenhagi. Jest
to zwigzane, przede wszystkim, z zabudowg terenow poportowych, wzdtuz gtéwnego kanatu
Inderhavnen i Sydhavnen oraz ich bocznych basenow. Sa to duze zespoly inwestycyjne, m.in.:
Sluseholmen, Teglholmen, Islands Brygge Syd, Sluseholmen, Karens Minde i Enghave Brygge

51



www.czasopisma.pan.pl &N www.journals.pan.pl

Fot. 4. 1 5. Elementy krystalizujace uktad przestrzenny w skali zespotu:
pas parku ze zbiornikiem wodnym i zagospodarowane nabrzeze

waniu przestrzennym tego regionu miejskiego idea wyrazistego ksztattowania
struktury przestrzennej, opartej na rozdzielaniu pasm rozwojowych wzdhiz
korytarzy transportowych i niezabudowanych terenow otwartych — zieleni,
miejskiego rolnictwa i wody. Aktualne i planowane w najblizszej przysztosci
zagospodarowanie aglomeracji to zmodyfikowana i dostosowana do wspot-
czesnych wymagan wersja ,,palczastego” planu z lat 40. XX w. Szkoda, ze
w przypadku Warszawy nie udato si¢ doprowadzi¢ do podobnej realizacji
modelowej wizji, jaka byla w swoim czasie ,,Warszawa Funkcjonalna” z lat
30. XX w.

3. Struktura przestrzenna aglomeracji warszawskiej

Syntetyczne scharakteryzowanie modelu przestrzennego aglomeracji War-
szawy tg samg metoda, ktora przyjeto do badan aglomeracji europejskich jest
niemozliwe. Wynika to z tego, ze zasiegi terendéw zabudowanych sa trudne
do okreslenia. Obszary, na ktorych wystepuje zabudowa sg bardzo rozlegte,
a jednocze$nie charakteryzujg si¢ mocno zréznicowang gestoscig zabudowy.
Skoncentrowana zabudowa w niektorych osiedlach i miastach aglomeracji
przeplata si¢ z ekstensywnie zagospodarowanymi zespotami mieszkaniowymi,
ustugowymi i produkcyjnymi oraz rozproszong zabudowa wzdhuz drég i pdl,
a takze pojedynczymi domostwami, potozonymi z dala od terenéw zainwe-

w Sydhavnen, nowe, wazne dla miast inwestycje w rejonie Inderhavnen i Sendre Frihavn czy
koncepcje przebudowy wyspy w Christianshaven [Petryshyn 2016].
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stowanych. Czg$¢ z nich to zabudowa zagrodowa, zwigzana z produkcja
rolniczg, ale w wielu przypadkach — nowa zabudowa, powstajaca wskutek
wplywu miasta centralnego. W przeprowadzonych przez autorke w latach
2006-2013 badaniach, w celu okreslenia modelu przestrzennego aglomeracji
Warszawy, oceniono aktualny stan zagospodarowania terenow, porownujac go
z przyjetymi w poszczegdlnych samorzadach lokalnych kierunkami rozwoju.
W obszarach charakteryzujacych si¢ skoncentrowanym zainwestowaniem,
ktorego granice mozna wyodrebni¢, oznaczono tereny zabudowane, a tam
gdzie wystepuje pojedyncza, rozproszona zabudowa, ale jednocze$nie kierunki
rozwoju gmin, a tym bardziej — plany miejscowe, przewidujg dalszy rozwoj
przestrzenny, oznaczono tereny okreslone jako obszary ,,podlegajace urba-
nizacji”’. W niektorych przypadkach kierowano si¢ dodatkowo charakterem
zagospodarowania dziatek, ich wielkoscig i relacja do istniejacych terenow
rolnych. Mapa pokazujaca tereny zurbanizowane i podlegajace urbanizacji
jest wiec rezultatem autorskiej interpretacji pozyskanych danych [Solarek
2013] (ryc. 91 10).

Model przestrzenny aglomeracji Warszawy odbiega obecnie w sposob
zasadniczy od prognoz i koncepcji, wykonywanych w XX w., ulegt tez powaz-
nym przemianom w ostatnich latach [Knapp 1986; Solarek 2013]. Rozwijajaca
si¢ przez wiele lat aglomeracja Warszawy dilugo tworzyla monocentrycz-
ny, pasmowo-satelitarny uktad, w ktorym wyrdzniat si¢ centralny obszar
aglomeracji — stolica, pasma osadnicze o réznym stopniu zurbanizowania,
satelitarne punktowe osrodki miejskie i rozproszone osadnictwo wiejskie.
Wigkszo$¢ wizji rozwojowych przewidywata dalszy rozwoj uktadu pasmowo-
-satelitarnego rozluznionego, co miato sprzyjaé krystalizacji struktury, dajac
jednoczesnie rezerwy terenowe dla dalszego rozwoju (ryc. 9).

Pierwsze proby kompleksowego planowania Warszawy i otaczajacego ja
regionu podjat J. O. Chmielewski, tworzac w latach 1932-1933 w Biurze
Planu Regionalnego Warszawy koncepcje Warszawy jako rozlegtego zespo-
tu osadniczego, planowanego zgodnie z zasadami nowoczesnej urbanistyki
[Kotarbinski 1979: 14]. Miasto wraz ze strefg podmiejska, rozciagajace si¢
wzdhuz rzeki Wisty, pomiedzy biegunami wzrostu na poéinocy i potudniu
nazwano ,,Warszawg Maksymalng”, w skrocie: ,,W max”18. Uksztaltowano

18 Bylo to w tym czasie ujecie pionierskie, a projekt dopracowany wraz z S. Syrkusem,
znany pod nazwa ,,Warszawa Funkcjonalna”, zostat w 1934 r. doceniony przez Migdzynaro-
dowe Kongresy Architektury Nowoczesnej (CIAM) oraz rekomendowany do propagowania
jako wzorcowa koncepcja racjonalnej struktury przestrzennej miasta i przyktad modelowego
opracowania urbanistycznego.
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w nim zespoly osadnicze w postaci ,,pasow sfunkcjonalizowanych”, wyod-
rgbnionych na tle ,,obszar6w urbanistycznie biernych”. Projekt ,,Warszawy
Funkcjonalnej” stal si¢ jednym z najbardziej znanych polskich opracowan
urbanistycznych, cho¢ krytykowany byt za nierealno$¢ przyjetych zalozen
1 propozycje rozwigzan urbanistycznych, opartych na zasadach strefowosci,
a przede wszystkim — za zbyt rozlegle tereny otwarte, w tym pasy zieleni
i rezerwy pod przyszty rozwdj [Syrkus 1976]. Koncepcja ta, z pewnymi
korektami, kontynuowana byta w pracach powotanego przez St. Starzynskiego
w 1936 r. Biura Regionalnego Planu Zabudowania Okregu Warszawskiego,
prowadzonych réwniez pod kierunkiem J. O. Chmielewskiego, a obejmujacych
Region Warszawski. W projektach tych skala catego projektowanego zespotu
osadniczego Warszawy max. byla zblizona do stanu dzisiejszego, jednak
zaktadano catkiem odmienny sposdb organizowania struktury przestrzenne;j.
Nie udato si¢ skoncentrowanie zabudowy wzdtluz wyznaczonych korytarzy.
Zwraca uwage to, ze przewidywano do$¢ rownomierny rozwoéj wszystkich
pasm i silny uktad osrodkow osadniczych w czesci potudniowo-wschod-
niej, co w wielu pozniejszych wizjach zostatlo podwazone, dzi§ natomiast
si¢ potwierdzito [Solarek 2013].

Ten zdecentalizowany model przestrzenny o konstelacyjnym charakterze
w ukladzie pasmowo-satelitarnym zostat pézniej uznany za prototyp War-
szawskiego Zespotu Miejskiego, a jego koncepcja wyprzedzita o ok. 30 lat
gloszona do dzisiaj teori¢ ,,regionu zurbanizowanego” i ,hipotezy koryta-
rzowej” [Malisz 1979]. Jeszcze do lat 70. XX w. tworzono koncepcje roz-
woju aglomeracji warszawskiej na podstawie pasm transportowych wschod
— zachdd 1 doliny Wisty, cho¢ rownolegle caty czas toczyly si¢ niekontro-
lowane procesy suburbanizacyjne. Zmiana systemu spoteczno-politycznego
w 1989 r. — sifa i jednoczesna niekompetencja wielu lokalnych samorzadow,
stabo$¢ systemu planistycznego i normatywnego, niewydolnos$¢ przepisow
oraz trendy spoteczne, promujace Srodowisko zamieszkania poza miastem,
doprowadzily w sumie do catkowitego zaburzenia logiki i czytelno$ci struk-
tury przestrzennej aglomeracji [Solarek 2013] (ryc. 10).

Szczegolnie dotkliwie odczuwany jest zanik wigkszych, tworzacych ukta-
dy systemowe terenéw otwartych (z wyjatkiem wiekszych potaci lasow pan-
stwowych i doliny Wisly), czy tez wyraznych, skoncentrowanych liniowo lub
powierzchniowo obszar6w intensywnej zabudowy. Tym przede wszystkim,
rozni si¢ struktura przestrzenna aglomeracji warszawskiej i wielu stref pod-
miejskich w Polsce od struktury aglomeracji europejskich. Powstaje zabudowa
niezwykle rozproszona, realizowana punktowo i w przypadkowych miejscach.
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Ryc. 9. Koncepcje rozwojowe aglomeracji Warszawy z XX w. na tle zasiggu wspdiczesnych
terendw zabudowanych (kolor brazowy jednolity) i podlegajacych urbanizacji
(kolor brazowy — kropkowany). Szara plama w centralnej cze$ci obydwu rycin
pokazuje Warszawe w granicach administracyjnych.
a: projekt ,,Warszawy Funkcjonalnej”, J. O. Chmielewski, Sz. Syrkus, 1934 r.
b: jeden z wariantowych projektow Warszawskiego Zespolu Miejskiego, praca zespotu 3
z Wydzialu Architektury PW. pod kier. J. M. Chmielewskiego, 1973.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie badan oraz: ryc. 9a [Chmielewski, Syrkus 1981: 38];
ryc. 9b [Malisz 1979: 104].

Ryc. 10. Schemat modelu przestrzennego aglomeracji warszawskiej
wedlug aktualnego zasiggu terenéw zurbanizowanych i podlegajacych urbanizacji

Zrodio: Opracowanie whasne.
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Ze wzgledu na specyfike rolnych podziatéw gruntow, na ktorych zabudowa
jest planowana i realizowana bez wcze$niejszego scalania i nowej parcelacji,
a takze ze wzgledu na zaniechania w budowie nowych drég publicznych,
zabudowa ,,wykapuje” 1 ,,rozpryskuje si¢” wzdtuz pol i przelotowych drog.

Trudne jest opisanie zagospodarowania strefy podmiejskiej Warszawy za
pomocg obiektywnych miernikow. Na podstawie danych Gléwnego Urzedu
Statystycznego mozna obliczy¢ rozmaite wskazniki, ktore odzwierciedlajg
m.in. procesy demograficzne, wyposazenie w infrastrukture techniczng, czy
zasoby budowlane w skali gminy. Nie przektada si¢ to jednak na charak-
terystyke struktury przestrzennej terenu!®. W krajach Europy Zachodniej,
w ktorych monitoring zasobow materialnych i niematerialnych jednostek
samorzadowych jest dobrze rozwiniety, mozliwe jest precyzyjne opisanie
istniejacej 1 planowanej struktury [Jedraszko 2005; Niewiadomski, Turow-
ski 2001]. Sprzyja temu ciaglo$¢ proceséw planistycznych, wykorzystanie
cyfrowych danych przestrzennych oraz ustawowa odpowiedzialno$¢ jednostek
samorzadu terytorialnego za gromadzenie i aktualizacj¢ danych o zarzadza-
nym terenie, co ciagle jest niezrealizowanym postulatem w Polsce [Fogel
et al. 2008]. W wickszosci opracowan urbanistycznych w krajach europe;j-
skich okresla si¢ wskazniki odnoszone do powierzchni terenu zabudowanego
(zurbanizowanego) — najczesciej liczbe mieszkan (urban density). W pol-
skich aglomeracjach przewaznie nie jest mozliwe okreslenie granic terendw
zabudowanych, ze wzgledu na przypadkowo$¢, nieciaglo$¢ i rozproszenie
zabudowy. Stosowane przy opisie procesow suburbanizacyjnych w Polsce
wskazniki demograficzne, w tym gestosci zaludnienia w jednostce staty-
stycznej, niewiele mowig o charakterze zagospodarowania przestrzennego.
W opracowaniach planistycznych wprowadzany jest wskaznik intensywnosci
zabudowy, rozumiany jako stosunek powierzchni catkowitej zabudowy do

19 W naukach geograficznych struktura przestrzenna utozsamiana jest z przestrzennym
rozmieszczeniem roznych zjawisk spoteczno-gospodarczych, podczas gdy dla urbanistow poje-
cie to oznacza raczej rozmieszczenie elementéw w przestrzeni, wynikajace z réznych zjawisk
i roznymi zjawiskami skutkujace. Warto zauwazy¢, ze zar6wno zawe¢zone rozumienie pojgcia
struktury przestrzennej, stosowane przez niektorych urbanistow, jak zbyt szerokie — przyjete
w naukach geograficznych, utrudnia wzajemne porozumiewanie si¢ i sprawia, ze brakuje
wspolnego stownika dla réznych branz w planowaniu przestrzennym i w poszczegodlnych
dyscyplinach nauki, zajmujacych si¢ przestrzenia. Wydaje sig, ze gdyby dla szczegdtowych
analiz urbanistycznych zamiast pojecia struktury przestrzennej stosowaé termin: struktura
przestrzeni, to czytelniejsze statoby si¢ wyodrebnienie poszczegdlnych elementow tej struktury,
pozwolitoby to rowniez tatwiej przetozy¢ analizy struktury przestrzeni na planistyczny zapis tej
struktury. Piszac o strukturze przestrzennej, autorka ma na mysli wlasnie strukture przestrzeni.
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powierzchni terenu. Dopiero w 2008 r. zostatl on usankcjonowany w Usta-
wie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Wczesniej stosowany
byl przez urbanistéw pomocniczo i nie zawsze zrozumialy przez odbiorcow
planow miejscowych. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, odnoszony jest
jednak do pojedynczej dziatki budowlanej, tak wigc niewiele mowi o struk-
turze wigkszych rejonéw. W strefie podmiejskiej Warszawy wyznaczany
jest przewaznie na poziomie netto od 0,1 do 0,8. Z wyjatkiem rejondéw
srodmiesé 1 osiedli domoéw wielorodzinnych, nie przekracza wielkosci 1,0.
Przy takich wskaznikach dla dziatek, intensywno$¢ brutto jest odpowiednio
nizsza, co $§wiadczy o ekstensywnym zagospodarowaniu znacznych potaci
terenu. Te graniczne wielko$ci sg ponadto uzyskiwane w wyniku realizacji
planow tylko tam, gdzie podaz terenow budowlanych jest zrownowazona
z popytem i szybkiemu zainwestowaniu podlegajg cate obszary planistyczne.
Na przewazajacej czesci obszaru strefy zabudowuje si¢ jednak przypadkowo
rozmieszczone, pojedyncze nieruchomosci, a $rednia intensywno$¢ brutto
jest zaledwie ulamkiem zatozonej w planach miejscowych [Solarek 2013].

Zwraca uwage fakt, ze na podstawie tego jedynego obecnie wskaznika
stosowanego w dokumentach planistycznych trudno jest nie tylko opisac
strukture przestrzeni, ale i oszacowaé liczb¢ mieszkancoéw oraz rzeczywi-
sta chtonno$¢ terenéw zabudowanych lub przeznaczonych pod zabudowe
w dokumentach planistycznych. O ile dla wielu analiz i statystyk wielkosci
mieszkan w Warszawie przyjmuje si¢ powierzchni¢ ok. 18 m? powierzchni
catkowitej na osobe, o tyle w domach jednorodzinnych strefy podmiejskiej
wielko$¢ ta moze by¢ rownie dobrze dziesigciokrotnie wyzsza 1 wynosi¢ od
18 m2 do 180 m2 na osobe. Nalezy wigc mie¢ na wzgledzie to, ze wskaz-
nik intensywnosci zabudowy mowi tylko o ,,ilo$ci” substancji budowlanej
na danym terenie. Poniewaz statystyczne wielko$ci domoéw — mieszkan sg
relatywnie duze w strefie podmiejskiej Warszawy, to tym bardziej wskazniki
intensywnos$ci zabudowy nie obrazujg zageszczenia ludnosci (ryc. 11). Bra-
kuje wige obiektywnych miernikow, stuzacych scharakteryzowaniu zabudowy
i zaludnienia w polskich strefach podmiejskich oraz dynamiki przemian jej
struktury [Solarek 2013].

Ze specyficznych efektow przestrzennych polskiej suburbanizacji wynika
trudno$¢ wyznaczenia obszaro6w zurbanizowanych, zgodnie ze standardami
stosowanymi przez ESPON. Utrudnia to poréwnanie modeli rozwojowych
aglomeracji i badanie proceséw urbanizacyjnych. Brak wyraznego rozdzielenia
terenow zabudowanych i otwartych wywotuje wiele konsekwencji. Szczegdl-
nie dotkliwe jest to jednak nie ze wzglgdow badawczych, a z powodu istotnego

57



Www.czasopisma.pan.pl P N www_journals.pan.pl
~
~—_"

Ryc. 11. Poréwnanie gestosci zabudowy jednorodzinej na powierzchni 1 km? terenu
aglomeracji Manchesteru (po lewej stronie) i Warszawy (po prawej stronie). W aglomeracji
Manchesteru tak zabudowane tereny sg oddzialane od siebie ,,zielonymi pierScieniami”
catkowicie pozbawionymi zabudowy. Strefa podmiejska Warszawy niemal cala jest
zagospodarowana w podobny, jak na rycinie — ekstensywny sposob

Zrodio: Opracowanie whasne.

wplywu na krajobraz i zycie spoteczne w aglomeracji warszawskiej, a takze
na budzety jednostek samorzadu terytorialnego i szeroko pojete srodowisko.

Strukturalizacja przestrzeni strefy podmiejskiej przez rozdzielanie tere-
néw zabudowy krawedziami, tworzonymi przez pasy terenow otwartych jest
pozadana i teoretycznie mozliwa, dzigki odpowiedniemu planowaniu skali
ponadlokalnej i lokalnej. W aglomeracji Warszawy kanwe takiego systemu
terenow otwartych moglyby stanowi¢ zachowane, niezabudowane doliny
rzeczne i polacie lasow panstwowych oraz tereny prawnie chronione, w tym
Warszawski Obszar Chronionego Krajobrazu. To ostatnie narz¢dzie nie ma
obecnie jednak istotnego znaczenia ze wzgledu na bardzo stabe rygory ochro-
ny, a to sprawia, ze niemal kazdy typ i kazda funkcje zabudowy mozna
zrealizowa¢ na tym obszarze.

Znane i stosowane w znacznej cze$ci aglomeracji europejskich ,,zielone
pierscienie” 1 ,,zielone kliny” w licznych polskich opracowaniach planistycz-
nych rowniez byly wprowadzane, cho¢ w obecnym systemie spoteczno-poli-
tycznym sa trudne do zaaplikowania i wdrozenia (ryc. 12). Przyktadem moze
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Ryc. 12. Plany Warszawy
(po lewej: Schemat dzielnic mieszkaniowych i zieleni w planie m.st. Warszawy, 1931 r).

Zrédlo: [Buckiewiczowna 1928: 431].

(po prawej: Plan Generalny Warszawy. Kierunki dalszej rozbudowy, 1954 r.)

Zrédto: [Chmielewski 2004: 103].

Ryc. 13. Zanik potudniowego klina
nawietrzajacego Warszawy.

Osiedle Marina Mokotéw powstato
w calosci na jego terenie,

a obecnie dalej rozbudowuje si¢

w strone ul. Zwirki i Wigury

Zrodio: Opracowanie wlasne.
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by¢ m.in. miasto Warszawa, w ktérym zaplanowane w latach 30. XX w. pasma
zieleni (potem traktowane jako pasma nawietrzajace) stopniowo zanikaja
(ryc. 13). W strefie podmiejskiej Warszawy zupetnie juz nie sa wyodrebniane.

Podsumowanie

Zasadnicza roznica miegdzy strukturg przestrzenna zabudowanych tere-
now wigkszosci aglomeracji europejskich i aglomeracji Warszawy polega na
calkowicie odmiennej morfologii ich obszarow peryferyjnych. W pierwszym
przypadku mamy przewaznie do czynienia z kontrastowaniem wzglednie
gesto zabudowanych zespotéw i systemowo rozwigzanych terenow otwartych,
w drugim — z monotonnymi polaciami gruntéw zabudowanych ekstensywnie,
o lokalnych tylko zageszczeniach, gdzieniegdzie przedzielonych terenami
otwartymi. Modele suburbanizacji sg wigc catkiem odmienne.

W najnowszych badaniach, dotyczacych wspotczesnych miast, gtéwna
uwaga kierowana jest na skal¢ suburbanizacji oraz dezurbanizacji i efekty
ekonomiczno-spoteczne tych proceséw. Problem sterowania rozwojem prze-
strzennym aglomeracji i ksztaltowania ich modeli przestrzennych jest przewaz-
nie pomijany i niedoceniany. Jest to dodatkowo kwestia trudna i wymagajaca
zasadniczych zmian w polskim systemie prawnym [Solarek 2013].

Determinanty ksztattowania si¢ okreslonego modelu suburbanizacji w Pol-
sce s3 ztozone, a ich przywolywanie wykracza poza zakres pracy i opisywa-
ne badaniaZ. Przeprowadzone porownanie modeli rozwojowych aglomeracji
Kopenhagi i Warszawy, w tym pierwotnych koncepcji planistycznych dla tych
miast pokazuje, ze narzedziami planistycznymi, ktére mozna uzna¢ za realne
przy sterowaniu rozwojem przestrzennym w skali ponadlokalnej moga by¢:
» planowanie oraz realizowanie elementow infrastruktury technicznej i trans-

portu w skali aglomeracji, a takze uzaleznianie od mozliwosci dostgpu do

20- Autorka szczegdtowo bada to zagadnienie w opracowaniu Struktura przestrzenna strefy
podmiejskiej Warszawy. Determinanty wspotczesnych przeksztatcen [2013]. Wnioskuje, m.in.,
ze bez rozwigzan, takich jak: obligatoryjne, hierarchiczne, zintegrowane planowanie, naka-
zy przeksztalcenia struktury wlasnoéci gruntéw o zmienianym przeznaczeniu, wprowadzenie
standardow urbanistycznych, wreszcie zrozumienie roli wskaznikdw urbanistycznych i ich
odpowiednie stosowanie, nie mozna mowi¢ o poprawie struktury przestrzennej aglomera-
cji polskich, w szczegdlnosci aglomeracji Warszawy. Rownie istotne jest edukowanie wladz
i wspdlnot samorzadéw lokalnych w zakresie stosowania dobrych praktyk urbanistycznych
oraz prawne zobowigzanie do ich stosowania [Solarek 2013].
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nich rozwoju zabudowy (opisywane wspoélczesnie jako Transit Oriented
Development);
» decydowanie o uktadzie i zasadach zagospodarowania terenow otwar-
tych — przez objgcie ich ochrong prawna lub planistyczng i wskazanie
w obligatoryjnych, w tym ponadlokalnych, dokumentach planistycznych.
W konstrukcji modeli urbanistycznych w odniesieniu do miast i funk-
cjonalnych obszaréw miejskich (w tym metropolitalnych) uktady terenow
przyrodniczych powinny by¢ planowo ksztaltowane — dotyczy to zwtasz-
cza planowania zielonych pier§cieni oraz ksztattowania i ochrony tacznosci
przestrzennej ponadregionalnych, regionalnych i lokalnych uktadow terenow
otwartych. Uwzglednienie ich w planowaniu przestrzennym pozwoli nie tylko
na rozwigzanie probleméw przyrodniczych, ale takze na ksztattowanie racjo-
nalnych struktur przestrzennych i ograniczenie procesu urban sprawl, a to
wazny atut w ,,grze o przestrzen”.
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