Prawo Morskie, t. XVII
ISSN 0860-7338

ZBIGNIEW GODECKI

PRAWO MORSKIE JAKO WARTOSC.
REFLEKSJE W ZWIAZKU Z NOWYM
KODEKSEM MORSKIM

Nowy polski Kodeks morski inspiruje do nowego spojrzenia na polskie prawo morskie jako
na wartos¢ samq w sobie. Artykut daje poczqtek takiemu spojrzeniu. Pomyslany zostal tak,
aby skloni¢ do dalszej dyskusji na ten temat.

JESZCZE RAZ O AKSJOLOGII PRAWA MORSKIEGO

W referacie wygtoszonym w Komisji Prawa Morskiego PAN, zainspirowanym
rozwazaniami J. Lopuskiego, zatytulowanymi ,Aksjologia prawa morskiego™',
wykazano mig¢dzy innymi, ze tytul ten rodzi wiele pytan. Jedno z nich (uznane
wowczas za podstawowe) brzmiato: Aksjologia (prawa morskiego) to znaczy — co?
Dyskusja wykazata ztozono$¢ tej problematyki. Z kolei migdzy wierszami bazuja-
cego na tym referacie artykutu® zasygnalizowano tez inne pytanie sposréd zakodo-
wanych z tytule tychze rozwazan J. Lopuskiego. Brzmi ono: Aksjologia ,,prawa
morskiego” to znaczy aksjologia — czego? Jest to oczywiscie pytanie o pojmowanie
1 definiowanie prawa morskiego, ale tylko na ptaszczyznie aksjologiczne;j.

Do glebszych przemyslen na ten temat sklaniaja tez wypowiedzi innych
autoré6w. Wsrdd nich na przyklad nastgpujace stowa J. Miynarczyka: ... termino-
logiczny i metodologiczny zamet powodujq niekiedy wszelkie analizy pojecia prawa
morskiego podejmowane z rozmaitych punktéw widzenia, a wiec ustawodawczego,
naukowego, dydaktycznego itp. Towarzyszy temu czasem brak wyraznego rozgra-
niczenia badanego pojecia jako elementu systemu prawnego w ramach jednego
panstwa od prawa morskiego ujmowanego (zresztq biednie) jako zespot norm

' Prawo morskie, pod red. J. Lopuskiego, t. I, Bydgoszcz 1996, s. 48-53.
’Z Godec ki, O aksjologii prawa morskiego i jego zwiqzkach z etykq marynarskq, Prawo
Morskie, 2001, t. XV, s. 141-149.
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stanowiqcych pewien system o zasiegu miedzynarodowym, powstaty w wyniku
ujednolicenia niektérych zagadnien’.

PRAWO MORSKIE (JAKO WARTOSC) CZYLI - CO?

»Prawo — pisze J. Lopuski — chroni okre$lony system wartosci. (...) Rozwazy¢
wiec nalezy, jak zagadnienie to przedstawia si¢ w prawie morskim™. Kiedy autor
przystepuje do wyjasnienia tej sprawy, wskazuje na co$, co nazywa ,prawem
morskim w ujeciu uniwersalnym™. Uprzednio za$ deklaruje, ze przedstawia
problematyke ,,wspéiczesnego prawa morskiego w ujeciu uniwersalnym”, a tak
ujmowane prawo morskie to ,,pewne zjawisko”, ktdre wymaga wzigcia pod uwage
obszernego zespotu norm prawnych o pochodzeniu tak krajowym, jak i migdzy-
narodowym, przy ktérym polskie prawo morskie moze by¢ uwzgledniane tylko jako
jeden z elementéw ,,obrazu catosci”®. Wynika wigc z tego, ze ani polskie ani inne
konkretne krajowe (francuskie, niemieckie itd.) prawo morskie, ani tez miedzynaro-
dowe prawo morskie nie jest tym, co stanowi punkt odniesienia aksjologicznego
w rozwazaniach J. Lopuskiego. Czy jednak prawo morskie w takim (,,globalnym”,
bo i takiego stowa uzyt autor w tym kontekscie)’ ujeciu ,,chroni” (,,urzeczywistnia”,
jak to w innym miejscu okresla J. Lopuski)® jaki$ konkretny (,,okreslony”, wedtug
autora) system wartosci?

Deklaracja J. Lopuskiego o przedstawianiu prawa morskiego tylko w takim
wlasnie ujeciu zalamuje si¢ jednak w jego rozwazaniach aksjologicznych. Kiedy
bowiem autor wskazuje przykladowo nawiazujacy do okreslonych wartosci obo-
wiazek kapitana statku niesienia pomocy ludziom znajdujacym si¢ w niebezpie-
czenstwie na morzu, to jako Zrédlo tego obowiazku wskazuje ,norm¢ prawng
zawartg w konwencji migdzynarodowej” (takze ,migdzynarodowe prawo mor-
skie”)’. Nie sposéb w rozwazaniach tych znalezé choéby jedno aksjologiczne
odniesienie do prawa morskiego rozumianego inaczej niz jako prawo krajowe lub
miedzynarodowe. Autor odsyla bowiem do regut hamburskich, konwencji o prawie
morza, konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu, konwencji o ratownictwie
morskim i do naszego Kodeksu morskiego (starego). Znika tu wigc gdzie§ owo
»prawo morskie w ujeciu uniwersalnym (globalnym)”.

Nie kwestionujac zasadnosci ujmowania prawa morskiego w ten (lub inny)
sposdb dla okreslonych celow badawczych; w trakcie prowadzenia rozwazan

7y, Miynarczyk, Prawo morskie, Gdafisk 1997, s. 11-12.
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na plaszczyznie aksjologicznej nalezy mie¢ na uwadze to, ze realnie istnieje tylko
polskie prawo morskie, francuskie prawo morskie itd., a kazde z nich jest zbiorem
(systemem) norm prawnych obowiazujacych ,.tu i teraz” z odpowiednimi odniesie-
niami aksjologicznymi. Prawo morskie w ,ujeciu uniwersalnym (globalnym)”
J. Lopuskiego nie jest takim systemem. Nie ma ono zastosowania w zZyciu, a tym
samym nie wiaze si¢ z zadnym konkretnym systemem wartosci.

Istnieje tendencja do szerokiego ujmowania prawa morskiego z punktu widzenia
przedmiotu regulacji, ktérym dla J. Lopuskiego jest ,morska dzialalno$¢ czlo-
wieka”'°, a dla M.H. Koziniskiego — trudna do okre$lenia ,,morskos$¢” stosunkoéw
spoteczno-gospodarczych, stanowiacych bazg dla odpowiednich regulacji praw-
nych''. Tak ujmowane prawo morskie M.H. Kozifiski nazywa ,,nowym prawem
morskim™?. Dostrzega tez — za J. Lopuskim — zjawisko rozwarstwiania sig
tak szeroko ujmowanego prawa morskiego i jako jeden z zasadniczych czynnikéw
utrudniajacych jego rozw¢j wymienia zatozenia aksjologiczne, wiasciwe dla
poszczegbdlnych czesci prawa morskiego. Zauwaza — co niezwykle wazne —
ze zupelnie odmienne sa zatozenia aksjologiczne np. prawa zeglugi morskiej
i morskiego prawa pracy czy prawa morza. Nie oznacza to, oczywicie,
Ze nie nalezy mowi¢ o prawie morskim jako pewnej catosci z takiego czy innego
punktu widzenia, takze na plaszczyznie aksjologicznej.

Polskie i kazde inne konkretne prawo nie tylko realizuje okreslony system
wartosci, ale tez jest wartoscia sama w sobie i jako takie moze (powinno) by¢
badane na plaszczyznie aksjologicznej. Odnosi si¢ to takze do prawa morskiego
jako czg¢sci konkretnego systemu prawa. Rozwazy¢ wigc nalezy — postugujac sig
jezykiem J. Lopuskiego — jak zagadnienie to przedstawia si¢ w prawie morskim,
ale tez tylko w — polskim prawie morskim.

DOWARTOSCIOWYWANIE 1 ,PSUCIE” PRAWA MORSKIEGO

1. Okoto pét wieku temu ustawodawca przesadzit (oczywiscie nie bez znacza-
cego wplywu Odwczesnej nauki prawa morskiego, a moze nawet przede wszystkim
pod jej wptywem) o wiaczeniu do naszego porzadku prawnego ustawy z terminem
,kodeks” w jej nazwie, czego jednak — jak ocenia J. Mlynarczyk — nie mozna
sprowadza¢ tylko do zagadnienia techniki legislacyjnej (kodeks to wyzsza forma
aktu ustawodawczego). Wprawdzie dwczesny (z 1961 r.) Kodeks morski — jak
uwaza J. Mlynarczyk — nie spetnit wszystkiego tego, czego oczekuje si¢ od kodeksu
jako takiego (kodeks to z zatozenia ,,zespét norm pozostajacych w organicznym
zwiazku, wewnetrznie spdjny i proklamujacy =zatozenia ogdlne dla calego

1. Lopuski, op. cit, s. 23.
""M.H. Kozinski, Morskie prawo gospodarcze, Prawo Morskie, 2000, t. XIV, s. 9.
12 S .
M.H. Kozinski, op. cit., s. 9.
BM.H. Kozinski, op. cit., s. 9.
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systemu”), ale ,stal sig¢ podstawowym filarem w konstrukcji naszego
ustawodawstwa morskiego™'*.

Obecnie, po kilku nowelizacjach tamtego kodeksu, wprowadzono nowy
Kodeks morski'®. Czy speinia on wymagania kodyfikacyjne i takze jest filarem
w konstrukcji naszego ustawodawstwa morskiego?

Trafnie zauwazono w literaturze przedmiotu — pisze A. Gwizdz rozwazajac
na temat nazywania ustaw — ze kodeksy ,,petnia funkcje unifikacyjna i integracyjng
w stosunku do systemu prawa okreslonej dziedziny i to jest ta ich niezmiernie
doniosta wlasciwos$¢, cenna i zastugujaca na ochrong”, ale dotyczy to tylko tych,
ktére zastuguja na miano kodekséw'®. W polskim ,katalogu kodekséw” tylko
niektére zajmuja takq pozycje. Nie miat jej jednak — zdaniem tegoz autora — miedzy
innymi stary Kodeks morski, poniewaz byt ustawa o charakterze miedzygate-
ziowym i nie posiadat ,,czesci ogélnej”'’. Ow miedzygateziowy charakter Kodeksu
morskiego stanowi odniesienie do pogladu A. Gwizdza, ze kodeksem jest tylko taka
ustawa, ktéra normuje co najmniej podstawowa czgs$¢ systemu prawnego, i ktorej
wyodrebnienie (jako ,,dziedziny”) dokonato si¢ wczesniej oraz uzyskato aprobate
praktyki i doktryny prawniczej'. Co do tego ostatniego, w odniesieniu do starego
Kodeksu morskiego, mozna z autorem polemizowaé. Niewatpliwie bowiem na
dtugo przed uchwaleniem starego Kodeksu morskiego w praktyce i doktrynie
zaaprobowano wyodrebnienie si¢ prawa morskiego, tyle ze 6wczesnie przez prawo
morskie rozumiano raczej tylko to, czym wowczas (i pdzniej) bylo prawo zeglugi
morskiej (przede wszystkim — handlowej). Kodeks morski regulowat podstawowa
czg$¢ — jak deklarowatl w art. 1 — stosunkdéw zwiazanych z zegluga morska, i jako
taki byt w momencie uchwalenia (i pdzniej, przez pewien czas) rzeczywistym
kodeksem w obrebie tak rozumianego prawa morskiego. Nie byl nim natomiast
w odniesieniu do prawa morskiego definiowanego jako dziat prawa regulujacy
wszelkie stosunki zwigzane z dziatalnoscig morska, skoro poza swym zakresem
pozostawit stosunki pracy na statkach (odrgbne ustawy z lat 1952 i 1991),
administracj¢ morska (dekret z 1955 r. i ustawa z 1991 r. oraz inne ustawy), izby
morskie (ustawa uchwalona réwnoczesnie z Kodeksem), ryboldwstwo morskie
(najpierw pozaborowa ustawa z 1916 r. a nastgpnie ustawy z lat 1963, 1996 i 2001)
i skoro w 2000 r. uchylono w nim rozdzial ,,Bezpieczenstwo zeglugi”, zastgpujac
go ustawa o bezpieczenstwie morskim.

Pod tym wzgledem nie inaczej sprawa ma si¢ z nowym Kodeksem morskim,
i nie zmienia tej oceny fakt, ze — w przeciwienstwie do jego poprzednika — posiada
on tytut I z nagtéwkiem ,,Przepisy ogélne”. Ten tytul nie jest bowiem tym, czym
jest np. ksigga pierwsza Kodeksu cywilnego (,,Czg$¢ ogdlna™), ani owa ,.czgscia
ogolng”, o jakiej mowi A. Gwizdz. Jego zdaniem, chodzi o takg czg$¢ kodeksu,

¥y, Mtynarczyk. op. cit, s. 30.

'S Ustawa = dnia 18 wrzesnia 2001 r. (Dz.U., Nr 138, poz. 1545; Przepisy wprowadzajace — poz. 1546).

A Gwizdz, Przyczynek do zagadnier techniki legislacyjnej [w:] Studia nad prawem konsty-
tucyjnym pod red. J. Trzcinskiego i B. Banaszaka, Wroctaw 1997, s. 115.

A Gwizdz, op. cit, s. 115.

"®A.Gwizdz, op. cit., s. 114-115.
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ktérej moc rozciaga si¢ takze na inne ustawy'. Sposréd o$miu artykutéw tego
tytutu moc szesciu nie rozciaga si¢ na zadne inne ustawy, natomiast pozostate dwa
to definicje ,.statku morskiego” (art.2 § 1) i ,armatora” (art. 7), wprowadzone
do Kodeksu — inaczej niz w pierwotnej wersji starego Kodeksu morskiego —
w zasadzie na uzytek wyktadni tylko tej ustawy, a w kazdym razie bez takiego
znaczenia dla pewnych ustaw morskich®. Obecny Kodeks morski to po prostu tylko
jedna w katalogu ustaw morskich.

Ta wzrastajaca liczba ustaw morskich oznacza postepujace rozwarstwianie
si¢ prawa morskiego nie tylko na dziaty, ale tez — moéwiac z pewnym uprosz-
czeniem — na poszczeg6lne ustawy.

Reasumujac rzec mozna, ze prawo morskie zyskato kiedy$ na uchwaleniu
starego Kodeksu morskiego i przez jaki§ czas ustawa ta swa trescig i nazwa je
dowartosciowywata. W wypadku nowego Kodeksu morskiego — pomijajac meryto-
ryczne i systematyczne znowelizowanie nim znacznych partii prawa morskiego
(zjawisko pozytywne) — nie mozna powiedzieé, ze prawo morskie co$ zyskalo na
jego uchwaleniu. Istnieje natomiast co$, co wrecz przemawia przeciw stowu
»kodeks” w nazwie tej ustawy.

2. W rozwazaniach na temat tworzenia prawa w ramach obecnie obowiazujace;j
Konstytucji A. Gwizdz doszedt do wniosku, ze daje ona kodeksom pewien ,,przy-
wilej proceduralny”, ktéry jednak nie moze by¢ rozciagany przez zwyklego ustawo-
dawce na jakiekolwiek ustawy przez samo nazywanie ich ,kodeksami”; nazwa
»kodeks” trzeba teraz — aby by¢ w zgodzie z Konstytucja — postugiwaé si¢ nader
wstrzemigzliwie?'. Idzie o art. 123 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten bowiem wytacza
kodeksy z postepowania w sprawie tzw. pilnych projektéw ustaw, a zatem Kodeks
morski nie bedzie mégl byé znowelizowany w tym trybie nawet w wypadku
zaistnienia rzeczywistej potrzeby pilnej jego nowelizacji. Na tym nie koniec,
Regulamin Sejmu* bowiem przewiduje specjalne postgpowanie z projektami
kodeksow, przepisow wprowadzajacych oraz ustaw nowelizujacych kodeksy.
Polega ono w szczegdlnosci na obligatoryjnym wiaczeniu do tego postepowania
komisji nadzwyczajnej z zespolem stalych ekspertéw oraz na innego rodzaju
utrudnieniach w fatwym i szybkim znowelizowaniu kodeksu.

3. Pracom nad nowym Kodeksem morskim przy$wiecata idea uczynienia go
aktem o charakterze cywilnoprawnym. Nie zrealizowano jej konsekwentnie. I tak,
np. bezpieczenstwu morskiemu poswigcono osobng ustawe, ale tzw. administracyjna
problematyka bezpieczenistwa morskiego po czesci miesci sie jednak w Kodeksie.
Z kolei w znacznej czesci przepisy o mieniu zatopionym (art. 282 i nast.) nie maja
nic wspolnego z cywilistyka i mogly znalez¢ si¢ poza Kodeksem, np. w ustawie
o administracji morskiej. Tymczasem do ustawy tej ,,przeniesiono” (mocg art. 5
pkt 3 Przepiséw wprowadzajacych Kodeks) art. 74 starego k.m. o zatrzymaniu

YA.Gwizdz, op. cit., s. 115.

A czym dale;j.

g, Gwizdz, Kilka uwag o tworzeniu prawa pod rzqdem nowej Konstytucji, Gdanskie Studia
Prawnicze, t. I1I, 1998, s. 106.

- Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2001.
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statku przez kapitana portu na wniosek wierzyciela, ktéry to przepis stuzyl przeciez
li tylko dochodzeniu roszczen cywilnoprawnych, i czemu tez wylacznie shuzy
dodany art. 42a ustawy o administracji morskiej.

4. J. Lopuski dowodzi, ze centralng postacia w prawie morskim (w owym
ujeciu uniwersalnym) jest juz nie whasciciel statku, lecz jego armator™. Ta centralna
postac takze naszego prawa morskiego zostala w starym Kodeksie zdefiniowana
niejako na uzytek calego prawa morskiego. Definicja ta nie budzita w zasadzie
zadnych zastrzezen i nie sprawiata klopotéw interpretacyjnych w zadnym kon-
tekscie prawnym?. Nikt nie domagat si¢ innego zdefiniowania pojecia armatora
na uzytek tej czy innej ustawy spoza Kodeksu. Z czasem jednak legislatorzy wpadli
na pomyst definiowania tego pojecia w poszczegdlnych ustawach. I tak, np. armator
to takze ,,0soba, ktéra przy uzyciu wlasnego lub cudzego statku prowadzi w $rodo-
wisku morskim we wiasnym imieniu” (ustawa o zapobieganiu zanieczyszczeniu
morza przez statki) oraz ,ten, kto uprawiajac w swoim imieniu zegluge statkiem
wiasnym lub cudzym zatrudnia na nim pracownikéw” (ustawa o pracy na statkach).
Analiza tych definicji wskazuje, ze w gruncie rzeczy chodzi w nich o to samo,
o czym mowa w definicji kodeksowej. Takie mnozenie definicji statku to po prostu
»psucie” prawa morskiego.

Stowo ,,armator” znalez¢ tez mozna bez zdefiniowania w takich kontekstach,
do ktérych nie sposéb przenies¢ bez zastrzezen definicji kodeksowej. Tak rzecz
miala sig¢ ze starg ustawa o rybotowstwie morskim i tak ma si¢ — tyle ze na wigksza
jeszcze skale — z nowa. | tak, np. w mysl tej ostatniej licencja potowowa
(zezwolenie w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej) wydawana jest
osobie okreslonej wiasnie jako ,armator” i ,armator” uprawniony jest do upra-
wiania rybotéwstwa. Gdyby wigc przyjac definicj¢ kodeksowa na uzytek wyktadni
ustawy o rybotéwstwie, to nalezatoby stwierdzi¢, ze nie moze uzyska¢ uprawnienia
do wykonywania rybotdwstwa czarterujacy statek na czas, a to wydaje si¢ by¢
rozwigzaniem absurdalnym.

5. Definicja statku morskiego ze starego Kodeksu zastapiona zostata nieco inng
w nowym Kodeksie. Jednakze twércy redagowanej w tym samym czasie ustawy
o0 bezpieczenstwie morskim takze zdefiniowali statek, tylko inaczej, i do tego
z zastrzezeniem, ze definicja ta ma zastosowanie tylko o tyle, o ile powotane w tej
ustawie umowy migdzynarodowe nie stanowia inaczej.
Odrebng definicje statku zawiera takze ustawa o zapobieganiu zanie-
czyszczeniu morza przez statki.

6. Skoro mowa o definicji statku, to nalezy zauwazy¢, ze definicja w nowym
Kodeksie jest — tak samo jak ta w starym — tautologiczna. Brzmi ona nastepujaco
(art. 2 § 1): ,,Statkiem morskim jest kazde urzadzenie ptywajace, przeznaczone lub
uzywane do zeglugi morskiej, zwane dalej ,statkiem”. Przeciez skoro dalej
wystepuje stowo ,statek”, to nalezatlo wlasnie zdefiniowac to stowo, a nie termin

S Lopuski, op. cit., s. 244 i nast.

¥ /

¥ Wspomnie¢ tu nalezy J. Gérskiego, Pojecie armatora, Pafistwo i Prawo, z. 5-6, 1950,
s. 93-99.
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»Statek morski”. Wéwczas nie bytaby to definicja tautologiczna. Przeciez w ustawie
0 bezpieczenstwie morskim zdefiniowano wlasnie ,,statek”, a nie ,,statek morski”.

Notabene, wbrew zapowiedzi w art. 2 § 1 nowego Kodeksu zamiast stowa
»Statek” w dalszych jego przepisach pojawia si¢ tu i 6wdzie nazwa ,,statek morski”
(np. w art. 5 §).

7. W $wietle starego Kodeksu nie budzilo zadnych watpliwosci, kto to jest
kapitan statku, czy tez kto jest kapitanem statku. Nie inaczej ma si¢ sprawa
z nowym Kodeksem, ktéry (podobnie jak poprzedni) ma osobny tytul po§wigcony
tej osobie, a ktérego pierwszy przepis (art. 53 § 1) brzmi: ,Kapitan sprawuje
kierownictwo statku i wykonuje inne funkcje okreslone przepisami”. Tymczasem
wedlug ustawy o zapobieganiu zanieczyszczeniu morza przez statki kapitan
to ,,0soba kierujaca praca na statku”, a wedlug ustawy o pracy na statkach kapitan
»Kieruje praca na statku i reprezentuje w czasie calej podrézy statku armatora
wobec zalogi”.

8. Przybyl prawu morskiemu nowy przepis. Pytanie tylko: po co? Idzie o
art. 55 nowego Kodeksu, ktéry méwi, ze kapitan moze zglosi¢ armatorowi sprzeciw
odnosnie do sktadu i kwalifikacji zawodowych os6b wpisanych na liste zatogi.
Czyzby bez tego przepisu nie mozna bylo zglosi¢ takiego sprzeciwu? A co dalej
po zgloszeniu takiego sprzeciwu? Jaki skutek prawny ma zrodzié takie zgloszenie?

9. Art. 72 § 1 zobowigzuje kapitana statku do odpowiedniego dziatania
w wypadku popetnienia na statku przestgpstwa, nie czyniac rozréznienia na przes-
tepstwa Scigane z urzedu, na wniosek pokrzywdzonego i z oskarzenia prywatnego.
Czy tenze obowiazek kapitana obejmuje takze te dwie ostatnie grupy przestepstw?
Dawno juz w literaturze przedmiotu pisano o koniecznosci nowelizacji odpowied-
nika tegoz przepisu w danym Kodeksie, ale — jak wida¢ — przeszio to bez echa.

10. Art. 97 d.K.m. zobowiazywal kapitana do zawiadomienia izby morskiej
o wypadku morskim. To samo art. 66 n.K.m., ale ten zobowiazuje go takze
do zawiadomienia wlasciwego ,,kapitanatu (bosmanatu) portu”, ktéry z kolei moze
kierowa¢ do kapitana okre$lone zadania. Dlaczego wlasnie ,kapitanat (bosmanat)
portu”, a nie ,,dyrektor urzgdu morskiego”? Kapitanat i bosmanat portu to (w mysl
ustawy o administracji morskiej) tylko komoérki organizacyjne urzedu morskiego,
za pomocg ktérych (ale tez i innych) wypetnia swoje kompetencje dyrektor urzedu
morskiego jako terenowy organ morskiej administracji rzadowej. Wprowadzenie do
Kodeksu tego przepisu stoi zatem w razacej sprzecznosci z ustawg o administracji
morskiej i zasadami tworzenia prawa. Przeciez w ustawach w réznych kontekstach
(takze w podobnych do tego z Kodeksu) wystepuje zawsze stowo ,minister”,
a nie ,,ministerstwo”.

To samo zreszta odnosi si¢ do art. 5 pkt 3 Przepisow wprowadzajacych
Kodeks morski, dodajacego do tej ustawy przepis o tymczasowym zatrzymaniu
statku przez ,kapitana portu”. Nazwa ,kapitan portu” dotad w ustawie o admi-
nistracji morskiej w ogoble nie wystgpowata. A oto pytanie natury praktycznej:
skoro ,,kapitan portu”, to czy ma to oznaczaé, ze nie moze tego uczyni¢ urzedujacy
w porcie bez kapitana bosman portu? Jezeli tak, to dlaczego wtasnie tak?
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PRZYPADEK SZCZEGOLNY: PILOTAZ MORSKI

Jaki$ czas przed ostatnig nowelizacja starego Kodeksu morskiego ,,przymie-
rzano si¢” do nowelizacji przepiséw o pilotazu morskim. Powstal tez projekt
odrgbnej ustawy, przewidujacej nawet utworzenie organizacji pilotowej na ksztatt
samorzadu zawodowego™. Ze strony 0sob zaangazowanych wowczas w legislacje
morska stycha¢ byto wyrazne ,,nie” dla wylaczenia pilotazu z Kodeksu. Okazato si¢
jednak, ze dokonano takiego wylaczenia: ustawa o bezpieczenstwie morskim.
Dokonano nawet czego$ wigcej, bo ,rozdzielono” przepisy o pilotazu pomiedzy
dwie ustawy. Patrzac na to rozwarstwienie regulacji prawnej w materii tak zwartej
jak pilotaz, oraz biorac pod uwage dotychczasowy stan prawny (pilotaz wytacznie
w Kodeksie morskim), a takze uwzgledniajac dyrektywy tworzenia ustaw, nie
mozna znalez¢ racjonalnego uzasadnienia dla tego faktu. Odrebna ustawa o bezpie-
czefistwie morskim to za staby argument, szczegoélnie dlatego, ze mozna przytoczy¢
wiele argumentéw przeciw koncepcji wylaczenia z Kodeksu morskiego proble-
matyki bezpieczenstwa morskiego na rzecz osobnej ustawy.

Na koniec kilka uwag szczegdétowych.

W mysl art. 225 n.K.m. za szkodg¢ wyrzadzona przez pilota przy $wiadczeniu
ustugi pilotowej odpowiada wobec armatora pilot. Dlaczego pilot, skoro w mysl
art. 223 (slusznie) $wiadczenie ustugi pilotowej nastgpuje na podstawie umowy
nie z pilotem, lecz z przedsigbiorca $wiadczacym takie ustugi? Czy przedsiebiorca
nie odpowiada?

W jaki sposéb (jakim aktem prawotworczym, a moze bez takiego aktu) dyrektor
urzedu morskiego tworzy stacje pilotowa (art. 229 § 1)? Na jakiej podstawie
prawnej, w jaki sposéb, w jakich wysokosciach itd. maja byé egzekwowane od
przedsiebiorcéw pilotowych koszty utrzymania stacji pilotowych (art. 230 § 1)?*

Art. 228 § 3 to takze novum (brak odpowiednika w starym Kodeksie). Pozwala
on dyrektorowi urzgdu morskiego na ograniczenie lub zawieszenie uprawnien
pilotowych ,prewencyjnie” ze wzglgdu na postgpowanie pilota, ktére zagraza
»bezpieczenstwu morskiemu”. Jest to regulacja pod kazdym wzgledem nie-
sensowna, szczegllnie za$ wiasnie w aspekcie bezpieczenstwa morskiego. Zbyt
rozlegly to jednak temat, stanowiacy tylko fragment problematyki pilotazu mors-
kiego, dlatego nie mozna go wyczerpujaco omowi¢ w tym miejscu w oderwaniu
od catej problematyki.

®Zob. Z.Godecki, O potrzebie i zalozeniach nowej regulacji pilotazu morskiego, Prawo
Morskie, 1999, t. XII, s. 39.

26An‘.ykul pisany przed wejsciem w zycie Kodeksu, stad brak w tym wzgledzie materiatu do roz-
winigcia zagadnienia.
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MARITIME LAW AS VALUE. REFLECTIONS IN CONNECTION
WITH THE NEW MARITIME CODE

(Summary)

The new Polish Maritime Code is an inspiration to look at Polish maritime law
as a value in itself. The article marks a beginning of such an inspection.
It is designed to provoke further discussion on the topic.




