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Spojrzcie, jak wcigz sprawna,
Jak dobrze si¢ trzyma
w naszym stuleciu nienawisc.

Wistawa Szymborska, Nienawis¢ (1993)

WIDOKOWKI Z KRAINY HEJTU

Recenzja ksigzki: Marek Krajewski. (Nie) Nawidzenia. Krakow: Universitas 2020.

Zmiana spoteczna nie tylko zmienia tempo, ale i meandruje. W rezultacie
czytajac ksigzke o wspotczesnym spoleczenstwie mozna niekiedy odnies¢ wra-
zenie, ze napisana zostata nie tylko kiedy indziej, ale 1 gdzie indziej, cho¢ od jej
publikacji uptyneto zaledwie kilka miesigcy. Czasem natomiast ksigzka bywa
jakby pisana w przysztosci: zdaje si¢ nie tylko antycypowaé zmiany zachodza-
ce w spoleczenstwie, ale takze je z wyprzedzeniem rozumie¢. Ksigzka Marka
Krajewskiego nalezy moim zdaniem do tej drugiej kategorii: Autor opowiada
o nienawisci dzisiaj (zwlaszcza w Polsce, ale nie tylko), ale i o spoteczenstwach
przyszto$ci, w ktorych nienawis¢ moze si¢ sta¢ gtlbwnym mechanizmem pod-
trzymywania istnienia ludzkiej zbiorowosci.

Punktem wyjscia Krajewskiego jest relacyjne ujgcie nienawisci: ,,niena-
wis¢ jest ztozong forma relacji taczaca nas z innymi” (s. 7). Chce on wykroczy¢
poza indywidualistyczne ujgcia nienawisci, w ktorych jest ona przede wszyst-
kim psychicznym stanem jednostki. Krajewski nie przeczy, jak sadze, temu, ze
nienawis¢ mozna rozpatrywaé w ten sposob. Stawia natomiast teze, ze takie re-
dukcjonistyczne ujecie nienawisci uposledza nasze mozliwosci zrozumienia jej
spolecznej funkcji. Dla Krajewskiego zatem ,,nienawi$¢ to uktad, w obrebie kto-
rego moze si¢ urzeczywistni¢ emocja” (s. 26). Bycie czgscia tego zlozonego
uktadu, w sktad ktorego wchodza aktorzy ludzcy i nieludzey, elementy material-
ne i niematerialne, jest dla nas przystosowawcze, dlatego w nim tkwimy (s. 44).
Kiedy uspotecznienie dokonuje si¢ przez wspolne nienawidzenie, wyzbycie si¢
nienawisci oznacza odspolecznienie.

Nienawis¢ w tej ksigzce jest zatem funkcjonalna w prastarym tego stowa ro-
zumieniu: przyczynia si¢ do istnienia i podtrzymywania spoteczenstwa, chocby
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byto to spoleczenstwo straszne. Z tego punktu widzenia bezzasadne jest, jak
dowodzi Autor, postrzeganie nienawisci jako pewnego rodzaju awarii (s. 11),
zgodnie z ktérymi w $wiecie domyslnie wolnym od skazy nienawisci pojawia
si¢ ona jako pewnego rodzaju blad systemowy — a btedy da si¢ wszak wyelimi-
nowa¢. Otdz nienawis¢ ujetg relacyjnie wyeliminowac jest niezwykle trudno.
Jak bowiem pisze Wistawa Szymborska, z ktora niewatpliwie zgodzitby sic Ma-
rek Krajewski, nienawis¢ ,,nie jest jak inne uczucia”.

W poszukiwaniu mechanizmu nienawisci

Poetka pisze, ze nienawis¢ rozni si¢ od innych uczu¢: ,,starsza i mtodsza od
nich rownoczesénie./Sama rodzi przyczyny, ktore jg budzg do zycia./Jesli zasy-
pia, to nigdy snem wiecznym”. Nienawi$¢ nie ma poczatku ani kresu: stwarza
si¢ ona sama — bo jest swoja wlasng przyczyng, a powstawszy raz, nigdy nie za-
nika, cho¢ niekiedy przechodzi w stan u$pienia. Wyprzedza inne uczucia, ale tez
jest od nich miodsza, a zatem — zapewne — z nich si¢ rodzi, przyczyna i skutek
zarazem. W konsekwencji nalezaloby uznaé nienawis¢ za niezbywalny element
ludzkiego $wiata. Zaistniat on wraz ze spoteczenstwem i nie zniknie dopéty, do-
poki istnieja ludzie, z ktorych kazdy jest potencjalnym nienawistnikiem.

Ot6z ksigzka Krajewskiego staje tu w kontrze do poetyckiej wizji Szym-
borskiej. Po pierwsze, nienawi$¢ — taka, jaka znamy dzi§ — zaistniata w okre-
slonym typie spoteczenstwa, i mozna wskaza¢ jej przyczyny. To historyczna
przygodno$¢, ze w naszym spoteczenstwie nienawis¢ tak dobrze si¢ trzyma —
ba!, ze dzigki nienawisci trzyma si¢ (czy dobrze?) cate nasze spoleczenstwo.
Po drugie, cala praca Krajewskiego nie ma bynajmniej umacnia¢ fatalistycznej
postawy wobec niezbywalnosci nienawisci, lecz przeciwnie: zaoferowaé na-
rzgdzia pozwalajace na demontaz konstytuujgcych ja antagonistycznych rela-
cji (s. 245).

Krajewski dazy do ukazania grozy wspotczesnej nienawisci w ten sposob, ze
trzyma si¢ blisko tkanki codziennego, zwyktego doswiadczenia ludzi zyjacych
w zwyczajnym spoleczenstwie. Idzie wigc drogg inng niz wytyczona przez dhu-
ga tradycje artystyczna i filozoficzna, ktora poshugiwala si¢ z luboscia zestanda-
ryzowanymi obrazami nienawisci, jak chocby te oto:

Czy trzeba mowic ile utozyta piesni.
Ile stronic historii ponumerowala.
Ile dywanow z ludzi porozposcierata
na ilu placach, stadionach.

(..)
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Wspaniate sg jej tuny czarng noca.

Swietne kleby wybuchéw o rézanym $wicie.
Trudno odméwic¢ patosu ruinom

i rubasznego humoru

krzepko sterczgcej nad nimi kolumnie.

Jest mistrzynia kontrastu

miedzy toskotem a cisza,

miedzy czerwong krwig a bialym $niegiem.
A nade wszystko nigdy jej nie nudzi
motyw schludnego oprawcy

nad splugawiong ofiara.

Szymborska ironicznie wylicza $rodki wyrazu ukazujace nienawis¢ skutku-
jaca $miercig, zniszczeniem i upokorzeniem na wielka, masowa, historyczna
skale, godna piora wieszczow 1 uniesien wokalnych w stylu Andrea Chénier.
Krajewski nie pomija oczywiscie tej postaci nienawisci; pisze:

Sladami nienawisci sa tez blizny, ruiny i zgliszcza; przesiedlone wsie, plemiona i na-
rody; pieniadze zdobyte dzigki szabrowi i zdradzie, eksploatacji wigzniow, niewolnikow
i mieszkancoéw kolonii; trwate symbole jednoznacznie z nienawiscia si¢ kojarzace, kto-
rych chcieliby$Smy si¢ pozby¢, ale powracajace w kazdym pokoleniu jak §lad winy albo
syndrom odradzajacej si¢ nienawisci (swastyka, krzyz celtycki, mieczyk Chrobrego czy
toporzet) [s. 23].

Oddawszy jej w ten sposob sprawiedliwo$¢, Autor porzuca jednak sztafaz
nienawisci historycznej i masowej, by odmalowac¢ jej inne, wcale nie mniej zto-
wrogie i masowe, ale mikroskalowe, interakcyjne, komunikacyjne oblicze.

Nienawi$¢ w jego ksigzce jest codzienna i — chciatoby si¢ rzec — blaha i ba-
nalna. Widujemy ja codziennie w mediach elektronicznych, z ktérych Autor za-
czerpnal swoj empiryczny materiat. Nie znaczy to bynajmniej, ze nienawis¢ ta
jest zupelnie oswojona, niewidzialna i nie budzi zainteresowania: wrecz prze-
ciwnie, wiele studiow przypadku omawianych w ksigzce dotyczy nienawisci
wobec nienawisci i nienawidzacych, ktéra Autor nazywa ,,zwrotng nienawiscia”
(s. 53). Jak pisze Krajewski, ,,wiekszo$¢ z nas nie akceptuje nienawisci” (s. 36)
— a mimo to nienawidzimy. Nie chodzi tu wigc o kolejng opowies¢ o znieczuli-
cy — (Nie)Nawidzenia to raczej historia swoistego przeczulenia spoteczenstwa,
gotowego reagowac nienawiscig na wszystko.

Uktad ksiazki niejako to potwierdza: nast¢puja w niej kolejno analizy ,,nie-
nawidzacych (si¢) ludzi”, ,,nienawisci (do) rzeczy”, wreszcie za$ ,,nienawisci
wobec tego, co abstrakcyjne”, w kazdej czesci rozpisane na trzy przyktady, kto-
re w tytule okreslitam jako ,,widokowki”. Wyczerpuje to uniwersum mozliwych
obiektow nienawisci, co, jak twierdzi Autor, samo w sobie stanowi znak czasu:
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,»» Nowo$¢” wspotczesnej nienawisci polega na tym, ze jest ona wszechobecna”
(s.13).

Znak czasu czy raczej znami¢ pewnej formy spotecznej? Mozna postawic
pytanie, jak ksigzka Krajewskiego wpisuje si¢ w trajektori¢ socjologicznych ba-
dan nienawisci, nakreslong we wstepie. Jej faza pierwsza to okres tuz po Il woj-
nie $wiatowej, po czym druga faza nastgpuje od lat osiemdziesiatych XX wieku.
Czy (Nie)Nawidzenia to cz¢$¢ tej ,,drugiej fali”, czy tez raczej zapowiedz nowe;j,
trzeciej, bardziej zorientowanej na kulture, na analizy $wiata zycia aktorow spo-
lecznych i na badanie interakcyjnego wymiaru przemian wig¢zi mi¢dzyludzkich?
Trzecia fala socjologicznych badan nienawisci bytaby wiec analogiczna do trze-
ciej fali socjologii historycznej, ktora od badania wielkich struktur przeszta do
mikrohistorii opowiadanych z mocnym zacigciem kulturalistycznym (Orloff
1in. 2005). Takie przejscie korespondowatoby z historycznymi przemianami sa-
mej nienawisci, ktore tak diagnozuje Szymborska:

Religia nie religia —

byle przykleknaé na starcie.
Ojczyzna nie ojczyzna —

byle si¢ zerwa¢ do biegu.

Niezta i sprawiedliwos¢ na poczatek.
Potem juz pedzi sama.

Pewien mato istotny bohater jednego z opowiadan Andrzeja Sapkowskie-
go powiedzial raz: ,,pobilismy si¢ z Vizimirem z Novigradu, ale z porzadnych,
zrozumiatych powoddw, poszio nam o przesuwanie stupé6w granicznych”. Nie-
nawi$¢ z porzadnych, zrozumiatych — bo wielkoskalowych, publicznych i poli-
tycznych — powoddéw byta wazna w epokach minionych, w ktérych religia, oj-
czyzna i sprawiedliwos$¢ stawaty w centrum tozsamosci zbiorowej. Mechanizm
wspolczesne] nienawisci jest jednak analogiczny do nowoczesnej rutynizacji
etyki religijnej opisanej przez Maksa Webera. Raz uruchomiona, nienawis¢ da-
lej pedzi juz sama. Nie znaczy to, ze religia, ojczyzna i sprawiedliwos¢ znikaja —
ksigzka Krajewskiego jest ich petna. Btgdem byloby jednak sadzi¢, ze pozbyw-
szy si¢ ich, pozbgdziemy si¢ nienawisci. W naszych czasach nienawis¢ ulegta
bowiem zwielokrotnieniu i upowszechnita si¢ tak dalece, ze napedza si¢ sama,
sama jest rzeczywiscie swojg przyczyng. Dlatego dla zrozumienia nienawisci
jako zjawiska spotecznego najwazniejsze jest nie poszukiwanie jej wyzwalaczy
czy tzw. triggerdw, lecz wyjasnienie jej mechanizmu napedowego.
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Dobrostan nienawi$ci: elementy analizy czynnikowej

Swoj rozbiér mechanizmu nienawisci rozpoczyna Autor od wyliczenia przy-
czyn, dla ktoérych nienawi$¢ w naszych czasach ma si¢ tak dobrze (s. 27 i nast.).
Posrod wielu czynnikéw na pierwszy plan wysuwa si¢ wptyw rewolucji techno-
logicznej i komunikacyjnej, ktéra doprowadzita do tego, ze nienawis¢ stata si¢
cyfrowym golemem a rebours: kazdy z nas moze zainicjowac uktad nienawisci,
ale nikt nie jest w stanie go kontrolowac. Na gruncie przegladu licznych socjolo-
gicznych diagnoz spoteczenstwa cyfrowego doby pdznego kapitalizmu Krajew-
ski buduje wizje uktadu nienawisci powstajacego w tatwo dostepnej, gleboko
zdemokratyzowanej, a zarazem doszczetnie skomercjalizowanej rzeczywistosci
sieci, gdzie wolnos$¢ rodzi nienawisé, bo ,.tam, gdzie wspdlnoty staja si¢ kwestia
wyboru, trudniej jest o tolerancje dla réznorodnos$ci niz tam, gdzie jednostka jest
do nich przypisana.” (s. 30).

Konstatacjom Autora trudno odmoéwic trafnosci, ale trudno takze oprzeé sig¢
wrazeniu pewnego niedosytu historycznego osadzenia jego wywodu. Jak kazdy
socjolog, ktory twierdzi, ze nasze czasy sg historycznie osobliwe, rowniez i Kra-
jewski naraza si¢ na zarzut niedostrzegania osobliwosci innych czasow, gdy
nienawis¢ — cho¢ pozbawiona dzisiejszych zasobdéw technologicznych i infor-
matycznych — dysponowala by¢ moze innymi, dzisiaj zaniklymi? Pytania takie
rodzg si¢ z koniecznos$ci zwtaszcza wtedy, gdy méwimy o znakach wzrostu nie-
nawisci w naszych czasach. Dla przyktadu: Krajewski wspomina o ,,niezwykle
nasyconym obecnie nienawiscia dyskursie publicznym” (s. 29). Nie kwestionu-
jac wzrostu nienawisci w ostatnich latach 1 nawet dekadach w Polsce, bo to jest
domyslny obszar badan Autora — chciatoby si¢ spojrze¢ na dtuzsze poréwnanie.
Czy wigcej jest dzi§ nienawisci niz w epokach, w ktorych nienawis¢ obywata si¢
bez mediow elektronicznych: w Il Rzeczypospolitej, w czasach stalinowskich,
w 1968 roku? To nie jest pytanie retoryczne, bo nie znam na nie odpowiedzi,
ale chciatabym pozna¢ metode poréwnywania natezenia nienawisci w dtugich
przebiegach historycznych z uwzglednieniem wplywu zmiany technologiczne;.
Jaki jest trend — czy w ogole jestesmy w stanie go wiarygodnie zbada¢? Co prze-
mawiatoby za tezg, ze od narodzin nowoczesnej sfery publicznej mamy do czy-
nienia ze wzrostem nienawisci, ktory nowe media katalizuja przez postepujaca
,funkcjonalng demokratyzacje”? Czy tez moze ostatnie dekady cechuje odwrdt
od ogoblnej dlugofalowej tendencji do spadku przeci¢tnego poziomu nienawisci,
jak nakazywataby przewidywac¢ cho¢by Eliasowska teoria procesu cywilizacji,
podbudowana czas jaki$ temu zupehie niespodziewanie mndéstwem — kontro-
wersyjnych — argumentéw empirycznych przez Stevena Pinkera (2011)? Czy
mamy jakie$ powody, by sadzi¢, ze ten zwrot ku nienawisci nie okaze si¢ tylko
chwilowa korekta trendu cywilizacyjnego?
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Metoda badawcza i pisarska Krajewskiego nie pozwala mu oczywiscie
udzieli¢ odpowiedzi na takie i tym podobne pytania, i jest to cena, ktorg chet-
nie akceptuje, zwlaszcza z perspektywy czytelniczki. (Nie) Nawidzenia nie maja
klasycznej akademickiej formy — nie ma tam wyodrebnionej czesci teoretycznej
i empirycznej, a standardowe sktadniki tekstu naukowego, takie jak przeglad
literatury, sa zwigzle i podporzadkowane problemowi badawczemu. To wielka
zaleta: nie jest to ksigzka ci¢zka od teorii i poje¢, zapadajaca si¢ pod brzemie-
niem zastrzezen i precyzacji. Nade wszystko jednak jest to ksigzka, ktora trzy-
ma si¢ codziennego doswiadczenia takze i w tym sensie, ze opis rzeczywistosci
konstruowany jest w niej w jezyku, ktorym sama rzeczywisto$¢ operuje, bez
wywlaszczania procesow komunikacyjnych, ktére Autor traktuje jako oznake
zaistnienia uktadéw nienawisci. Analogiczne podejscie do uktadow nienawisci
z przeszto$ci wymagatoby ogromnego wysitku — im bardziej oddaleni od nas
w czasie aktorzy spoleczni, tym trudniej pozwoli¢ im mowié¢ ich wlasnym je¢-
zykiem.

Widokowki, ktére stanowig punkt wyjscia analiz Autora, pochodzg zatem ze
wspotczesnoscei, ktora wiele czytelniczek i wielu czytelnikow na pewno zna-
komicie pamigta. To mate scenki, zywe obrazy zycia spolecznego, bardzo de-
talicznie opisywane jako mikrohistorie nienawisci: bdjka uczennic w Ceglance
w Lubinie, sprawa zwolnionego za homofobiczne wypowiedzi pracownika Ikei,
bojkoty konsumenckie, wandalizm, mandat za tupinke stonecznika na chodniku
i tak dalej. We wszystkich tych czastkowych analizach Krajewski pokazuje, jak
powstaje, rozwija si¢ i rozrasta uktad nienawisci oraz jaka role odgrywa w tym
procesie internet jako medium. Analizy prowadza go do wniosku kluczowego
dla jego relacyjnego pojmowania nienawisci: ,,Nienawis¢ plenigca si¢ w sieci
jest wspolnym dzietem zfych i dobrych” (s. 59) — nie jest wada jednych, ktorzy
z jakich$ powodéw nienawidza drugich, lecz lepiszczem, ktore z jednych i dru-
gich czyni wielka spoteczno$¢ internetowa ufundowana na nienawisci.

Skuteczno$¢ nienawisci jako czynnika uspotecznienia wynika w znacznej
mierze z wlasciwosci komunikacji internetowej, genialnie wyczutej czy prze-
czutej przez Szymborska:

Ach, te inne uczucia —

cherlawe i $lamazarne.

Od kiedy to braterstwo

moze liczy¢ na ttumy?
Wspotczucie czy kiedykolwiek
pierwsze dobito do mety?

Porywa tylko ona, ktdra swoje wie.

Miekiszony nigdy prawdopodobnie nie mogty liczy¢ na poklask szerokich
kot. Internetowa komunikacja wyostrzyta jednak do granic mozliwosci ludzka
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sktonno$¢ do koncentrowania si¢ na nieszczgséciu, zhu, zagrozeniu, na emocjach
negatywnych, skrajnych i ekstremalnie silnych.

Wobec czego warto postawi¢ kolejne pytanie: skoro analiza Autora opiera
si¢ gldwnie na zrodtach internetowych, a wykryte przez niego mechanizmy po-
wstawania i wzrostu uktadow nienawisci wiaza si¢ na ogot dosé $cisle z cecha-
mi mediow elektronicznych, w jakim zakresie jego wnioski przenie$¢ mozna na
rzeczywisto$¢ pozacyfrows, dobrze ukryta przed internetem, ktorej wciaz jesz-
cze jest przeciez — i w naszym kraju, i na §wiecie — niemato? Czy wirtualna i re-
alna kraina hejtu to ten sam $§wiat istniejacy na dwa sposoby, lecz — by si¢ tak
wyrazi¢ — moralnie ciagly, czy tez przeciwnie, dwa $wiaty, rozdzielone nie tylko
ontologicznie, lecz takze aksjologicznie? I, przenoszac to pytanie na grunt pod-
stawowych poje¢ socjologii: czy wystepowanie habitusu nienawistnika ograni-
cza si¢ do Swiata sieci, czy tez jest to homogeniczny habitus uniwersalnego za-
stosowania, dla ktorego granica migdzy rzeczywistoécia cyfrowa i niecyfrowa
stracita jakiekolwiek znaczenie?

Habitus nienawistnika

Uktad nienawisci wytwarza specyficzny zespot dyspozycji do odczuwania,
myslenia i dzialania, ktory z kolei uktad ten podtrzymuje. Widokowki analizo-
wane przez Krajewskiego pozwalaja odtworzy¢ ich kombinacje.

Po pierwsze, nienawis¢ wywoluje bezradnosc, a ta sktonnos$¢ do poszukiwa-
nia najprostszych remedidw na antagonistyczne relacje, ktére ja rodza: przemoc,
izolacja, eksterminacja. Wpisy internautow komentujacych brutalne pobicie
uczennicy Ceglanki przez kolezanke petne sg recept wychowawczych opartych
na zasadzie talionu — rzadko trafiaja si¢ propozycje innych niz przemoc $rod-
kéw zapobiegania przemocy motywowanej nienawi$cig. Zdaniem Krajewskie-
go dowodzi to bezradnosci. Ta za§ wynika z tego, ze konfrontowani z nienawi-
$cia, szukamy odpowiedzi w zdarzeniu — w sprawcy, rodzicach, szkole itp., a nie
W ,,naturze, sposobie dziatania i logice uktadu, ktérego to zdarzenie jest czesciag”
(s. 61). Chodzi przy tym o co$ wigcej niz zwrocenie uwagi na fakt, ze szuka-
nie winnych rzadko rozwiazuje problemy spoteczne, bowiem problemem jest
w tym wypadku nie przemoc, ale jej normalizacja przez nienawi$¢. Dla funk-
cjonowania uktadu nienawisci wazniejsza niz bezposrednia przemoc jest jednak
wlasnie bezradnos¢, ktora nienawis¢ napegdza.

Doskonale pokazuje to kolejna scenka rodzajowa, w ktérej studentka me-
dycyny obraza przygodnie napotkang Ukrainke¢ ksenofobiczng i wulgarng wy-
powiedzig opublikowang w internecie, co wywotuje istng lawing hejtu wobec
autorki wypowiedzi. Przy tej okazji ujawnia si¢ tez wlasciwos¢ analizy Kra-
jewskiego, ktorg uwazam za szczeg6lnie cenna: nie uprawia on jednostronne;j
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i taniej moralistyki, wiwisekcjonujac i potepiajac ksenofoboéw, mizoginow, ho-
mofobow 1 rasistow estetycznych, intelektualnych i kulturowych wszelkiej ma-
$ci. Zamiast tego skupia si¢ na wykazaniu, ze ich dziatania i wypowiedzi urucha-
miaja zwrotne fale nienawisci. Dobrzy i zli istotnie tworza jeden uktad: nie ma
dobrego i ztego hejtu. To znakomity zabieg uwiarygodniajacy na poziomie pro-
cedury analitycznej relacyjna koncepcje nienawisci zaproponowana we wstepie.

Ciekawg cechg nienawistnikéw jest przy tym autoheroizacja — ich dziatanie
to wszak walka z tym, co uznajg za zto (s. 100). Wida¢ to zwlaszcza tam, gdzie
nienawi$¢ jest ramowana jako naturalna emocja cztonkdéw zagrozonej wspol-
noty 1 usankcjonowana potrzebg samoobrony. Ilustruje to omawiany obszernie
casus pana Tomasza zwolnionego z Ikei. W analizie Krajewskiego nie jest on
ani oburzajacym epifenomenem narastajacej w Polsce, napedzanej religijnie ho-
mofobii, ani heroicznym prorokiem walki z wroga polsko$ci i chrzescijanstwu
ideologia LGBT. Jest elementem uktadu spotecznego, w ktéorym pojedynczy lu-
dzie wpisuja si¢ w programy dziatania sponsorowane przez poteznych aktorow
spolecznych i tracg swoje sprawstwo, spychani do roli pretekstu i etykiety. Wi-
da¢ tu egalitarny czy tez symetryzujacy efekt uktadu nienawisci: kiedy wszyscy
nienawidza, rzeczywista asymetria znika, bo ,,uktad nienawisci zrownuje status
dyskryminowanych i dyskryminujgcego” (s. 83). Przy czym wszyscy nienawist-
nicy czujg si¢ przez swoja nienawis¢ lepsi, poniewaz dali publicznie wyraz swo-
jej lojalnosci wobec zagrozonej wspolnoty.

Kolejnym rysem habitusu nienawistnika jest sktfonnos$¢ do rozciagania przy-
miotu podlegania nienawisci na obiekty nieludzkie. Ulegaja one przy tym an-
tropomorfizacji (s. 104), a nienawi$¢ do nich modelowana jest na nienawisci do
ludzi, cho¢ nie musi bynajmniej by¢ wobec niej pochodna. Rzecz mozna zniena-
widzi¢ dlatego, ze jest czyjas, ale tez dlatego, ze od kogo$ pochodzi, z kims si¢
kojarzy, ma jakie$ okreslone wtasciwosci — albo dlatego, ze po prostu jest. Kra-
jewski analizuje przypadki wandalizmu i chuliganstwa na przykladzie zniszczen
chuliganskich dokonanych przez dwoch mtodziencéw w Lopiennie. Mimocho-
dem zwraca uwage, ze cho¢ prawo karze chuliganow surowiej, szerokie kota pa-
trza na chuliganstwo z pewnym pobtazaniem, jak gdyby niszczenie dla samego
niszczenia mniej zaslugiwato na potgpienie. Wandalizm taki jak w Lopiennie,
czyli bezinteresowny, cho¢ w mediach mylnie i na sit¢ thumaczony politycznie,
jest jednak kwintesencja nienawisci do rzeczy. Mozna ich wszak nienawidzié
tak jak ludzi, bez innego powodu niz ten, ze znalazty si¢ w uktadzie prowadza-
cym do wandalizmu.

Krajewski analizuje nienawi$¢ do przedmiotdéw (zwlaszcza na przykladzie
rage rooms, czyli szalowni, w ktorym niszczenie rzeczy odbywa si¢ legalnie i za
odptatnos$cig) jako karanie rzeczywisci in effigie (s. 116). To jedno z najbardziej
btyskotliwych skojarzen w tej pelnej btyskotliwych skojarzen ksigzce. Potrzeba
karania tkwi bowiem w samym centrum habitusu nienawistnika. Skoro nasza
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kultura opiera si¢ na konsumpcji, to najlepszym sposobem karania najbardziej
uogodlnionego, o najszerszym wyobrazalnym zasiggu, jest niszczenie obiektow
konsumpcji. Co ciekawe, analiza fenomenu nienawisci do przedmiotow w ser-
cu spoteczenstwa konsumpcyjnego w (Nie)Nawidzeniach (s. 123) biegnie row-
nolegle, a czasem na przekdr dociekaniom Andrzeja Waskiewicza w niedawno
wydanej ksiazce Ludzie—rzeczy—Iudzie. Co ciekawe, i Waskiewicz, i Krajew-
ski dochodzg do wniosku, ze rzeczy w kapitalizmie wprawdzie dziela, ale moga
tez taczy¢ — z tym, ze w przypadku wandalizmu taczg nie przez ich dzielenie,
wspotuzytkowanie czy wyrzeczenie si¢ ich, lecz przez ich eksterminacje.
Potrzeba karania rzeczy wynika tez, jak pisze Krajewski, z ludzkiego im-
perializmu — z przekonania, ze tylko ludzie majg prawo zy¢ i tworzy¢ $wiat,
w ktorym zyjemy (s. 125). Ten kontrfaktyczny antropocentryzm idzie w parze
z uniwersalizacjg nienawidzenia jako relacji pierwotnie migdzyludzkiej. Szcze-
goblnie dobrze wida¢ to w analizie nienawi$ci wobec sztuki wspotczesnej, ktora
pokazuje kolejny rys habitusu nienawistnika: nienawis¢, cho¢ nieakceptowana,
jest w nim prawomocnym i akceptowanym sposobem reagowania na niektore
zjawiska i sytuacje, nie domaga si¢ usprawiedliwienia ani nie wywotuje wstydu.
Krajewski odnosi si¢ przyktadowo do koncepcji pola artystycznego Pierre’a Bo-
urdieu, by wyjasni¢ nienawi$¢ do sztuki jako co$, co z funkcjonowania tego
pola wynika: nienawidzenie sztuki jest ,,prawomocnym sposobem reagowania
na nig” (s. 135). Mysle, ze z tej konstatacji Autor nie wycigga jednego ostatecz-
nego wniosku: pole artystyczne pojawilo si¢ w pewnym momencie jak produkt
modernizacyjnej zmiany spolecznej. Jesli pole to uprawomocnia nienawis¢, to
znaczy, ze nasze spoleczenstwa, modernizujac si¢, stworzyly cate pola (w rozu-
mieniu Bourdieu) w ktoérych nienawis¢ si¢ uprawomocnia. I chodzi tu o sztuke,
a nie o czgéciej typowanych podejrzanych, czyli na przyktad polityke Iub religie.
Mimo catej swiezosci wywodow Autora na temat nienawisci do sztuki skla-
syfikowanie jej jako przypadku nienawi$ci wobec rzeczy niezbyt mnie jednak
przekonuje. Cytaty z analizowanych wypowiedzi internautoéw komentujacych
choc¢by dzielo sztuki w postaci performansu (Davida Datuny) polegajacego na
zjedzeniu banana, ktory sam jest dzielem sztuki (autorstwa Maurizio Cattelana)
(s. 126), dowodzg niezbicie, ze przedmiotem nienawisci jest tu przede wszyst-
kim artysta. To on zbiera ciggi, to u niego prézno — zdaniem internautow — po-
szukiwac czy to wrazliwo$ci spotecznej, czy talentu lub inwencji, czy wreszcie
mozgu (w glowie czy gdziekolwiek indziej) (zob. s. 128). Artysta nowoczesny
to w odbiorze masowym hochsztapler i idiota, a Krajewski wyjasnia, dlacze-
go spada na niego takie odium. Nienawidzimy mianowicie niszczenia sztuki,
czy to z powodow politycznych, czy jakichkolwiek innych (s. 138). I tu juz
chyba nie tylko jako spoteczenstwo polskie, ale jako spoteczenstwa Zachodu
wzglednie Potnocy, a moze i szerzej, jako ludzie? Niekiedy nietatwo ustali¢, jaki
jest zasigg geograficzny i kulturowy bardziej ogdlnych i mniej podbudowanych
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empirycznie tez Autora. Nienawidzac niszczenia sztuki, nienawidzimy pochod-
nie takze niszczenia idei sztuki. Tak za$ zasadza si¢ dla nas nie tylko ekspre-
sja naszych swobdd i wolnosci oraz naszej podmiotowosci (s. 141), ale przede
wszystkim — znowu — mozliwo$§¢ zemszczenia si¢ na konsumpcji. Sztuka to
przedmiot wylaczony z konsumowania, uratowany ze $mietnika, wyjatkowy
(nie taki, co to kazdy by tak potrafil, zob. s. 129), wreszcie za$ trwaty, co pozna-
jemy migdzy innymi po tym, ze jego warto$¢ ros$nie z czasem (s. 141). Niena-
wis¢ internautéw do artystow drwigcych z tak rozumianej sztuki jest zemstg za
dojmujaca zuzywalnos$¢, wpisang w ludzka kondycj¢. Te zas sztuka wspotcze-
sna perwersyjnie afirmuje, zamiast nas przed nig broni¢. Oto jeden z przykta-
doéw tego, jak ,,nienawis¢ staje si¢ czyms$ nie tylko powszechnym, ale rowniez
nieuniknionym.” (s. 160).

Ostatnig frapujacg cecha habitusu nienawistnika jest sklonnos¢ do ,,fetyszy-
zowania droznos$ci” (s. 157), o ktdrej pisze Krajewski, analizujac nienawis¢ do
wszelkiego rodzaju zatorow, zawalidrogow i spowalniaczy, od zle zaparkowa-
nych samochodow poprzez spdéznione pociagi az po koczujacych na ulicach
zebrakow. Autor twierdzi, ze nienawi§¢ do wszystkiego, co hamuje nasz ruch,
wynika z dgzenia do sprawczosci, ktorej warunkiem jest droznos¢ (kanatow ko-
munikacji, dodajmy, tak fizycznej, jak i informacyjnej — powolny internet tez
nas wkurza). W tym kontek$cie, nieco anegdotycznie, chciatabym zawetowad
przyktad hulajnog elektrycznych, ktére Krajewski zalicza do zawalidrég, bo
w jego danych pojawia si¢ temat ich parkowania gdzie badz i blokowania chod-
nikow. Dyskursy na temat hulajnoég byly i sa jednak petne motywow katastro-
ficznych zwigzanych z ich nadmierng predkoscig i opowiesci o tamanych szczg-
kach, konczynach dolnych i gérnych, tak po stronie kierowcow, jak i innych
uczestnikéw ruchu pieszego i kotowego. Chyba ze teza Krajewskiego zmierza-
taby w strone¢ definiowania droznos$ci jako poruszania si¢ z okreslong, uregu-
lowang predkoscia, czyli w strong Foucaultowskiej analizy odczuwania niena-
wisci wobec nieregularnosci w wyniku doskonatej subordynacji wobec uktadu
regulacji. Potwierdzataby to poniekad obserwacja Autora, ze ,.bezruch czy za-
trzymanie bywaja negatywnie waloryzowane czy znienawidzone tylko wtedy,
gdy sg zaskakujace i niespodziewane” (s. 161). Foucaultowski temat zarzadczo-
$ci i nadzoru przy analizie fetyszyzmu drozno$ci wywotuje, nawiasem méowiac,
jednag z nielicznych w ksigzce wzmianek o instytucjonalizacji uktadow nienawi-
$ci przez prawo (s. 157). Nienawistnik uprawiajacy kult droznosci jest podmio-
tem zdyscyplinowanym: jakze inaczej mogtaby nienawis¢ odegra¢ swoja role
W procesie uspotecznienia?
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Dobrze sie mysli Simmlem

Ryszard Koziotek wydat w 2016 roku zbiér esejow pod tytulem Dobrze
sig mysli literaturq. Parafrazujgc ten tytul, pozwole sobie stwierdzi¢, ze do-
brze si¢ o spoteczenstwie mys$li Georgiem Simmlem. Co wiecej, utrzymuje, ze
cho¢ Krajewski wspomina o Simmlu tylko rzadko i nawiasowo, w istocie cala
jego analiza utrzymana jest w duchu Simmlowskim. Mam tu na mysli nie tylko
swoisty impresjonizm pisarski, nie tylko ,.teleskopowa” technike opisu, ktora
porusza si¢ od planu ogdlnego ku konkretowi i na powro6t, w domene abstrakcji,
ale przede wszystkim koncentracje na zwiazku uspotecznienia z jego formami.
Te gleboka Simmlowska filiacj¢ myslenia Krajewskiego wida¢ najlepiej w trze-
ciej czesci ksiagzki, poswieconej nienawidzeniu abstrakcji.

Latwos$¢, z jaka przychodzi ludziom nienawidzi¢ abstrakcji, daje nam
pretekst, by powroci¢ do wiersza Szymborskiej o nienawisci: ,,Jak lekko bierze
wysokie przeszkody./Jakie to tatwe dla niej — skoczy¢, dopas¢”. Zasieg niena-
wisci jest nieograniczony. Przyktady podane przez Krajewskiego — nienawis¢
wobec $mieci, biofobia przejawiajaca si¢ w dgzeniu do usunigcia anarchiczne-
go zycia biologicznego z ludzkiej, a zwtaszcza miejskiej przestrzeni, ale takze
nienawis¢ do marki, to doskonata ilustracja tatwosci, z jakg nienawis¢ przecho-
dzi do porzadku nad ontologicznymi tamigiéwkami. Mnie samej nieco trudniej
bylo wyrzec si¢ dazenia do rozdzielania ludzi, rzeczy i abstrakcji, a wrazenie, ze
nienawis¢ wobec ludzi jest w ksigzce zdecydowanie najlepiej zdefiniowana ze
wzgledu na przedmiot, w czesci trzeciej zmienito si¢ w pewnos¢. Mimo wszyst-
ko jednak, w tej wlasnie czesci Autor najlepiej chyba zilustrowat tworcza potege
nienawisci, ktora powotuje do zycia wymiecione do czysta chodniki, zabetono-
wane osiedla ze schudnie wystrzyzonymi plamami trawnikdéw i sterylnie biate
okna wystawowe zasiedlone przez eleganckie manekiny. Ze wzglgdu na dobor
widokowek czes$¢ trzecia stanowi jakby przeciwwage dla analizy wandalizmu
w czgsci drugiej: tam przejawem nienawisci byto zniszczenie, tu za$ — walka
z entropig 1 nieuregulowaniem.

Obiektem nienawisci staje si¢ wiec nieuregulowane zycie biologiczne, z kto-
rym antropocentryczny habitus nienawistnika toczy nieréwna walke. ,,Miasto
jest ufundowane na biofobicznej nienawisci”, pisze Krajewski (s. 208). Pyta-
nie, czy kazde miasto (zapewne kazde, z definicji), ale czy tylko miasto? Idac
w $lady Simmla, Krajewski czyni, jak sadze, metropoli¢ figura spoteczenstwa.
Co wigcej, jego analiza nienawisci wobec marki na przyktadzie bojkotu Aber-
crombie & Fitch prowadzi do wniosku, Zze spoleczenstwo nienawistnikow jest
faktycznie spoteczenstwem Simmlowskich mieszczan, opartym na formach,
pozorach i wrazeniach, ktorym masowa skala kapitalistycznej produkcji i kon-
sumpcji przydaje bezprzyktadnej sity. Rola reputacji jest w tym §wiecie strasz-
nych mieszczan kluczowa — nienawis¢ wobec marki ,,uderza w to, co stanowi
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dzi§ warunek prowadzenia jakiejkolwiek dziatalno$ci opartej na sieciach wspot-
pracy, a wigc w istocie to, co umozliwia dziatanie w ogole — w opinie, jakie na
nasze temat majg inni.” (s. 238-9). Nasz $wiat opiera si¢ na reputacji, a niena-
wis¢ jest najwigkszym wrogiem reputacji. Cho¢, oczywiscie, mozna zbudowac
reputacje takze na nienawisci. ..

Nienawis¢ jest wiec sila, ktora powotuje relacje spoteczne do zycia — a ra-
czej forma, ktora nadaje relacjom ramy i ksztatty. Te sg rozpoznawalne pomimo
odmiennosci przedmiotu interakcji (od tupinki na chodniku po fason torebki),
podmiotu (od jednostki po spoteczenstwa i cywilizacje), czasu trwania interakcji
(kto6Z go zreszta w internecie oznaczy), wreszcie za$ celu (bo tyle jest powodow,
by nienawidzi¢). W rezultacie nienawis¢ rzeczywiscie dziata skutecznie, wszg-
dzie, na wszystkich i wszystko.

O mozliwos$¢ ukladow konkurencyjnych?

Magdalena Sroda napisata w ksigzce tak pokrewnej mysleniu Krajewskiego,
ze nie sposéb w tym kontekscie uniknaé stowa Zeirgeist: ,,Mamy tylko jeden
$wiat, wigc warto cho¢by pomarzy¢, by zycie na nim wolne byto od nienawi-
$ci.” (2020: 441). Szanse na ziszczenie si¢ tego marzenia zaleza od odpowiedzi
na pytanie, czy wida¢ na horyzoncie jakiekolwiek uktady relacji konkurencyjne
wobec nienawisci — formy uspolecznienia o porownywalnej z nig potencjalno-
Sci ksztattowania zycia spolecznego. (Nie) Nawidzenia niewiele daja chyba na to
nadziei. ,,Wspotczesne spoteczenstwo jest rodzajem cudu”, pisze Krajewski (s.
172), i ma stuszno$¢. Cudem jest jednak przeciez kazde spoteczenstwo — kaz-
de istnieje pomimo podziatow i nienawisci. Jednak samo istnienie i zachowanie
spoleczenstwa to zbyt mato — nikt nie chce zy¢ w spoteczenstwie strasznym,
a nienawis¢, cho¢ nieunikniona i powszechna, straszna by¢ nie przestaje.

Trudno o konkurencj¢ dla nienawisci, bo jest ona bezapelacyjnie wydajnym
narzgdziem czynienia $wiata bardziej przejrzystym (s. 177). Podkre$la to Kra-
jewski w epilogu napisanym po wybuchu pandemii COVID-19. Przyniosta ona
nieslychane rozmnozenie si¢ kategorii 0s6b znienawidzonych (chorzy, noszacy
maseczki, tychze nienoszacy, zaszczepieni, niezaszczepieni, lekarze, epidemio-
lodzy, rzady, firmy farmaceutyczne, WHO, i tak dalej...). Nienawidzenie prze-
szto w stan pandemiczny. Na pytanie, jak dlugo taki stan moze trwaé, odpo-
wiedzie¢ jeszcze trudniej niz na pytanie o przypuszczalny kres samej pandemii.
Pewne jest jednak, ze nienawis¢ w pandemii bardzo wielu z nas pomogta.

Potrzeba naukowego zrozumienia roli nienawisci w naszym $wiecie narasta.
By nalezycie umiejscowi¢ (Nie)Nawidzenia w spektrum ducha czasu, nalezato-
by czyta¢ je razem z kilkoma innymi wydanymi niedawno pracami podejmuja-
cymi — z roznych perspektyw teoretycznych — podobne problemy. Na rodzimym
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gruncie za$ zwlaszcza z dwiema: Karoliny Wigury Wynalazkiem nowoczesne-
go serca (2019) oraz wspomnianym Obcy, inny, wykluczony Magdaleny Sro-
dy (2021). Te trzy ksigzki prowadza czytelnika od filozoficznych interpretacji
emocji poprzez rozwazania nad emocjonalng komponentg nierownos$ci, domi-
nacji, wyzysku, przemocy i okrucienstwa, ku relacyjnemu ujeciu emocji, ktére
jako jedyne pozwala uchwyci¢ ich spoteczne znaczenie i sit¢. Krajewski stawia
w pewnym sensie socjologiczng kropke nad filozoficznym ,,i” dociekan istoty
nowoczesnej nienawisci w jej znanych nam dotychczas przejawach. Jego praca
pozwala takze spojrze¢ w przyszto§¢ nienawisci i uzbroi¢ si¢ do ,,walki o ogra-
niczenie jej sily, okrucienstwa, dotkliwosci” (s. 245). Lecz nienawi$¢ nie bedzie
fatwym przeciwnikiem:

Do nowych zadan w kazdej chwili gotowa.
Jezeli musi poczekac, poczeka.

Mobwia, ze §lepa. Slepa?

Ma bystre oczy snajpera

i $mialo patrzy w przysztosc¢

— ona jedna.
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