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Abstract
Andrzej Radomski: Once again on Empirical Basis of Historiography, "Historyka” XLI, 2011: 181-185.

This is a review article about historical evidences and new methodological proposals presented at the Congress
Polish Historians in Olsztyn (2009), edited by Jolanta Kolbuszewska and Rataf Stobiecki.
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Wydawatoby sig, ze na temat ,,bazy empirycznej” nauk historycznych napisano tak
wiele, ze wyczerpano wszystkie mozliwe problemy i zaprezentowano wszystkie punkty
widzenia zwiazane z tym niezmiernie waznym zagadnieniem. Dodatkowo, dominujace
w ostatnich kilkudziesieciu latach orientacje postmodernistyczne w humanistyce zdys-
kredytowaty kwesti¢ empirii w badaniach naukowych na rzecz zajmowania si¢ teoria,
badania narracji i problemow konstrukcji $wiatéw historycznych. Teoria historii zajeta
sie tekstami historiograficznymi, a zrédta historyczne jako podstawa empiryczna histo-
riografii znalazty si¢ na marginesie rozwazan teoretycznych, metodologicznych czy filo-
zoficznych. Tymczasem historycy pisza i chca pisa¢ o swiecie historii. Dla nich kwestia
zrédet wcale nie jest czyms$ drugorzednym. Wszak jak mawiat znany przede laty filozof
i metodolog nauki Imre Lakatos: empiria bez teorii jest $lepa, natomiast teoria bez empirii
jest pusta. Zatem chcac pisa¢ o jakims swiecie i niechby miata to by¢ gtdéwnie konstrukcja
—to i tak potrzebuje ona oparcia na jakimé materiale. W przeciwnym razie staniemy sig
pisarzami typu science fiction! Dla wigkszosci historykow, jak mozna przypuszczaé, nie
jest to zbyt pociagajaca perspektywa (zwlaszcza, ze i ten typ literatury przezywa, choé¢
z zupetnie innych powoddw, kryzys).

1 Oméwienie ksiazki: Historyk wobec Zrode/. Historiografia klasyczna i nowe propozycje metodologiczne,
pod red. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki wyd. Ibidem, £6dz, 2010.
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| z tych przestanek wychodza redaktorzy zbioru: Historyk wobec zrodet: czyli chca
zblizenia teoretykow historii z praktykami. Temu zasadniczemu celowi podporzadkowany
zostat uktad referatdw?. W pierwszej czesci mamy spojrzenie metodologéw, w drugiej
rowniez tzw. historykow zrodtowych. Co zatem sadza o zrodtach teoretycy, a co ,,badacze
przesztosci”?

W czesci | (metodologicznej) autorzy przedstawiaja kilka spojrzen na rézne typy zré-
det oraz prezentuja klasyczne i wspoiczesne poglady na ,istote” tego rodzaju materiatu
empirycznego.

Jolanta Kolbuszewska dokonuje przegladu dyskusji wokot Zzrodet, jakie miaty miej-
sce w XIX wiecznej historiografii. Albowiem uksztattowane tam poglady nadal dominu-
ja wsrdd historykdw-praktykow. Badaczka przypomina, ze dwczesni teoretycy (a ma na
mysli zaréwno badaczy zagranicznych, jak i polskich) ugruntowali poglad o specjalnym
statusie epistemologicznym zrddet, ktory sprowadzat sie do stwierdzenia, ze: zrédia za-
pewniaja kontakt z miniong rzeczywistoscia, daja do niej wglad. Sa ,,kanatem”, ktéry
umozliwia dotarcie do prawdy o dziejach i umozliwia weryfikacje zdan odnoszacych sie
do danych wydarzen.

Tomasz Ochinowski i Tomasz Pawelec zajmuja si¢ materiatem empirycznym wy-
korzystywanym na styku psychologii i historii. Zwykle sa to trzy obszary badan: histo-
riografia klasyczna zajmujaca sie elementami natury psychologicznej (emocje czy moty-
wacje), psychohistoria i psychologia historyczna. Autorzy najwiccej miejsca poswiecaja
psychoanalitycznej psychohistorii, ktéra jest najbardziej rozbudowana dziedzina badan na
przecieciu psychologii i historii — zwtaszcza na gruncie amerykanskim. Argumentuja, ze
wymaga ona specyficznego materiatu empirycznego — czyli zrodet, gdyz przesadza o tym
swoista ontologia, jaka dominuje na gruncie psychohistorii. Wedle jej zalozen zasadnicze
mechanizmy dziejotwdrcze tkwia w sferze motywacyjnej cztowieka jako swiadomego,
a przede wszystkim nieswiadomego kreatora historii (s. 46). W zwiazku z tym standar-
dowymi zrédtami wykorzystywanymi przez psychohistorykow sa réznego typu materiaty
osobiste: wspomnienia, relacje, pamigtniki, listy czy autobiografie pozwalajace na dotar-
cie do ludzkiej (jednostkowej) swiadomosci i nieswiadomosci. Czesto tez zwraca Si¢ uwa-
ge na fakty zachodzace w dziecinstwie osoby ,,badanej” — gdyz moga one determinowac
jej pozniejsze czynnosci.

Psychohistorykow szczeg6lnie interesuje (pisza) symbolika stow, obrazéw i tematdw,
dtuzej utrzymujace sie formy aktywnosci, a takze réznego typu zaburzenia psychiczne,
jak fobie czy dziwactwa oraz ich (psychoanalityczna) interpretacja. Sa one wskaznikiem
osobowosci cztowieka i czynnikiem warunkujacym jego dziatalno$é w poszczegolnych
praktykach spotecznych (s. 47)

Marek Wozniak z kolei rozwaza tzw. tradycje ustna jako potencjalne zrodto. Historycy
wciaz bowiem preferuja zrédta pisane, a tzw. oral history wiaza bardziej z pamiecia, ani-
zeli potencjalna baza empiryczna dla naukowej historiografii. Podziat pamie¢ — historio-
grafia jest uprawomacniany, zauwaza, takze przez wielu filozoféw (sam wskazuje np. na
Ricouera). Wozniak uwaza, ze pewna nieufnos¢ historykéw wobec zrédet mdéwionych
wiaze sie z niespelnianiem przez nie okreslonych kanonéw metodologicznych wypraco-
wanych w stosunku do zrédet pisanych (s. 86). Zmiana nastawienia w stosunku do pamie-

2 Na recenzowang pozycje skiadaja si¢ referaty wygtoszone na XVI1I Powszechnym Zjezdzie Historykow
Polskich w Olsztynie w 2009 roku.
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ci i co za tym idzie zrédet mowionych nastapita, zauwaza, w drugiej potowie XX wieku.
Zatem coraz czesciej, pisze, we wspotczesnej historiografii podkresla si¢ role pamieci
i w rezultacie takze znaczenie przekazu ustnego jako waznego swiadectwa przesztosci (s.
88) — mbwiacego nie co sie wydarzyto (to jest domena zrodet pisanych), lecz jak to sie
wydarzyto (s. 89).

Maciej Bugajewski w swej historiozoficznej na poty wypowiedzi rozpatruje histo-
riografie i prace historyka w kategoriach brzemienia i dlugu wobec przesztosci. Z punk-
tu widzenia rozpatrywanej tu problematyki zrdédtoznawczej interesujace dla czytelnika
moze byé, majace juz pewna tradycje na gruncie Clio, rozroznienie na: slad i zrodto. Slad,
przypomina Bugajewski, to pozostatos¢ przesziosci — zastepujaca ja w terazniejszosci.
Historyk nie badatby przesztosci poprzez zrodto — gdyby byla ona obecna. Zatem nie
bytoby zrodet, gdyby nie byto sladéw, pisze. Istnienie §ladu — warunkuje istnienie zrédla,
uwaza. W zwiazku z tym Bugajewski zwraca uwage na pewne napiecie, jakie rodzi sie
gdy historyk pragnie sptaci¢ dtug wobec przesztosci. Nie jest on bowiem w stanie skon-
frontowac tworzonej przez siebie narracji z przesztoscia sama. Zatem, konkluduje (w tym
punkcie): poznanie o charakterze historycznym nie moze stwarza¢ pomnika-grobu (w celu
oddania dtugu) poprzez wytwarzanie obiektywnej wiedzy odnoszacej si¢ do jakiegos frag-
mentu dziejow (s. 110).

Wojciech Wrzosek natomiast stara sie¢ wyeksplikowaé¢ wiasne stanowisko w kwestii
zrodet w polemice z dwoma uznanymi badaczami XX wiecznej historiografii polskiej,
faczacymi udanie prace pisarska na gruncie Clio z refleksja metodologiczna, tj. Jerzym
Topolskim i Mercelim Handelsmanem. Obydwaj badacze uwazali zrodto jako dajace do-
step do przesztosci. W przypadku Topolskiego byt to tzw. dostep punktowy, a jesli chodzi
0 Handelsmana (przypomina Wrzosek) 6w dostep zapewniata odpowiednia metodyka pra-
cy z materiatem zrédtowym. Zatem, pisze, wspomniani badacze reprezentowali klasyczne
podejscie do zrddet (mimo deklarowanego antyrealizmu w stosunku do narracji, jak miato
to miejsce w przypadku Topolskiego), tj. takie stanowisko, w ramach ktérego sadzi sie, ze
zrodio/a stanowi/a swego rodzaju reprezentacjg rzeczywistosci badanej (s. 30) i moze/ga
potwierdzac jej poszczegolne aspekty (rzeczywistosci pozazrodtowej). Wydobyte z uwia-
rygodnionych zrédet informacje (czy jak niektdrzy mowia fakty) staja sie podstawa do
prawdziwosciowego dyskursu narracji historycznej (s. 31).

Wojciech Wrzosek przeciwstawia realizmowi, w kwestii rozumienia zrédet, stanowi-
sko/a liczace sie z ustaleniami wspoiczesnej filozofii nauki czy metodologii i teorii historii
(wiaczajac takze postmodernistyczny wariant tych ostatnich). W ramach tych, nazwijmy
to, nieklasycznych opcji zaktada sig, pisze, ze 1) nie istnieje rzeczywistos¢ historyczna
sama w sobie — tylko jest ona ustalana przez samych historykéw, 2) ten skonstruowany
$wiat historii jest przez niektérych historykéw obiektywizowany i weryfikowany przez
zrédta (. 33). Stad, i to zdaje sie by¢ gtéwna teza ,,wystapienia” Wrzoska, zrodta histo-
ryczne stanowia swoistego rodzaju alibi warunkujace rozwazania o przesztosci, zaswiad-
czajace o jej roznych zjawiskach. Zrodla, jak sadzi poznanski metodolog, uczestnicza
w dialogu miedzy terazniejszoscia a przesztoscia i zapewniaja ztudzenia doswiadczania
jej (historii). Pisze:

w myslowej grze, jaka jest refleksja historyczna, odgrywaja one magiczna rolg nosiciela minionej rzeczy-
wistosci (...) pelnia role relikwii, elementéw usprawiedliwiajacych nasze wspotczesne wizje przesziosci,
jak i jej kultywowanie (s. 38).
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Z kolei Piotr Witek i Ewa Domanska wysuwaja nowe propozycje metodologiczne —
w tym réwniez postulaty uwzgledniania w badaniach historycznych nowych typow zrodet.
| tak Ewa Domanska upomina si¢ 0, jak to nazywa, metodologie praktyczna, ktora bytaby
scisle powiazana z praktyka badawcza historykdw, a nie gotowa ,,skrzynka z narzedziami”
do natychmiastowego wykorzystania. Badaczka poznanska dostrzega, na gruncie metodo-
logii, odwrdt od narratywizmu i tekstualizmu (jednym stowem: postmodernizmu) w kie-
runku badan integralnych, ekologicznych, zwrotu ku rzeczom, materialnosci (zjawiskom
nie-ludzkim) i wykorzystaniu nauk przyrodniczych w humanistyce. Podstawowa metoda
badawcza, za jaka opowiada si¢ Domanska, bytyby studia przypadku. Uwaza bowiem, ze
dogtebne i rozktadajace na czynniki pierwsze analizy chronia przed projektowaniem teorii
na materiat. Z analiz, uwaza, generuje si¢ pojecia interpretacyjne, dbajac o ich nasycenie
empiria. Dopiero p6zniej mozna, twierdzi, budowa¢ jaka$ teorie i to zwykle matego za-
siegu (s. 125). Ewa Domanska sadzi, ze tak zarysowany program moze réwniez uchronié¢
historiografie przed utrata suwerennosci dyscyplinarnej — co w 11 pot. XX wieku stato sie
pewna tendencja — a takze by¢ szansa dla polskiej nauki historycznej na wiaczenie sig jej
do $wiatowego dialogu naukowego.

Piotr Witek natomiast postuluje refleksje nad nowym typem zrédet, jakim sa mate-
rialy audiowizualne. Zaczynaja one dominowaé¢ w kulturze wspotczesnej. Jednakze re-
fleksja metodologiczna, zauwaza, stronita do tej pory od ich systematycznego badania
— koncentrujac sie na tekstach, a historycy wykorzystywali je w sposéb nazbyt zywiotowy.
Lubelski metodolog stawia zasadniczy problem do rozwazenia: w jaki sposéb audiowizu-
alny przekaz moze sta¢ si¢ dla nas zrédtem historycznym (s. 105).

W drugiej czesci tomu gtos zawieraja historycy-praktycy oraz badacze dziejéw histo-
riografii — ujmujac problematyke Zrédtoznawcza zrelatywizowana do dyscyplin szczego-
towych badz ich warsztatu naukowego.

| tak Andrzej Wierzbicki ukazuje dyskusje toczone w czasie | konferencji history-
kéw w Otwocku (grudzien 1951 — styczen 1952), ktdra, jak sie powszechnie przyjmuje,
byta poswiecona wdrozeniu do polskiej nauki historycznej marksizmu — i to w wydaniu
stalinowskim (jako jedynie stusznej i postepowej metody). Autor zauwaza, ze: Pietyzm,
z jakim na konferencji otwockiej moéwiono o zrodtach historycznych, mdgt mie¢ podtoze
w przyjmowanym mniej lub bardziej $wiadomie zatozeniu, ze wiasnie w zrodtowej spe-
cyfice nalezy szuka¢ przeciwwagi dla coraz bardziej realnego niebezpieczenstwa zaanek-
towania przesztosci przez marksistowska dogmatyke (s. 133).

Podobny charakter ma tez ,,wystapienie” Bozeny Ptonki-Syroki. Z tym, ze wroctaw-
ska badaczka skupia sie nad dyskusjami poswieconymi zrédtom, jakie miaty miejsce na
gruncie dziewigtnastowiecznej historii medycyny. Byta ona bowiem miejscem, jak za-
uwaza, rywalizacji roznych szkét, ktére miaty tez niejednakowy stosunek do kwestii poj-
mowania i uzytecznosci takich a nie innych Zrodet do badania dziejow medycyny.

W recenzowanym tomie reprezentowana jest takze problematyka zrddet do historii
najnowszej — w dwdch odstonach. Znany badacz wspoiczesnosci Andrzej Paczkowski
pisze o osobliwosciach badan nad historia najnowsza — zwracajac uwage, ze jedna z jej
oznak jest specyfika zrodet, z jaka spotyka sie badacz dziejow XX wieku (nie wspomi-
najac juz o starym problemie: kiedy zaczyna si¢ i konczy historia najnowsza). Najwiecej
ktopotow, przypomina, sprawia nadmiar materiatéw i koniecznos¢ ich selekcji. Nastepny
jest brak dystansu aksjologicznego (wystepuje, kiedy badacz sam byt uwiktany w opisy-
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wane wydarzenia). Kolejny zas to prawdomdéwnosé i rézne optyki spojrzenia naocznych
swiadkdw. | wreszcie kwestia autentycznosci i prawdziwosci tzw. materiatdw ,,operacyj-
nych”, tj. wytworzonych np. przez stuzby specjalne.

Z kolei Marcin Kula porusza kwestie uzytecznosci poznawczej osobistych materia-
16w (listdw, wspomnien, zdje¢ itp.) — na przyktadzie wlasnej, zachowanej korespondencji
ze swoimi rodzicami. Zastanawiajac sie (po przytoczeniu kilku wypiséw) nad ich walora-
mi do badania historii XX wieku wskazuje na ich mocne i stabe strony. Jesli chodzi o te
pierwsze, to zwraca uwage, twierdzi Kula, ich przydatnos¢ do badania ustroju szkolnego,
atmosfery uczniowskiej, czy opinii publicznej. Jesli chodzi o ich wady — to Kula wskazu-
je na brak gwarancji szczerosci autora/éw, kwestie selekcji (nie wszystko mozna, da sie
i powinno si¢ przytaczac) i problem ich reprezentatywnosci (na ile jest to indywidualne
spojrzenie, a w jakim stopniu odzwierciedla jakies szerzej wystepujace tendencije).

Powyzsze teksty uzupetniaja ,,wypowiedzi” Lidii Michalskiej-Brachy, Anny
Ziebinskiej-Witek i Krzysztofa Zamorskiego. W pierwszym przypadku autorka analizuje
pamiatki po powstaniu styczniowym — w kontekscie modnego ostatnio zwrotu ku ,,ma-
terialnosci” czy powrotowi do ,,rzeczy”, w szczeg6lnosci wykorzystujac, jako inspiracje,
koncepcje Ankersmita, Czaplinskiego, Pomiana czy Latoura.

Z kolei Anna Ziebifiska ukazuje ,,spory” woko6t rozumienia wystaw muzealnych —
tych zwiazanych z ekspozycjami historycznymi. Badaczka lubelska zwraca uwage, ze
ekspozycje historyczne wystepuja w dwdch gtownych formach: 1) klasycznej, w ktorej
wystawa ma by¢ zgodna z oficjalna akademicka historia, 2) drugim rodzajem sa wystawy,
w ramach ktérych mamy do czynienia z intencja symulacji i sa blizsze spektaklowi czy
inscenizacji (s. 207-209).

Na koniec Krzysztof Zamorski proponuje aby spojrze¢ na liczby (np. dane staty-
styczne) w kategoriach semiotycznych. Nawiazujac m.in. do koncepcji szkoty tartuskiej
(Uspienski) krakowski badacz pisze, ze mozna przyjrzeé sie liczbie na poziomie zrodia
traktujac ja jako znak: rozpatrywany sam w sobie (s. 219). Mozna tez zinterpretowac znak
jako element okreslonego systemu komunikacyjnego — gdyz réwnie istotne jest, uwaza,
jak np. demograficzne dane (traktowane jako znaki) sa odbierane i odczytywane.

Zaprezentowane w recenzowanym tomie referaty przynosza bogate i wszechstronne
spojrzenie na problematyke zrédet — zardwno w aspekcie historycznym, jak i nowych
trendéw w tej kwestii sie pojawiajacych. Pewien niedosyt moze budzi¢ u czytelnika brak
tekstow podejmujacych problem zrodet cyfrowych (we wszelkich postaciach). Trzeba bo-
wiem odnotowa¢, ze od co najmniej kilkunastu lat trwa na catym $wiecie proces digitali-
zacji zrodet. Taki cyfrowy materiat stwarza nowe mozliwosci badawcze, lecz takze powo-
duje powstanie nowych probleméw teoretyczno-metodologicznych i dobrze by sig stato,
gdyby réwniez ta kwestia znalazta szersze odnotowanie takze w dyskusjach teoretykow
historii, jak i badaczy praktykow.



