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Abstract
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The article is a review of the book edited by Krzysztof Brzechczyn, The Paths of Transformation.
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Zbiér studiow na temat transformacji pod redakcja Krzysztofa Brzechczyna' wpisu-
je sig w nurt réznego rodzaju podsumowan, do ktérych sktania 15-lecie III Rzeczy-
pospolitej, ale nie tylko. Proces przechodzenia od systemu realnego socjalizmu do
demokracji parlamentarnej (lub demokratycznego kapitalizmu) w Polsce jest bowiem
jedynie punktem wyjécia do ogoélniejszych rozwazan na temat przebiegu procesu hi-
storycznego lub, bardziej szczegdtowych, na temat roznych elementéw teorii tego
procesu. Szczegblng rolg pelni tu teoria Leszka Nowaka: nie-Marksowski materia-
lizm historyczny. Wielu piszacych tu Autordw, albo wykorzystuje instrumentarium
pojeciowe tej teorii, albo dokonuje jej modyfikacji. Zbior sklada sie z trzech zasadni-
czych czgsci: O mechanizmach transformacji ustrojowej (cze$é 1), O teoriach trans-
Jormacji ustrojowej (czgs¢ 1), Historiozoficzne wymiary procesu historycznego (cze$é¢
III) oraz ostatniej, zamykajacych tom Dyskusji. Ze zrozumiatych wzgledéw nie moge
poswigci¢ wystarczajacej uwagi zadnemu z artykutow zawartych w tomie. Pomija-
Jjac kwestie objetosci tego rodzaju tekstéw, nie czuje sie kompetentny ocenia¢ wszyst-
kie zawarte tu idee. Ich zakres tematyczny jest zbyt szeroki — jako historyk zainte-
resowany w szczegolny sposob historig idei ogranicze sie jedynie do kilku ogdlnych
uwag, ktore w zaden sposob nie maja pretendowaé do rzetelnej krytyki propozycji
przedstawionych przez Autorow.

' Sciezki transformacji. Ujecia teoretyczne i opisy empiryzne, red. K. Brzechczyn, Poznanskie Studia
z Filozofii Humanistyki 19, Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan, ss. 417.
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Pierwsza cze$¢ tomu (O mechanizmach transformacji ustrojowej) zawiera arty-
kuty Achima Siegela, Krzysztofa Brzechczyna, wspolne artykuly Katarzyny Gilarek
i Krzysztofa Gorlacha oraz Piotra Andrusieczko i Marka Figury. Pierwszy z wymie-
nionych AutorOw w swym studium zatytutlowanym Ani totalitarna stagnacja, ani
samonapedzajqca sie modernizacja: o ewolucji poznego socjalizmu w Polsce probu-
je, wykorzystujac aparaturg pojgciowa nie-Marksowskiego materializmu historycz-
nego, wyjasni¢ przebieg rozkladu ustroju socjalistycznego w powojennej Polsce.
Achim Siegel wyr6znia dwa nurty sowietologii: totalitarny 1 modernizacyjny. Pierw-
szy, najkrocej mowiac, nie uznaje obywateli za realny podmiot, posiadajacy zdolnosc¢
generowania zmiany systemu, drugi z kolei, podkresla zdolnos¢ elity do moderniza-
cji systemu. Oba zakladaly stabilno$¢ systemu w czym, jak wiemy, mylily sig. Au-
tor budujac modele cyklow gospodarczych w historii PRL-u stara sig¢ pokaza¢ jak
doszto do ,krachu” socjalizmu wbrew przewidywaniom sowietologdw. Podkresla
oczywiscie, ze wyjasnienie to jest bardzo uproszczone — modelowanie zaklada ide-
alizacjg — posiada jednak przewagg nad interpretacjami sowietologdéw. Ze swej strony
dodam, ze budowanie modeli wyjas$niajacych najnowsza histori¢ Polski moze by¢
inspirujace dla historykéw, jednak z pewnoscia nie zastapi wyjasniania w katego-
riach celow 1 wartosci jednostek. (Dlaczego tak jest, to temat na osobna rozprawe.)
Poza tym, wydaje sig, Ze nie mozna wyjasnia¢ ostatnich lat historii bez badan nad
swiadomoscia spoleczna (czego modele Siegela nie uwzgledniaja). Krzysztof Brzech-
czyn jest autorem dwoch artykulow zawartych w pierwszej czesci Sciezek... — Upa-
dek realnego socjalizmu we wschodniej Europie a zalamanie sie hiszpanskiego im-
perium kolonialnego w Ameryce Lacinskiej. Proba analizy porownawczej dokonuje
porownania spoteczenstwa realnego socjalizmu w Europie Wschodniej i spoteczen-
stwa latynoamerykanskiego w okresie hiszpanskiego kolonializmu w terminach nie-
Marksowskiego materializmu historycznego. Autor wysubtelnia typologi¢ spote-
czenstw obecna w tej teorii, co pozwala mu lepiej ujmowac stosunki panujace w obu
rozpatrywanych spoteczenstwach. Mimo istniejacych réznic oba spoteczenstwa zbliza
do siebie podobny stan po transformacji (w przypadku spoteczenstwa latynoamery-
kanskiego chodzi o odzyskanie niepodleglosci): krucho$¢ demokracji i powstawanie
uktadow autokratycznych. Pomijajac dyskusyjne wyjasnienia niektorych zjawisk pol-
skiej transformacji (zwiazek opozycji i Kosciota) watpliwo$¢ musi budzi¢ poréwny-
wanie w tych samych kategoriach tak r6znych spoteczenstw i to w tak ré6znym czasie.
Z drugiej strony jest to konsekwencja przyjgtej przez Brzechczyna teorii. Tytul dru-
giego artykutu poznanskiego teoretyka to Upadek imperium socjalistycznego. Proba
modelu. Autor buduje tu model rozpadu Zwiazku Radzieckiego, konkretyzujac mo-
del imperium politycznego obecny w nie-Marksowskim materializmie historycznym.
Ilustruje go empirycznymi przykfadami Litwy, Ukrainy i Kazachstanu. Pozwalaja one
wyrozni¢ trzy $ciezki dezintegracji imperium: w przypadku Litwy bedzie to niepod-
leglosciowa rewolucja obywatelska, oderwanie Ukrainy zostaje uznane za secesj¢ po-
stgpowa, zakonczona porozumieniem z elita ruchu obywatelskiego, przypadek Ka-
zachstanu za$ kwalifikuje sig jako czysta secesja wsteczna. Niestety, nie ma miejsca
tu na szczegotowa eksplikacje tych kategorii: warto zaznaczy¢ jednak, ze pozwalaja
one na ciekawa analiz¢ obecnych wydarzen w obszarze postsowieckim. Pamigtaé
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jednak nalezy, ze budowanie modeli nie stanowi dostatecznego wyjasniania okreslo-
nych procesow, ktore zawsze charakteryzuja sig ,,lokalnym” kolorytem.

Artykut Katarzyny Gilarek 1 Krzysztofa Gorlacha zatytulowany Zmierzch pan-
stwa? Analiza wybranych elementow roli panstwa w procesach szybkich zmian spo-
tecznych porusza kwestig, ktora, zdaje mi sig, jest jedna z najistotniejszych dla zrozu-
mienia wspotczesnosci. Wychodzac od procesow globalizacyjnych, Autorzy probuja
nakresli¢ ich wplyw na status panstw. Z jednej strony obszary, w ktorych ,.trady-
cyjnie” dziataly panstwa, sa ograniczane, z drugiej — panstwo wkracza w nowe ob-
szary. Dodatkowo pojawia sig pytanie o zakres ingerencji panstwowej. Na tle tych
rozwazan Autorzy umieszczaja polskie rolnictwo i jego specyficzne uwarunkowa-
nia. W perspektywie rysuje si¢ nowa posta¢ panstwa (po-narodowe), ktore stac sig
ma regulatorem proceséow globalizacyjnych.

Ciekawie w obliczu aktualnej sytuacji politycznej na Ukrainie prezentuje si¢ arty-
kut-szkic Piotra Andrusieczko i Marka Figury. Autorzy przedstawiaja bowiem kolej-
ne stadia ksztaltowania si¢ ustroju politycznego i gospodarczego niepodleglego pan-
stwa ukrainskiego. Artykut rzuca $wiatlo na sytuacje na Ukrainie w sposob bardziej
usystematyzowany. Poruszane przez Autoréw problemy, takie jak kryminalizacja go-
spodarki, problemy ze §wiadomos$cia narodowa czy kulturowy podziat Ukrainy, daja
o sobie zna¢ obecnie z wigksza ostroscia. ,,Pomaranczowa rewolucja” (uzywam
W tym miejscu potocznego rozumienia tego stowa) kaze natomiast przemysleé¢ na
nowo tezg Autorow o stabosci spoleczenstwa obywatelskiego na Ukrainie.

Czes¢ 11 tomu zatytutowana O teoriach transformacji ustrojowej skupia sie na
réznych zagadnieniach teorii procesu historycznego. John Clark i Aaron Wildavsky
w artykule pt. Jak Marks przewidzial rozpad komunizmu (chociaz sam nazwat go
,, kapitalizmem”’) omawiaja prognoze niemieckiego filozofa o upadku kapitalizmu.
Paradoksalnie zjawiska, ktore Marks uznal za symptomy rychtego upadku systemu
kapitalistycznego charakterystyczne sa dla ustroju, ktory powstat z inspiracji jego
mysla, tj. komunizmu. Centralizacja, pauperyzacja klasy robotniczej, fetyszyzm to-
warowy znamionuja w duzo wigkszym stopniu kraje realnego socjalizmu niz kraje
o gospodarce wolnorynkowej. Ostatecznie, komunizm upadt z ich powodu. Artykut
Clarka i Wildavsky’ego jest ciekawym przyktadem tego, jak moze zmienia¢ sie inter-
pretacja okreslonej idei na przestrzeni dziejow.

Autorem kolejnego artykutu pt. Teoretyczne implikacje zmodyfikowanej definicji
fotalitaryzmu Juana Linza jest Roman Backer. Autor, ukazujac rézne sposoby ujmo-
wania zjawiska totalitaryzmu, wykazuje adekwatnos$¢, do$¢ minimalistycznej przy-
zna¢ trzeba, definicji Juana Linza. Wyrdznienie jedynie trzech warunkow zaistnienia
totalitaryzmu (monistyczny osrodek wiadzy, oficjalna ideologia, zdolno$¢ mobilizo-
wania mas) jest wedlug Autora bardziej zaleta niz wada. Roman Backer, wyrazajac
akceptacjg dla takiego ujgcia, uscisla te trzy warunki, tak iz mozliwe jest wyprowa-
dzenie z nich warunkéw charakteryzujacych ruchy totalitarne.

Prognoza totalitaryzacji kapitalizmu zawarta w n-Mmbh Leszka Nowaka jest przed-
miotem krytyki Tomasza Zargbskiego w artykule Problem totalitaryzacji kapitali-
zmu. Wszystko zdaje si¢ wskazywac na falszywos$¢ tej prognozy. Fakt ten Autor wia-
ze z brakiem instytucjonalnej konkretyzacji w modelach tej teorii — nie uwzglednia
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ona ogromnej roznorodnosci instytucji spoleczenstwa obywatelskiego, ktora, skro-
towo tu rzecz ujmujac, przyczynia si¢ do stabilizacji systemu. Zargbski, wykorzy-
stujac koncepcje Adama Przeworskiego, pokazuje sposob przeprowadzania kompro-
misu klasowego i postuluje syntezg gtéwnych nurtdéw marksizmu analitycznego ce-
lem wypracowania teorii ,.klasowej umowy spoleczne;j”.

Autorka ostatniego artykulu zawartego w tej czg$ci tomu pt. Zmiany historyczne
w historiozofii Jerzego Brauna jest Lucyna Wisniewska-Rutkowska. Artykut jest pre-
zentacja zasadniczych idei historiozoficznych Jerzego Brauna i proba umieszczenia
ich w kontekscie polskiej transformacji po 1989 roku. Wysoce spekulatywna filozo-
fia historii 1 wieloznaczne, do$¢ nieprecyzyjne poglady spoteczne Brauna sa, mimo
wszystko, wedle Autorki, §wietnym uzupetieniem koncepcji wylaniajacego si¢ po
transformacji spoteczenstwa obywatelskiego. Historiozofia polskiego mysliciela jest
ciekawa, ,,lokalng” odmiana wielkich, uniwersalistycznych filozofii historii (w rodzaju
Augustyna, Joachima z Fiore czy Augusta Comte’a); czy jednak da si¢ w tworczy
sposob wykorzysta¢ w refleksji nad najnowsza historia, wydaje si¢ dyskusyjne.

Tytut III czg$ci zbioru — Historiozoficzne wymiary procesu historycznego moze
by¢ mylacy. Sktadaja sig nan bowiem nie tyle rozwazania na temat historii w ogél-
nos$ci czy filozofii historii, lecz studia nad r6znymi aspektami nie-Marksowskiego
materializmu historycznego Leszka Nowaka. Jeden z najwybitniejszych historykow
polskich, niezyjacy juz Jerzy Topolski w artykule Refleksje o systemie historiozo-
ficznym nie-Marksowskiego materializmu historycznego dokonal ogélnej, caloscio-
wej oceny tej teorii. Do jej zalet zaliczyt ,,otwarto$¢”, brak teleologicznej czy escha-
tologicznej perspektywy procesu historycznego (co wydaje sie nie do konca Sciste
— vide prognoza totalitaryzacji kapitalizmu), rozmach i inspirujaca role, jaka moze
odgrywaé¢ w badaniu historycznym. Poznanski historyk podkresla jednak ,,ograni-
czonos$¢ eksplanacyjng” tej teorii: rzeczywisto$¢ historyczna jest zbyt skomplikowa-
na, nie sposob nie-Marksowskiego materializmu historycznego traktowacé jako teorii
realistycznej. Nalezy raczej traktowac ja na wzor Weberowskiego typu idealnego,
pomagajacego nam jedynie rozumie¢ rzeczywistos¢ spoteczna.

Jeszcze bardziej krytycznie do teorii Leszka Nowaka podchodzi Michat Buchow-
ski, Autor artykutu Spoleczenstwo pre-momentowe: proba uzupetnienia nie-Marksow-
skiego materializmu historycznego. Autor podkresla, Ze jako antropolog sceptycznie
podchodzi do tego rodzaju konstrukcji pretendujacych do uniwersalnosci, bedzie jed-
nak probowal uzupehié teori¢ Nowaka, wykorzystujac dokonania etnologii. W tym
celu tworzy kategorig spoleczenstwa premomentowego: w nim kategorie ludu, wiad-
cow, wlascicieli czy kaplanéw nie dadza si¢ wyrdzni¢. W kulturze europejskiej do-
szto do ich wyodrebnienia. Buchowski ciekawie w tym kontekscie thumaczy upadek
realnego socjalizmu w Polsce. Wladcy totalitarni dazyli bowiem do ponownego ,,zmie-
szania” tych sfer — nie moglo si¢ to uda¢, gdyz obywatele nie rozumieli juz narzu-
canego im modelu kultury.

Autor kolejnego artykuhu pt. Powstanie socjalizmu w Rosji. Koniecznosé czy przy-
padek? Przyczynek do alternatywnego ujecia historii Krzysztof Brzechczyn rozwa-
Za pytanie zawarte w jego tytule. Rozpatruje dwa momenty z historii Rosji (decyzja
o obsadzeniu na tronie carskim krdolewicza polskiego Wiadystawa w 1610 roku oraz
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powstrzymanie przez Lenina potaczenia bolszewikow i mienszewikéw w 1917 roku),
ktore — jego zdaniem — byly ,punktami”, w ktoérych inne wydarzenie moglo za-
wazy¢ na powstaniu totalitaryzmu w tym kraju. Nalezy jednak zapyta¢: Dlaczego
wlasnie te a nie inne wydarzenia miatyby by¢ tymi decydujacymi o przebiegu proce-
su historycznego? Czy istnieje kryterium pozwalajace je wyrdzniac? Jesli tak, to
w jaki sposdb za nim argumentowac??

Do teorii Leszka Nowaka odwotuje sie¢ Achim Siegel w artykule Cyk! nadrepre-
sywnosci w historii Zwiqzku Sowieckiego. Operacjonalizacja pewnego modelu.
Wykorzystujac modele rozwoju spoleczenistwa socjalistycznego Autor stara sig wy-
jasni¢ ,,wielka czystke” w latach 30. oraz wystapienia w ,,Archipelagu Gutag” w la-
tach 50. ubieglego wieku. Bardziej krytycznie do teorii Nowaka podchodza Grze-
gorz Tomczak i Piotr Dawidziak. Pierwszy z nich, w artykule Problem rewolucji
w nie-Marksowskim materializmie historycznym, wskazuje na brak sprecyzowanego
pojecia rewolucji w tej teorii, co — jak sam Autor przyznaje — byloby trudne, gdyz
grozitoby to spojnosci teorii. Tomezak proponuje wigc stworzenie ,,autonomicznej”
teorii ewolucji, ktora moznaby wykorzystaé w nie-Marksowskim materializmie hi-
storycznym. Piotr Dawidziak z kolei (4lienacja wladzy rewolucyjnej czy opdzniona
Swiadomosé mas) nie zgadza sig z teza teorii Nowaka, iz wladza rewolucyjna realizu-
je wylacznie swoj interes, zapominajac o interesie obywateli, co rodzi tzw. efekt peg-
tli obywatelskiej. Dawidziak dowodzi, ze nie musi tak by¢: do rozejscia si¢ droég wladzy
i obywateli moze prowadzi¢ rozczarowanie tych drugich niespetnieniem (bo niemoz-
liwym do spetnienia) wizji obecnej w wystapieniu rewolucyjnym. Zaktada sig tu wigc
,uwsteczniajaca’’ role obywateli. Zdaniem Autora takie ujecie problemu lepiej oddaje
sytuacj¢ w Polsce po 1988 roku.

Roéwniez krytycznie do nie-Marksowskiego materializmu historycznego podcho-
dzi Edward Jelinski w artykule Etyka a socjalizm. Autor zwraca uwagg na zbytnia
,Jednostronnos¢” teorii Nowaka, ktora nie uwzglednia spuscizny europejskiej trady-
cji socjalistycznej, zwlaszcza jej rozwazan etycznych. (Jelinski podaje przyktad szkoty
marburskiej, E. Bernsteina i M. Adlera.) Warto zauwazy¢, ze zarzut Autora zdaje sig
dotyka¢ sprawy zasadniczej: mianowicie, obecno$ci warto$ci w wyjasnianiu czy teorii
naukowej. Leszek Nowak nalezy do tej tradycji, ktora radykalnie oddziela oba po-
rzadki i wierzy w mozliwo$¢ stworzenia obiektywnego jezyka naukowego, pozba-
wionego wymiaru aksjologicznego. By¢ moze jednak Jelinskiemu chodzi nie tyle o dy-
chotomig faktéw i wartoSci a po prostu niedocenianie tej drugiej sfery w teorli so-
cjalizmu Nowaka.

Ostatnia, podsumowujaca czg$¢ tomu, zatytutowana Dyskusje zawiera artykuty
Leszka Nowaka (Prognoza totalitaryzacji kapitalizmu. Proba oceny po 20-tu latach)
i Cezarego KoScielniaka (Utopia, kontrutopia, antyutopia. Przyczynek do analizy me-
todologicznej). Leszek Nowak dokonuje oceny wlasnej teorii. Przyznaje, ze progno-
za totalitaryzacji kapitalizmu nie spelnita sig, podkresla jednak, ze sprawdzila sig inna

2 Jest to, jak sie wydaje, problem wszelkich przedmiotowych (w sensie okreslonym przez J. Topol-
skiego) filozofii historii.
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— dotyczaca upadku realnego socjalizmu. Zdaniem Autora jego teoria wyjasnia wie-
le wydarzen i procesow obecnych w $wiecie kapitalistycznym, w przeciwienstwie
do teorii liberalnych®. Nie sa one w stanie stworzy¢ nowej teorii rozwoju spoteczne-
go; teoria taka zreszta jest obecnie niewyobrazalna, a jej przyszly autor bgdzie mu-
siat przelama¢ wiele konwencji mys$lenia o spoleczenstwie.

Cezary Koscielniak analizuje pojgcie utopii 1 redefiniuje jej potoczne ujgcie tak,
by moglo ono by¢ uzyteczne metodologicznie. Wprowadza tzw. konstruktywistycz-
ne rozumienie utopii, formulujac warunki jej tworzenia. W podobny sposob definiuje
i uscisla pojecia kontrutopii i antyutopii. Artykut Ko$cielniaka okazuje sig bardzo po-
Zyteczna praca analityczna — z pewnoscia jego usciSlenia moga zostaé wykorzy-
stane w badaniach historii idei (Autor powotuje si¢ zreszta na profesora Baczkg).

Podsumowujac, warto dodac jeszcze jedna uwage. Wydaje mi sig, ze warto w na-
stgpnym tomie serii rozwinaé problemy, ktore zostaty tu jedynie zasygnalizowane,
a ktére — moim zdaniem — sg kluczowe dla filozofii humanistyki. A wigc: zasy-
gnalizowany przez Jerzego Topolskiego problem statusu modelu; problem uniwer-
salnos$ci naszych konstrukcji teoretycznych opisujacych dziatanie spoleczenstw (ar-
tykut Michata Buchowskiego) oraz problem relacji migdzy jezykiem wartosci a jgzy-
kiem nauki (spotecznej). Nie sa to nowe problemy, ale na pewno takie, ktore warto
ciagle na nowo dyskutowac (cho¢by w obliczu zmieniajacej sig rzeczywistosci spo-
leczney).

* Leszek Nowak niestusznie, moim zdaniem, przypisuje teoriom liberalnym twierdzenie, jakoby
,,Stanem naturalnym” czlowieka i spoteczenstwa byla demokracja parlamentarna.





