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Abstract

Arkady Rzegocki, Thomas Babington Lord Macaulays Interpretation of the English Con-
stitution.,

One of the most prominent English historians, Thomas Babington Macaulay belongs to a group
of thinkers which developed what H. Butterfield in 1931 called the ,,Whig interpretation of History”.
Although Butterfield criticised this kind of writing about the past, Macaulay’s , History of England”
became the most influential interpretation of English history in the 19th century. One of the most
important issues for Thomas Babington was the process of the formation of the English political system.
The English constitution, a fundamental element of political system of the largest empire in thel9th
century, was a very important model for every political thinker. This is why a presentation of Lord
Macaulays view on the most important events which influenced the formation of the British political
system is a key to understanding not only the English constitution but also the role and importance of
historians and their works for English politics.

The article presents one of the most influential interpretation of the English constitution in the
19th Century, written by the eminent historian and statesman Thomas Babington Lord Macaulay.

Konstytucja angielska byta i wciaz pozostaje niezwykle istotnym elementem $wia-
domosci obywatelskiej przecigtnego Brytyjczyka. Odgrywala ona takie, w ten czy
inny sposéb, olbrzymia role podczas wszystkich politycznych przesilen, rebelii i re-
wolucji. Co wazne wigkszo$§é wymuszonych modyfikacji, udoskonaleni, czy zmian
w systemie politycznym odbywalo si¢ pod hastami powrotu do starodawnych zasad,
siegajacych Magna Charta lub nawet okresu sprzed najazdu normandzkiego. Niepisany
ksztalt angielskiej konstytucji, w odréznieniu od ustaw zasadniczych!, a jednoczesnie
fundamenty, na ktérych oparty byt angielski ustréj polityczny przez wiele stuleci,
stanowity fenomen wzbudzajacy zainteresowanie i zazdro$¢ wielu kontynentalnych
teoretykéw2.

! A. Pawiriski w przypisie wyjasnia réznice pomiedzy angielska konstytucja a ,karty czyli ustawa
konstytucyjng”; T. B. Macaulay, Dzieje Anglii od wstapienia na tron Jakoba II, ttum. A. Pawinski,
Warszawa 1873, t. 1, s. 15; H. Katz, Anglia u progu demokracji, Warszawa 1965, s. 12-13.

2 Por. 1. Berlin, Monteskiusz, ,Literatura na $wiecie” 6 (179), czewiec 1986.
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Jeden z najwybitniejszych angielskich historykéw, Thomas Babington Macaulay
(1800-1859)3, poswiecit w swoich pracach wiele miejsca angielskiej konstytucji, do-
strzegajac w pradawnych zwyczajach prazrédia zasad, ktére w XIX wieku doprowadzity
Wielka Brytani¢ do rozkwitu, a obywatelom pozwolity cieszy¢ si¢ dobrobytem i wol-
noscia. Celem niniejszego artykulu bedzie wigc rekonstrukcja pogladéw Macaulaya na
konstytucje, a wiec na system polityczny i te wydarzenia w historii, ktére mialy fun-
damentalne znaczenie dla ksztaltowania si¢ nowozytnego ustroju angielskiego. Thomas
Babington, wyrazajac swoje opinie, byl nie tylko kontynuatorem wigowskiej tradycii,
ale wrecz stat si¢ dla potomnych wzorem Wiga, a jego tok rozumowania — przyktadem
wigowskiej interpretacji dziejéw?.

Za poczatek obowigzywania zasad konstytucyjnych, a jednoczesnie za poczatek
historii narodu angielskiego, uwaza Macaulay spisanie Magna Charta w 1215 roku.
Wtedy to nastapitlo polaczenie w jednorodna calos¢ dwéch zywiotéw: potomkéw
najeZzdzcéw normandzkich i potomkéw ludnosci tubylczej. Okres wczesniejszy chara-
kteryzowat si¢ gwattem i bezprawiem, ciaglymi zmaganiami réznych szczepéw. Dopiero
Magna Charta stata si¢ Swiadectwem, ze dwa rézne zywioty, tak dlugo zywiace wrogosé
do siebie, u§wiadomity sobie istnienie wsp6lnego interesu oraz wsp6lnych przeciwnikéw.

Zdaniem Macaulaya, mimo ze XIII-wieczna Anglia byta krajem mrocznym i pelnym
barbarzynistwa, to jednak w tym wlasnie okresie nalezy doszukiwaé si¢ poczatkéw
»wolnosci, stawy i szczescia™. W tym bowiem czasie powstal naréd angielski, w tym
okresie zaczynaty ksztaltowac sig¢ cechy charakteru narodowego i wreszcie ,,wtedyto
ojcowie nasi stali si¢ w catem znaczeniu wyspiarzami, wyspiarzami nie tylko pod
wzgledem geograficznego potozenia, ale i w polityce, w uczuciach swoich i obyczajach™®.
Lecz przede wszystkim ,wtedyto dopiero ukazata si¢ niewatpliwie owa konstytucya,
ktéra odtad w posréd wszelakich przemian przyrode swa wiasciwa zachowala; owa
konstytucyja, ktéra wszystkie inne wolne konstytucye $wiata nasladowaty, a ktdra,
pomimo swych przywar, moze by¢ za najlepsza z pomigdzy tych uwazana, jakiemi sie
kiedykolwiek wielkie spoleczeristwo rzadzilo przez wiele wiekéw. Wtedy to Izba Nizsza,
6w wzor wszystkich zgromadzeifi reprezentacyjnych, co si¢ w starym i nowym $wiecie
zbieraja, odbywata pierwsze swoje posiedzenia. Wtedyto podniosto si¢ prawo pospolite
[w oryginale: common law — przyp. AR] do stopnia umiejetnosci i stalo si¢ naraz
godnym wspétzawodnikiem cesarskiego prawoznastwa™. W XIII wieku nalezy wiec
doszukiwac si¢ poczatkéw i fundamentéw angielskiego ustroju — ustroju, ktéry przyniést

3 Najbardziej znane biografie T. B. Macaulaya: F. Arnold, The Public Life of Lord Macaulay,
London 1862; O. D. Edwards, Macaulay, New York 1958; J. Millgate, Macaulay, London and
Boston 1973; G. R. Potter, Macaulay, London 1959; G. O. Trevelyan, The Life and Letters of Lord
Macaulay, Oxford 1978; J. Clive, Thomas Babington Macaulay: The Shaping of the Historian, New
York 1973.

* G. Himmelfarb, Marriage and Morals among the Victorians and other essays, London and
Boston 1986, s. 165; H. Butterfield, The Whig Interpretation of History, London 1931; The New
Encyclopaedia Britannica, Chicago 1990, t. 7, s. 607.

5 T. B. Macaualy, Dzieje Anglii..., op. cit., t. 1, s. 15.

6 Ibid., s. 15.

7 Ibid., s. 15.
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tak dobroczynne skutki. Oprécz wymienionych, Macaulay znajduje réwniez w tym
okresie zarodki przyszlej, pot¢znej brytyjskiej floty oraz angielskiej mowy. Jezyka,
o ktérym mdgt powiedzied, ze byt wprawdzie mniej dZwigczny od méw potudniowych,
,»ale co do sity bogactwa i udatnosci swej do najwznio$lejszych polotéw poety, filozofa
i méwcy, chyba tylko jezykowi Grecyi ustepujacy”s.

Przetomowe wydarzenia polityczne, jakkolwiek bardzo istotne, swoim znaczeniem
ustepuja cichym przemianom dokonujacym si¢ stopniowo, niezauwazalnym na co dzien.
Thomas Babington wymiena dwie wielkie, powolne rewolucje, po dokonaniu ktérych
Anglicy stali si¢ najlepiej rzadzonym narodem w Europie. O pierwszej rewolucji spo-
tecznej juz wspomnieli§my, potozyta ona w XIII wieku kres ,,tyranii narodu nad narodem”,
natomiast druga ,kilka pokolen pézZniej wywrécita prawo wiasnosci czlowieka nad
czlowiekiem”.

Macaulay doceniajac ogrom przeobrazen, jaki dokonat si¢ w ciaggu szesciu stuleci
w uktadzie politycznym Anglii, podkresla, ze nastapit on ,,przez rozwdj stopniowy, a nie
przez zniszczenie i odbudowanie”. Nastgpnie uzywa celnej metafory, aby przedstawic
charakter angielskiego ustroju: ,,Dzisiejsza konstytucya kraju naszego tak si¢ ma do tej,
pod ktdra kwitnat przed 500 laty, jak drzewo do latorosli, jak maz do dziecigcia. Wiele
nowego wprowadzono, nigdy przeciez nie miale§ chwili, gdzieby gtéwna cz¢sé istnie-
jacego, stara nie byla. Uklad polityczny w ten sposéb powstaly, musi by¢ bogaty
w dziwne na pozér zjawiska, ale tez naprzeciw ztemu z tej wilasciwosci ptynacemu
mamy wiele, co je réwnowazy. Inne spoteczenstwa posiadaja pisane konstytucye, zgodnie;j
uporzadkowane, ale zadnemu innemu nie powiodlo si¢ jeszcze potaczyc rewolucji z prze-
dawnieniem, postgpu z niezmiennoscia, sity mlodziericzej z majestatem starozytnosci’®.
Macaulay w calej swojej koncepcji angielskiej konstytucji jest nie tylko wierny ogélnym
zasadom uznawanym przez jego wybitnych przodkéw, ale ich poglady stara sig twérczo
rozwija¢!o.

Pomimo bardzo wielu dobroczynnych skutkéw, jakie przynidst ewolucyjny rozwdj
praw, instytucji i w ogéle angielskiego ustroju, Macaulay dostrzega takze pewne negatywy
nie wystgpujace w krajach, ktére nie moga poszczyci¢ si¢ podobna ciagtoscia. Thomas
Babington zwraca uwage, ze Anglia jest jedynym krajem, w ktérym z jednej strony
mezowie stanu pozostaja pod olbrzymim wplywem przeszlosci, a z drugiej, w ktérym
historycy ulegaja wplywom terazniejszosci. Wade bedaca skutkiem tego mankamentu
nazywa Macaulay ,.duchem stronniczym”. Autor ,,Dziejéw Anglii” ttumaczy te sytuacje
w nastepujacy sposéb. Poniewaz historia stanowi sktad dokumentéw, faktéw i prece-
denséw, od ktérych zaleza prawa rzadéw i spoteczeristw, stad bieze si¢ nieograniczona
pokusa do poprawiania, a nawet falszowania dziejéw. Ciaglo$¢ historii angielskiego
narodu powoduje, Ze ,,ustawy nasze i zwyczaje nie byty nigdy zatracone w niepowrotnem
zniszczeniu. Dla nas wypadki $rednich wiekéw maja ciagle jeszcze bezposrednie zna-
czenie i ciaggle jeszcze najpierwsi mgzowie stanu powotuja si¢ na nie w najwazniejszych

8 Ibid., s. 16.

® Ibid., s. 21.

0 por,E.B urke, Rozwazania o rewolucji we Francji, ttum. D. Lachowska, Krakéw 1994, s. 49-52;
F.A. Hayek, The Constitution of Liberty, London 1960, s. 174.
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okolicznosciach™!!. Stad nieunikniona stala si¢ stronniczo$¢ historykéw majacych bez-
posredni wpltyw na bieg wspéiczesnych spraw publicznych. Dla przyblizenia tej czgsto
niezrozumiatej dla Europejczykéw angielskiej specyfiki, Macaulay przytacza nastgpujacy
przyktad: ,Kiedy (...) krél Jerzy III popadt byl w niemoc, ktéra mu nie pozwalata
krélewskich wypetnia¢ obowiazkéw, i kiedy najznamienitsi prawnicy i politycy najr6z-
niejszego byli zdania, jak sobie w podobnym przypadku postapic; wtedy izby parlamentu
nie chcialy wprzéd obradowac nad jakimkolwiekbadZ ksztaltem namiestnictwa, dopoki
nie beda zebrane i1 uporzadkowane przyklady zaczerpnigte z rocznikéw naszych, od
czaséw najdawniejszych poczynajac. Ustanowiono komitety do szperania w starych
dziejach krélestwa. Pierwsze zdarzenie w historyi dochowane bylo z roku 1217; wiele
przywiazywano wagi do zdarzen z lat 1326, 1377 i 1422, ale przypadek, o ktérym
stusznie utrzymywano, ze si¢ najbardziej do rzeczy stosuje, datowat zr. 145512, Z drugiej
strony ,,duch stronniczy” przynosilt pewne pozytywne skutki. Przyktadowo w sytuacjach
kryzysowych arbitralno$¢ opinii i radykalnosé postulatéw byla hamowana lub spowal-
niana przez roztrzasanie kwestii, czy dana sprawa jest zgodna z dawna konstytucja, czy
tez nie.

Kontynuujac histori¢ rozwoju angielskiej konstytucji Thomas Babington zwraca
uwage na podobieristwo ustroju Sredniowiecznej Anglii — jako ograniczonej monarchii,
do wigkszosci 6wczesnych panstw Europy Zachodniej. Sytuacja ta brata sie stad, ze
wszystkie te kraje byly wcze$niej prowincjami ,jednego wielkiego paiistwa cywiliza-
cyjnego i o jednym czasie napadly je i podbily szczepy jednegoz nieokrzesanego i wo-
jennego narodu”!3. Oprécz tego monarchie te nalezaly do wspélnoty jednego kosciota,
a ich instytucje czgSciowo pochodzily ze starozytnego Rzymu, czeSciowo z ,Rzymu
papieskiego”, a w czg$ci z dawnej Germanii. Wszystkie te kraje posiadaty dziedzicznych
kréléw, a takze szlachte, ktéra swoje tytuty brata od godnosci rycerskich. Wspdlne byty
takze, oprécz wspomnianego juz kosciota, wolne korporacje miejskie oraz senaty, a zgoda
tych ostatnich byta konieczna dla niektérych dziatan publicznych. W owym czasie krdl
dysponowat rozlegtymi uprawnieniami. Przede wszystkim osoba jego byla nietykalna
1 otoczona powszechnym szacunkiem. Monarcha jedynie miat prawo zwolywania i roz-
wiazywania stanéw panstwa, jego zgody wymagaly wszystkie akty prawodawcze. On
przewodzit wladzy wykonawczej, byt dowédca sit zbrojnych i decydowat o wojnie
i pokoju. Krél posiadat réwniez prawo bicia monety, stanowienia miar i wag, naznaczania
targéw i portéw, a wreszcie byt lennym zwierzchnikiem calej ziemi w krélestwie.

Pomimo ze wdéwczas prawie wszyscy krélowie posiadali tak rozlegla witadze, to
jednak, zdaniem Macaulaya, juz wtedy angielski ustréj zaczat by¢ uwazany za najlepszy.
Stato sig tak dzigki trzem zasadom konstytucyjnym, ktére ograniczaty wtadze krélewska.
Zasady te ,byly tak stare, iz nikt powiedzie¢ nie moze, kiedy powstaly, a tak pot¢zne,
ze ich rozwdj naturalny, ciagnacy si¢ przez wiele pokolen, stworzyt porzadek rzeczy,
pod ktérym zyjemy”’'4. Pierwsza zasada glosita, ze krél nie mégt wydawaé zadnej ustawy

"' T. B. Macaulay, Dzieje Anglii..., op. cit., s. 22.
12 Ibid., s. 22-23.

3 Ibid., s. 24.

* Ibid., s. 25.
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bez przyzwolenia parlamentu, druga, ze zgoda parlamentu byta takze konieczna do
natozenia podatku. Natomiast wedlug trzeciego prawidla, monarcha mial sprawowac
wladze wykonawcza na podstawie ustaw, a w przypadku lamania tych ostatnich kon-
sekwencje ponosili jego doradcy i urzednicy.

Chociaz powszechnie zgadzano si¢, ze wymienione zasady istnialy juz w XIV wieku,
to oczywiscie nie od razu nabraly one dziewigtnastowiecznego znaczenia i precyzji.
Macaulay uzywa tadnej metafory na opisanie zachodzacego procesu: ,,Konstytucyi sred-
niowiecznej nie stwarzano w calosci jednym rzutem, ani jej spisywano w jednym
dokumencie, tak jak sig to z konstytucyami XVIII i XIX wieku dziato. Tylko w uksztal-
conym i rozumujacym wieku ukladaja zycie polityczne panstwa w system uporzadko-
wany; w nieuksztalconych spoteczeristwach rozwdj panstwa podobny jest do rozwoju
jezyka albo poezyi. I nieuksztalcone spoteczeristwa posiadaja jezyk, a do tego czgstokroc
bogaty i silny; ale nie maja umiejetnej gramatyki, nie maja okreslen, stéw i rzeczownikoéw,
ani tez nazwy dla odmian, trybéw, czaséw i brzmien rozmaitych. I nieuksztatcone
spoteczeristwa maja poezyg, a do tego czgstokro¢ petna wdzigku i sity duchowej, ale
nie znaja prawidel miarowych, a geslarz, ktérego wiersze uchem tylko miarkowane
zachwycaja stuchaczy, nie bylby sam w stanie zda¢ sprawy, z ilu daktyléw i trocheéw
kazdy wiersz jego si¢ sklada. Jak wigc krasoméstwo jest dawniejsze od skladni a piesi
od prozodyi, podobniez moze pafistwo w wysokim by¢ stopniu rozwinigte na dlugo
przed tem, nim doktadnie oznaczone zostana granice wladzy prawodawczej, wykonawczej
i sadowniczej”13.

Dla Macaulaya najwazniesze bylo, ze w ogdle zostala wytyczona jakakolwiek linia
ograniczajaca wtadz¢ monarsza, chociaz granica ta nie byla ani precyzyjna, ani wyraZna.
Dopiero péZniejsze do§wiadczenia przekonaly o konieczno$ci dokladniejszego okreslenia
zasad wiadania kréléw. Thomas Babington pokazal trzy najpopularniejsze sposoby, jakie
przez stulecia stosowali angielscy wladcy dla omijania zasad konstytucyjnych. Po pier-
wsze, pomimo ze zaden krél nie roscit sobie nigdy prawa do wylacznej wtadzy prawo-
dawczej, to jednak mégt wykorzystywac przystugujace mu prawo ulaskawiania zbrod-
niarzy. W momencie korzystania z tego prawa nastgpowalo spotkanie prawa taski
z wladza prawodawcza, gdyz krél miat w istocie mozliwo$¢ uchylania ustawy karnej,
wtedy gdy regularnie darowat kary. Z kolei obowiazujaca ,,0d niepamietnych czaséw”
zasadg, ze krdl nie moze naktadaé podatkéw bez zezwolenia parlamentu, monarchowie
omijali zostawiajac sobie prawo do proszenia i pozyczania. Co prawda prosby czasami
niewiele réznity si¢ od rozkazu, a pozyczki nie zawsze byly zwracane, lecz sam fakt
koniecznosci uciekania si¢ do tych sposobéw dowodzit powszechnego uznawania ,,mocy
niewzruszonej tego wielkiego prawidla konstytucyjnego’.

Takze obowiazek rzadzenia wedlug ustaw i odpowiadania urzednikéw krélewskich
za naruszanie praw, byl czasem gwalcony przez monarchéw. Przykladowo za Planta-
genetéw czesto naruszano prawa osobiste, a szczegélnie zasadg, ze samowolna decyzja
monarchy nie jest wystarczajacym powodem uwigzienia Anglika, ani tym bardziej tor-
turowania go. Jednakze obrona tej zasady byta o tyle w przesztosci utrudniona, ze nie
istniata nowoczesna opinia publiczna mogaca za posrednictwem prasy dowiadywaé sie

15 Ibid., s. 25-26.



132 Arkady Rzegocki

o nieprawidlowosciach i poprzez nacisk wymuszac szacunek dla praw. Poza tym w daw-
nych czasach ludno$¢ czgsto przyzwalata nawet na razace naruszenia u§wieconych zasad.
Wedlug Macaulaya jego przodkowie mogli pozwoli¢ wiadzy krélewskiej na wiele wy-
stepkéw posiadajac w rezerwie hamulec w postaci wlasnej sity fizycznej. W owym
czasie przywykly do wtadania bronia lud bardzo czgsto siggat po orez. Dopiero ciagly
wzrost bogactwa i zmiana sposobu zycia spowodowaly, ze ludziom kazdy bunt, zamieszki
zaczely si¢ wydawac znacznie gorsze od ztych rzadéw. Dlatego tez, nauczeni doswiad-
czeniem przodkéw, zaczeli Anglicy przykladaé olbrzymia wage do koniecznosci prze-
strzegania przez wladz¢ zasad ogélnych. Stad tez dokladnie zaczgli przygladaé sig
dziataniom rzadu i pi¢tnowaé kazde naduzycie. Bunt, ktéry w przeszlosci byt jedynym
sposobem obrony przed arbitralnoscig wladcy, w cywilizowanej dziewigtnastowiecznej
Anglii przyniéstby szkody trudne do opisania, dlatego opdr fizyczny ,,uwazany byc
powinien za rozpaczliwsze lekarstwo, anizeli wszelka choroba, ktéra moze parstwo
nawiedzi¢”16,

Przodkowie Thomasa Babingtona mogli wigc groZzbe swojego oporu traktowac jako
zabezpiecznie przed naduzyciami wladzy, natomiast w XIX wieku Anglicy zdajac sobie
sprawg z katastrofalnych skutkéw, jakie mogtaby przynie$¢ rebelia, musieli znaleZ¢ inna
rekojmig dla konstytucyjnych zasad. Jak pisze Macaulay: ,,Poniewaz nie mozemy bez
niebezpieczeristwa, przed ktérem cofa si¢ przerazona wyobraznia, uzywac sity fizycznej
za Srodek przeciwko ztym rzadom, oczywiscie wigc madros¢ nakazuje, utrzymywaé
ciagle wszystkie konstytucyjne hamulce ztych rzadéw w najlepszym stanie dziatalnosci,
strzedz zazdro$nie pierwszego poczatku naduzyd, i niewinnych z siebie nawet nieregu-
larnosci bez nagany nie pozostawiad, aby nie pozyskaly mocy rzeczy przesadzonej”!’.

Oprécz ograniczen natozonych na monarchéw, Anglia posiadata jeszcze inna cecha
korzystnie odrézniajaca ja od sasiednich krajéw, a mianowicie stosunek szlachty do
innych stanéw. Poszczegélne stany nie stanowily bowiem zamknigtych kast, wprost
przeciwnie, stale istnial pewien przeptyw, ciagla rotacja. Dzigki nieistnieniu sztywnych
barier ,,0od dawnych czaséw demokracya nasza byla najbardziej arystokratyczna, arysto-
kracya za$ najdemokratyczniejsza; a wlasciwosC ta przetrwala az do dnia dzisiejszego
i sprowadzila nie jedno wazne nastgpstwo moralne i polityczne’!8.

Zdaniem Macaulaya ustrdj angielski, co najmniej od Magna Charta, stanowit rodzaj
specjalnej umowy pomigdzy wiadca i jego nastgpcami a poddanymi. Thomas Babington
dziwit si¢ absolutystycznej doktrynie Jakuba I i arbitralnym rzadom Karola I, ktérzy
przekonani o boskim pochodzeniu wiadzy krélewskiej, nie dopuszczali mozliwosci ja-
kiegokolwiek oporu wobec monarchy. Pomimo to, Karol zostat zmuszony nie tylko do
szamotania si¢ w ramach starodawnych praw i zwyczajéw, ale przede wszystkim do
zatwierdzenia stynnej Petycji Praw (Petition of Rights), ktéra stanowita ,,druga wielka
rgkojmie swobdd angielskich”®. W tej ustawie kr6l zobowiazal sie, ze nie bedzie:
naktadat podatkéw bez zezwolenia izb, nikogo samowolnie wigzit oraz poddawat swojego

1S Ibid., s. 29.
17 Ibid., s. 30.
% Ibid., s. 32.
¥ Ibid., s. 67.
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ludu wiadzy sadéw wojennych. Pomimo ze zatwierdzenie Petycji Praw bylo jedynie
taktycznym wybiegiem Karola, potrzebujacego uchwaty podatkowej parlamentu, to jed-
nak uscislone zasady zawarte w ustawie zostaly zapamigtane i odcisngly swoje pigtno
na angielskim ustroju politycznymZ20.

Kolejne wazne kroki w uszczegétawianiu i rozszerzaniu zasad konstytucyjnych
podjat Dtugi Parlament, ktéry zebrat sie¢ w listopadzie 1640 roku. Parlament ten ,,stusznie
mogacy rosci¢ prawo, pomimo niektérych bledéw i niedostatkéw swoich, do wdzigcznosci
tych wszystkich, co w ktérymkolwiek zakacie swiata blogich owocéw rzadu konstytu-
cyjnego uzywajq”. W pierwszym okresie prac nie zwotywanego przez 11 lat parlamentu,
istniala w Izbie Gmin niespotykana wcze$niej zgodna wspélpraca nad ’pociagnigciem
narzedzi tyranii do odpowiedzialnosci sadowej”2l. Oprécz poddania pod sad lorda kanc-
lerza, biskupa Canterbury i lorda namiestnika, przeprowadzono zmiany o ustrojowym
znaczeniu. Przede wszystkim postanowiono, ze nie moze by¢ dluzszej przerwy niz trzy
lata pomigdzy kolejnymi posiedzeniami parlamentu oraz zniesiono Izbe GwiaZdzista
i Najwyzsza Komisje.

Nastepnym wydarzeniem, ktére odcisngelo swoje pigtno na angielskiej historii, byto
Scigcie kréla Karola I w 1649 roku. Macaulay bardzo krytycznie ocenial panowanie
Stuartéw, co wigcej uwazal, ze zabezpieczenia przeciw zlemu wiladcy sa koniecznym
elementem dobrego ustroju. Pomimo to, krélobdjstwo nazywat zbrodnia popetniona
,wbrew dawnym ustawom paristwa i powszechnemu niemal usposobieniu narodu (...)"%2,
Jednakze wiasnie zlamanie starodawnej konstytucji i przeciwstawienie si¢ powszechnej
opinii byly celami stronnictwa rewolucyjnego dazacego do catkowitego wywrdGcenia
porzadku politycznego i spotecznego. Krél Karol I, ktéry az do egzekucji zachowat
godno$¢ i wyniostos$¢ krélewska, do korica powoltywal si¢ na lamane przez trybunat
rewolucyjny zasady konstytucyjne, ktére sam zreszta wczesniej tak czgsto naruszal.

Sciecie Karola zapoczatkowato jedyny w dotychczasowej historii Anglii okres re-
publiki. Pomimo ze panstwo przyjeto forme¢ rzeczypospolitej to jednak istota ustroju
byly rzady wojska. Jednakze despotyzm ten byt tagodzony madroscia i umiarkowaniem
Olivera Cromwella. Sam lord protektor rozumiejac, ze lud jest przywiazany do dawnych
instytucji, a duchem kraju jest monarchia, po kilku latach istnienia republiki przywracat
wiele czgsci dawnego uktadu spotecznego i politycznego. ,,Nie wskrzeszono tytutu kréla,
ale powierzono krélewskie prawa i przywileje lordowi wielkiemu protektoro-
wi. Naczelnego tego rzadce nie nazywano:najjas§niejszymp anem, ale:
jegowysokos§cia Nie koronowal on si¢ ani namaszczal w opactwie
westminsterskiem, ale sadzano go uroczyscie na tron w Westminsterhall, opasywano
mieczem panstwa, w szkarlatny ptaszcz oblekano i kosztowna obdarzano biblia. Urzedu
jego dziedzicznym nie ogloszono, ale wolno mu byto naznaczaé swego nastepce, a nikt
watpi¢ nie mdgl, ze Cromwell syna wlasnego naznaczy”??. Utrzymana Izba Gmin
otrzymatla zreformowany system reprezentacyjny. Cromwell wprowadzit wéwczas wiele

2 1Ibid., s. 66-68.

2 Ibid., s. 77.

2 Ibid., s. 101.

2 Ibid., ss. 106-107.
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zasad, ktére postuzyly za wzér podczas reformy prawa wyborczego w 1832 roku.
Najgorzej poszio jednak lordowi protektorowi z odpowiednikiem Izby Lordéw, ktéra
odtworzyl, mimo Ze nie mégt oprzec si¢ na starej arystokracji. Powotal wigc ciato, na
ktére wyznawcy réwnosci narzekali, gdyz ich zdaniem stworzyl nowa warstwe uprzy-
wilejowana, lecz z drugiej strony ,,ttum, poczuwajacy si¢ do mitosci i uszanowania dla
wielkich imion historycznych kraju, wysmiewat bez ogrddki izbg lordéw, gdzie zasiadali
szcze$liwi szewcy i furmani, do ktdrej nie wielu tylko z pomiedzy szlachty zawezwano,
a i ci zawezwani, wszyscy niemal z pogarda si¢ od niej odsungli’?4,

Macaulay zwraca takze uwage na rozw6j innych, oprécz parlamentu, instytucji
majacych pierwszorzgdne znaczenie dla ustroju paristwa. Przykladem moze by¢ przed-
stawienie poczatku i wzrostu wtadzy, jaka posiadat gabinet. Wywodzit si¢ on z tajnej
rady obradujacej u boku kréla. Poczatkowo rozpatrywata ona najwazniejsze sprawy
parfistwa, ale z czasem wzrosta liczba jej cztonkéw, co spowodowato, ze monarcha zaczat
zasiggac opinii w znaczacych kwestiach ,,u malego kota kierujacych ministréw”. Przez
wiele lat wzrastat zakres kompetencji i wladzy tego ciata, pomimo Ze wielu politykéw
uwazato gabinet za niekonstytucyjna i niebezpieczna instytucj¢. W koncu gabinet przejat
cala najwyzsza wladz¢ wykonawcza i, po uptywie kilku pokoler, stat sig istotna czgscia
angielskiego ukladu politycznego?.

Thomas Babington podkresla zmiany i przewartosciowania, jakie nastgpowaty
w XVII wieku w relacjach pomigdzy parlamentem a monarcha. W tym to czasie nastg-
powala stopniowa zmiana systemu angielskiego paristwa. Raz po raz parlament brat
gére nad krélewskimi prerogatywami. Zamazywaniu ulegata granica pomigdzy wiadza
wykonawcza a prawodawcza. I tak ,,wedle teoryi konstytucyjnej miat krél sam swoich
ministréw mianowac; ale izba gmin odepchneta z kolei Clarendona, kabate i Danbyego
od steru spraw publicznych. Wedle teoryi konstytucyjnej sam krdl tylko stanowit o pokoju
lub wojnie; ale izba gmin zmusita go do zawarcia pokoju z Holandya i bytaby oniemal
zmusita do prowadzenia wojny przeciwko Francyi. Wedle teoryi konstytucyjnej sam
krél tylko miat o przypadkach rozstrzygac, gdzieby wypadalo utaskawié przestepcéw;
ale izba gmin taka przejmowala go obawa, ze nie Smial w owej chwili ratowaé od
szubienicy ludzi, o ktérych dobrze wiedzial, iz sa niewinnemi ofiarami krzywoprzysie-
stwa’26,

Kolejna znaczaca data w historii ksztaltowania si¢ angielskiej konstytucji byt
dziefi odroczenia parlamentu 26 maja 1679 roku, kiedy to ustawa Habeas Corpus
zostala zatwierdzona przez kréla. Zdaniem Macaulaya akt ten nie wprowadzit nowych
zasad, gdyz ,,0d czaséw wielkiej karty przepisy prawne do osobistej wolniosci An-
glikéw byly mniej wigcej tez same co dzisiaj (...)”. Jednak prawa te czgsto byly
nieskuteczne, gdyz brakowato procedury broniacej wolnosci. Ustawa Habeas Corpus
miata wigc wypetni¢ te luke stajac si¢ Srodkiem obronnym przeciw arbitralnemu
naruszaniu praw obywateli?’.

2 Ibid., s. 108.
% Ibid., s. 170-171.
% Ibid., s. 194.
2 Ibid., s. 200-201.
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Opisujac wydarzenia sktadajace si¢ na Chwalebna Rewolucj¢ Macaulay rozpatruje
kwestie oporu wobec wiadcy. Podkreslajac skomplikowana materi¢ problemu dochodzi
do wniosku, ze istnieja wyjatkowe wypadki, kiedy sprzeciw jest usprawiedliwony, a na-
wet moze przynie$¢ pozytywne skutki. Klopot polega na tym, ze niemozliwoscia jest
doktadne okreslenie okolicznosci, w ktérych opdr wobec wladzy staje si¢ rzeczywistym
lekarstwem na ucisk. Jak pisze Macaulay: ,,Utrzymywad, Ze rokosz jest dozwolonym
w pewnych okolicznosciach, bez doktadnego takich okolicznosci okreslenia, znaczy:
pozostawiaé kazdemu mozno$¢ podnoszenia rokoszu, ilekroc to za stosowne uzna; wtedy
spoteczeristwo, w ktérem kazdy wichrzy¢ bedzie wedle woli, byloby o wiele nieszcze-
§liwszem od rzadzonego przez najokrutniejszych i najrozpasafiszych samowtadcow™28.
Niemozliwe jest wiec wyznaczenie wiadcy doktadnej granicy, po przekroczeniu ktorej
lud moze w gescie rozpaczy siggnaé po jedyna brofi jaka mu pozostata — bunt. Chociaz
Macaulay dochodzi do wniosku, ze nie mozna $cisle oznaczy¢ stopnia niebezpieczenstwa
usprawiedliwiajacego zabdjstwo w obronie koniecznej, to przeciez “nie moze cziowiek
opadnigty przez zabdjcéw mieé obowiazku oddania si¢ na tortury lub spalenie bez
wydobycia swej broni”. Analogiczna zasada odnosi si¢ do ludu: ,Podobniez i spole-
czefistwo nie ma obowiazku biernego znoszenia wszelkich cioséw tyranii dlatego tylko,
ze nikt nie zdotat dokladnie okresli¢ miary zlego rzadu, usprawiedliwiajacy rokosz™29.
W calym rozumowaniu Thomasa Babingtona nalezy podkresli¢ olbrzymia ostroznos¢,
a nawet obawe przed kazdorazowym buntem czy rewolucja. Jako Wig mial we krwi
wrodzona wrogo$¢ wobec tyranii i despotyzmu, lecz jako doswiadczony maz stanu
jeszcze bardziej obawiat si¢ anarchii.

Macaulay pokazal, ze nawet zawsze prorojalistyczni Torysi za pewnik uwazali, ze
angielski uktad polityczny jest monarchia ograniczong. Chociaz, jak sadzi Thomas
Babington, nie byli do korica konsekwentni, gdyz ,,Jakze (...) monarchia mogtaby zwadé
si¢ ograniczona, gdyby nie mozna bylo nigdy, nawet jako ostatecznego Srodka uzy¢ sity
w celu utrzymania ograniczen™, Lecz Anglia szczycila si¢ przeciez tym, ze zaréwno
krél jak i lud podlegali prawu.

Kolejny krok ksztaltujacy angielski system nastapil podczas wydarzen w latach
1688-89, ktére miaty na celu doprowadzenie do sytuacji, kiedy ,dawna konstytucja
krélestwa we wszystkich swych czesciach do pierwotnego nie wréci stanu™3!. W czasie
dyskusji nad zazegnaniem stanu bezkrélewia zgadzano sie, ze parlament ma dwa gtéwne
zadania do spetnienia. Jedno polegato na zabezpieczeniu dawnego uktadu paristwowego,
a drugie na udoskonalaniu i reformowaniu tego ukladu za pomoca instrumentéw pra-
wnych. Oczywiste jest, ze pierwsze zagadnienie staje si¢ najwazniejsze w sytuacjach
kryzysowych, przetomowych, podczas gdy drugie w czasach spokoju i prosperity. W 1688
roku pierwsze zadanie postanowiono spetni¢ przy pomocy uchwaly zobowiazujacej
nowych wladcéw do przestrzegania prawa narodu angielskiego do swych starodawnych

2 Ibid., t. 4, s. 6; Na temat réznic w pogladach Wigéw i Toryséw na mozliwo$¢ oporu wobec
wiladzy. Zob. tez: D. Hume, Essays, moral, political and literary, Indianapolis 1987, s. 487 i nast.

* Ibid., t. 4, 5. 8 .

* Ibid, t. 4,s. 8 .

3! Ibid,, t. 4, s. 208.
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swobdd. Posiadanie przez kréla korony zostalo powiazane w tym samym akcie prawnym
z zabezpieczniem przywilejow ludu. Uchwale, w ktdrej zawarto $ciste przedstawienie
zasad konstytucyjnych nazwano Deklaracja Praw (Declaration of Rights). Akt ten roz-
poczynal si¢ od wyliczenia bledéw i przestepstw monarchy, ktére uczynily przewrét
koniecznym. Za najwazniejsze przewinienia Jakuba II uznano: wchodzenie w kompe-
tencje wladzy prawodawczej, ciemigzenie kosciola, zbieranie podatkéw bez zezwolenia
parlamentu, utrzymywanie stalego wojska podczas pokoju, gwalcenie wolnosci wyboréw,
naruszanie niezawislosci sadéw. Wreszcie stwierdzono, ze krél sam wyrzek! si¢ wiadzy,
co zmusito Wilhelma, ksigcia Oranii, ,,ktérego Bog uczynit narzgdziem wyswobodzenia
narodu”, do wezwania stanéw krélestwa dla zabezpieczenia religii, prawa i wolnosci.

Cztonkowie Izby Lordéw oraz Izby Gmin po diugich obradach w pierwszej kolejnosci
postanowili ,,przyktadem swych prodkéw, utwierdzié starodawne prawa i wolnosci An-
glii”32. Dlatego tez objasnili co nastgpuje: ze obowiazuje konieczno$é stosowania sie
do prawa, ze bez zgody parlamentu wiadca nie moze domagad si¢ od poddanego zadnych
pienigdzy oraz, ze w czasie pokoju nie moze utrzymywac on statej armii. Potwierdzono
takze prawa obywatelskie: do zanoszenia présb, do wolnego wyboru swoich przedsta-
wicieli, prawo parlamentu do wolnosci rozpraw, a takze prawo do sprawiedliwego
sadzenia33.

Prawa i zobowiazania przyjete w Deklaracji Praw stanowia wyliczenie najwazniej-
szych zasad konstytucyjnych, uznawanych za starodawne, a nie posiadajacych dotychczas
wystarczajacego zabezpieczenia. Charakterystyczne jest podkreslanie ciaglosci oraz po-
szukiwanie legalnego usprawiedliwienia dla rewolucyjnej zmiany, jaka bylo wprowa-
dzenie na tron nowej dynastii. Zdaniem Macaulaya, Chwalebna Rewolucja byla prze-
wrotem $ciSle obronnym “majacym za soba przedawnienie i prawowito$¢”. W Anglii
od XII do XVII wieku istniata bowiem monarchia ograniczona, ktérej gléwne elementy
nie ulegty zmianie. Krélestwo oparte bylo nie na jednym pisanym akcie, lecz poszczegélne
uregulowania znajdowaly si¢ rozsiane ,,po starodawnych i wspaniatych ustawach”, a co
daleko wazniejsze, dodatkowo ,,przez ciag czterech stuleci wryly si¢ w serca Anglikéw’’34.

Zasadnicze prawa byly uznawane zaréwno przez Wigéw jak i Toryséw, stad tez
pomimo rewolucyjnej zmiany, nie istaniala potrzeba formutowania zupelnie nowych
elementéw konstytucji. Jednak doswiadczenia ztych rzadéw Stuartéw pokazaty, ze
w ustroju politycznym znajduja si¢ wady, ktdre nie pozwalaja na dobre funkcjonowanie
panstwa. Konieczne okazato si¢ usci§lenie ogélnych zasad w taki sposéb, aby przecieciu
ulegly wszelkie interpretacyjne spory i aby zapobiec ewentualnym zmianom znaczefi
odwiecznych praw3’. Taka role odegrata Deklaracja Praw, ktéra chociaz nie zawierata
nowych postanowieri, to w przyszlosci stata si¢ fundamentem, dzigki ktéremu wprowa-
dzano kolejne udoskonalenia. Macaulay w akcie z 1688 roku doszukuje si¢ takze
zarodkéw miedzy innymi: wolnosci wyznania, zabezpieczenia niezawistosci sedzidw,
wolno$ci druku, przyznania réwnouprawnienia obywatelskiego katolikom ,,i kazdego

32 Tbid., s. 209.
33 1bid., s. 209-210.
3 Ibid,, s. 214.
3 Ibid,, s. 215.
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dobrego prawa, jakie w ciagu stu sze$¢dziesigciu lat uchwalone zostato, oraz kazdego
dobrego prawa, jakie péZniej w biegu wiekéw dla pomnozenia ogélnego dobrobytu
i zadowolenia wymagan powszechnego sadu potrzebnem si¢ by¢ okaze’36.

Dowodem na skuteczno$¢ i dobroczynne skutki jakie przyniosta Chwalebna Rewo-
lucja jest fakt, ze byl to ostatni przewr6t, jakiego Anglia byta Swiadkiem i uczestnikiem.
Macaulay dostrzegal to o tyle wyrazZnie, ze podczas jego zycia Anglicy cieszyli sig
pokojem spotecznym, §wiadomi, ze wewnatrz ich systemu politycznego znajduja si¢
mechanizmy i §rodki umozliwiajace reformy i udoskonalenia bez koniecznosci uciekania
si¢ do przemocy. Podczas gdy na kontynencie, w tym okresie, raz po raz wybuchaty
powstania czy rewolucje.

THOMAS BABINGTON LORD MACAULAYS INTERPRETATION
OF THE ENGLISH CONSTITUTION

Summary

The present paper is an attempt to reconstruct some elements of Thomas Babimgton Lord Macaula’s
political doctrine. It presents one of the most influential interpretations of the Enlish constitution, which
was written in the 19th Century. The Author analyses Lord Macaulay’s views on history, development
and meaning of the English political system and constitution. On the one hand Thomas Babington tried
to “resuscitate” the past times and past processes, he recognized the influence of importatn historical
events for the creating of the common law and English constitution, which were the fundaments of the
best political system in the 19th Century.

3 Ibid., s. 217.





