www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

HISTORYKA. Studia Metodologiczne
T. 52, 2022 PL ISSN 0073-277X

DOI 10.24425/hsm.2022.142716
s. 29-60

ARTUR DoBOSZ
Politechnika Poznanska (emeritus)

WRZOSKA KONCEPCJA METAFORY
HISTORIOGRAFICZNE])'

WRZOSEK'S CONCEPTION OF HISTORIOGRAPHICAL METAPHOR

Abstract

In the paper I try to demonstrate that interactive concept of metaphor, in particular, that proposed
by Ricoeur — contrary to what Wrzosek preaches — has a very limited use in the study of thought
processes leading to the formulation of the metaphors used by the science.
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ZAtOZENIA WSTEPNE

W rozdziale tym chciatbym zaprezentowaé koncepcje metafory historiozoficznej
zaproponowang przez poznanskiego historyka oraz metodologa historii Wojcie-
cha Wrzoska, znanego i uznanego nie tylko w Polsce, ale takze poza jej grani-
cami. Zaznaczam, ze koncepcje t¢ przyblizam jedynie w pewnym zakresie.
Prezentacja jej z cata problematyka historyczno-metodologiczna, wiazaca si¢

I Artykul jest przedrukiem tekstu Artura Dobosza opublikowanego jako Artur Dobosz,
»Wrzoska koncepcja metafory historiograficznej”, w Artur Dobosz, Szkice o metaforze
(Poznan: Wydawnictwo Politechniki Poznanskiej, 2016), 77-108. Redakcja dzigkuje
autorowi 1 wydawnictwu za zgode na przedruk artykutu.

2 Mowiac inaczej, chodzi o koncepcje metafory odnoszaca si¢ do nauk historycznych, ujeta
z roéznorodnoscig jej dzialow, poddziatow, specjalnosci itd.
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z nig, oraz z licznymi kontekstami poznawczymi, w ktore jest uwiklana, wykracza
poza ramy niniejszego rozdziatu, a takze wykracza poza zakres moich kompeten-
¢ji badawczych. W postaci najbardziej rozbudowanej pod wzgledem teoretycz-
nym przez Wrzoska omoéwiona jest w pracy pod tytutem Historia, kultura,
metafora®. Dzielo to bedzie gléwnym przedmiotem moich analiz.

Na poczatek nalezy zaznaczy¢, ze pojecie metafory historiozoficznej stanowi
jeden z cztonéw zaproponowanej przez Wojciecha Wrzoska obszerniejszej kon-
cepcji z zakresu epistemologii historii i jednoczesnie refleksji kulturoznawczej®.
Drugi jej czton stanowi, skonstruowany przez autora, podziat na historiografie
klasyczng oraz historiografi¢ nieklasyczna, przy czym koncepcja metafory his-
toriozoficznej oraz idea powyzszego podziatu sg z sobg $cisle zwiagzane, do czego
Wroce.

Dodajmy tez, ze zgodnie z koncepcja Wrzoska metafora historiozoficzna od-
grywa w historiografii, czyli historii rozumianej jako pewna dyscyplina naukowa,
o wiele istotniejszg role niz ma to miejsce w przypadku metafor funkcjonujacych
w obrebie innych nauk. Chodzi zaréwno o metafory, z ktérych korzystaja nauki
humanistyczne, jak i przyrodnicze, w szczegdlnoséci metafory ,,inzynierskie” (jed-
na z nich opisatem w rozdziale 2).

Wrzosek uwaza, ze gtownym celem epistemologii historii jest poszukiwanie
pochodzenia i roli metafor, ktore tworza baze interpretacyjng tej nauki. Wedle
niego metafora jest wigc kategoria epistemologiczna® majaca fundamentalne zna-
czenie dla pracy historyka, a nie tylko kategorig heurystyczng. Z pewnoscia nie-
wielu jest autoréow reprezentujgcych dyscypliny humanistyczne®, a przede
wszystkim historykow, ktorzy zgodziliby si¢ z owym zaleceniem. Nadto metafory
te, zdaniem Wrzoska, konstytuujg obraz $wiata i cztowieka i dlatego stanowig
fundament dla pisarstwa historycznego (historiozoficznego)’.

Jednak poglady omawianego autora na temat roli myslenia metaforycznego
w poznaniu historycznym, czy og6lniej w kulturze, zdajg si¢ jeszcze bardziej
radykalne. Stanowisko Wrzoska mozna bowiem okresli¢ mianem specyficznego
panmetaforyzmu, przez analogie do pansemiotyzmu reprezentowanego przez nie-
ktorych badaczy z obrgbu nauk humanistycznych, w szczegdlnosci filozofii oraz
antropologii kulturowej (Claude Levi-Strauss). Najogolniej rzecz ujmujgc i upra-
szczajac sprawe, poglad ten glosi, Zze cztowiek kazdemu dziataniu i (badz) jego
wytworowi, a takze obiektom niemajacym (przynajmniej aktualnie) bezposred-
niego zwiazku z jego dzialaniami, nadaje znaczenie lub system znaczen nasta-
wionych na odpowiednig interpretacj¢. Zgodnie z rozpatrywanym pogladem

3 Zob. Wojciech Wrzosek, Historia, kultura, metafora. Powstanie nieklasycznej historio-
grafii (Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, 2010) (wyd. 2; pierwsze
wydanie ukazalo si¢ w serii Monografie Fundacji na rzecz Nauki Polskiej. Seria
Humanistyczna).

4 Na co wskazuje tytul powyzszej pracy.

Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 37.

6 Gdyz m.in. badaczy ,przyrodnikdw”, reprezentantow nauk technicznych, fizykow,
matematykow 1 pozostatych nauk niehumanistycznych i metodologiczno-teoretycznych
zalecenie Wrzoska po prostu nie dotyczy.

7 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 48.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<

Wrzoska koncepcja metafory historiograficznej 31

cztowiek to homo symbolicus. Zatem, rowniez przez analogi¢, badacza historyka,
jakim kreséli go w swej koncepcji Wrzosek, mozna okresli¢ mianem homo me-
taphoricusa. Co przemawia za tg sugestia? Wymieniony autor, jak rozumiem,
zgadza si¢ w swej fundamentalnej pracy Historia, kultura, metafora z glownym
przestaniem nast¢pujacej wypowiedzi Barry’ego Barnesa: ,,zrozumienie tworczej
roli nauki jest zawsze zwigzane ze zrozumieniem metafory, a zrozumienie meta-
fory ma zasadnicze znaczenie dla zrozumienia wszystkich rodzajow zmiany kul-
turowej”®. Przy czym w ujeciu Wrzoska wspomniane przestanie przedstawia sie
tak oto: ,,Historia metafor jest bowiem historia kultury™.

PEWNA DYGRESJA

Jest ona tylko posrednio zwigzana z powyzsza kwestig, jednak — moim zdaniem —
warta odnotowania. Jorge Luis Borges (1899-1986), argentynski eseista, prozaik
i poeta, esej pod tytutem ,,Kula Pascala”'® zaczyna nastepujaca mysla: ,,Moze
historia powszechna jest historig kilku metafor”. I naszkicowanie fragmentu owej
historii jest celem jego rozprawy. Nastepnie Borges kresli dzieje przemiany funk-
cjonujacego w kulturze — a wiec intersubiektywnie (ponadindywidualnie) — wy-
obrazenia, zgodnie z ktorym Wszechswiat (Natura) i Byt (Jedno), a w innych
postaciach analizowanego wyobrazenia Bog'', maja ksztalt kuli. Poszczegolne
zmieniajgce si¢ warianty tegoz wyobrazenia, wedtug Borgesa, z czym trudno si¢
nie zgodzi¢, majg postaé odpowiednich metafor. Przy czym autor Fikcji rozpa-
truje wspomniane warianty, zaproponowane mig¢dzy innymi przez Ksenofanesa
z Kolofontu, Parmenidesa, Platona, Empedoklesa, Trismegistosa, Alaina de Lille,
Giordana Bruna oraz Pascala'?.

8 Barry Barnes, Scientific Knowledge and Sociological Theory (London-Boston: Routledge,
1974), 92; zob. takze Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 47.

9 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 47.

10 Jorge L. Borges, ,,Kula Pascala”, przet. Zofia Chadzynska, Twérczosé¢ 10 (1973): 78-80.

11 Niekiedy jest tak, ze zgodnie z niektorymi wariantami rozpatrywanego wyobrazenia Byt oraz
Bog (Absolut) czy tez Bog oraz Byt (Jedno) sa tozsame.

12 Chciatbym wyraznie zaznaczy¢, ze pomijam to, ktore przywotywane przez Borgesa postaci,
gloszone przez nie poglady (ewentualnie w jakim zakresie) oraz odpowiednio: ksigzki, na
ktore powotuje si¢ Borges, faktycznie zyly, glosity poglady przypisywane im przez niego
oraz odpowiednio: stworzyly przypisywane im przez Borgesa dzieta, a ktore z postaci,
pogladéw oraz prac sa literacka fikcja. Borges jest bowiem mistrzem intelektualnej
prowokacji, umieszczania czytelnika w wyrafinowanym intelektualnie ,,labiryncie” autorow,
dziet, watkow etc., a do tego proponuje interesujaca filozoficznie ontologie, ktora jest swego
rodzaju spoiwem laczacym glowne myslowe przestanie jego tworczosci, cho¢ kwestia ta
wykracza juz poza tematyke naszych rozwazan. Zainteresowanego (ewentualnie) czytelnika
wypada mi po prostu odesta¢ do rezultatow pisarskich tworczych dzialan autora Ksiegi
piasku. Ze swej strony chce jedynie zauwazyé¢, ze Trismegistos oraz (jakoby) teolog
francuski Allain de Lille, jak rowniez gloszone przez nich poglady i napisane prace maja
charakter fikcji literackie;j.
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Kazdy z tych filozoféow badz teologoéw wyobrazat sobie Boga, Byt (Jedno) czy
Wszech§wiat (Nature) jako niekonczaca si¢ kuh;13 .

I tak, wedtug Empedoklesa, na pewnym etapie niekonczacego si¢ procesu
przemian (metamorfoz) Natury jej sktadniki, czyli czasteczki ziemi, wody, po-
wietrza i ognia, raduja si¢ w swej kolistej samotnosci'?.

Zgodnie z Alainem de Lille Bog jest intelektualng kula, ktorej srodek jest
wszedzie, a obwod — nigdzie'”.

Wyobrazenie to, wedlug Borgesa, pojawia si¢ ponownie w XIII oraz XVI
wieku. W XIII wieku wystepuje w symbolicznym Roman de la Rose, ktdrego
autorstwo przypisywane jest Platonowi. W XVI wieku spotykane jest w ostatnim
rozdziale Gargantui i Pantagruela, gddzie mowa o sferze intelektualnej, ktorej
srodek jest wszedzie, obwod za$ — nigdzie'®.

Ostatni fragment eseju poswiecony jest pogladom Pascala. Przenosimy si¢
zatem do XVII wieku. Zdaniem Borgesa Pascal porownywat nasze zycie do zycia
rozbitkéw na bezludnej wyspie, do tego odczuwajacych ucigzliwy cigzar Swiata,
nieustajacy strach i samotnos$¢. Stan tego samopoczucia, wedlug Borgesa, wyrazit
Pascal stowami: ,,Natura jest niekonczaca si¢ kulg, ktérej srodek jest wszedzie,
obwdd zas nigdzie”'’. W kazdym razie, jak pisze Borges, w takiej postaci pu-
blikuje stowa Pascala Brunschwig. Inaczej wypowiedz t¢ podaje Tourner (Paryz
1941). Jego wersja uwzglednia, zdaniem Borgesa, skreslenia i wahania rekopisu
autora Pensées sur la religion, ktory zaczat pisa¢ stowo effroyable: ,przerazajaca
kula, ktérej srodek jest wszedzie, obwod za$ nigdzie”. Borges konczy swa roz-
prawke tak oto: ,,Moze historia powszechna jest historia wydzwieku pewnych
metafor”'®.

Dygresje t¢ chcialbym zakonczy¢ nastepujaco. Latwo, moim zdaniem, do-
strzec do$¢ bliskie myslowe czy merytoryczne podobienstwo zachodzace miedzy,
z jednej strony, stwierdzeniem Barnesa: ,,Zrozumienie metafory ma zasadnicze
znaczenie dla zrozumienia wszystkich rodzajow zmiany kulturowe;j” oraz, jeszcze
blizsze miedzy Wrzoska eksplikacjg powyzszego stwierdzenia: ,,Historia metafor
jest bowiem historig kultury”, z drugiej za$ strony miedzy Borgesa bardzo wy-
rafinowang pod wzgledem literackim myslg: ,,Moze historia powszechna jest
historia kilku metafor”, uzupelniona o mysl: ,,Moze historia powszechna jest
historig wydzwigku pewnych metafor”.

Pomijam przy tym kwesti¢ ewentualnej inspiracji Barnesa oraz Wrzoska ese-
jem Borgesa.

13 Cho¢, co zauwaza Borges i co jest zgodne z prawda, odmienne przekonanie zywit np.
Parmenides czy Empedokles. Dla tego pierwszego, w uj¢ciu Borgesa, co nalezy zaznaczy¢:
,,byt jest podobny masie foremnej kuli réwnomiernie rozpierajacej si¢ we wszystkich
kierunkach” — Borges, Kula Pascala, 78. Na temat Parmenidesowej koncepcji Bytu
(Jednego) zob. m.in. Giovanni Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, przel. Edward Iwo
Zielinski (Lublin: Redakcja Wydawnictw KUL, 1993).

14 Zob. Borges, Kula Pascala, 78.

15 Borges, Kula Pascala, 78.

16 Borges, Kula Pascala, 78.

17 Borges, Kula Pascala, 80.

18 Borges, Kula Pascala, 80.
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WRZOSKA KONCEPCJA METAFORY

Wracam do gldwnego tematu naszych rozwazan, to jest do Wrzoska koncepcji
epistemologii historii. Przypomne, ze sklada si¢ na nig gtownie (1) koncepcja
metafory historiograficznej oraz (2) podziat na historiografi¢ klasyczna i historio-
grafi¢ nieklasyczna.

Chciatbym tez zaznaczy¢, ze przedstawiajgc owa koncepcje, niekiedy niejako
na gorgco bede¢ formutowal pewne uwagi krytyczne pod jej adresem, tez propo-
zycje doprecyzowania, ewentualnie rozwinigcia pewnych kwestii, niekiedy za$
stosowne powyzsze uwagi sformuluj¢, podsumowujac pod interesujacymi mnie
wzgledami koncepcje Wrzoska.

Zaczng od prezentacji zagadnienia pierwszego.

Wrzosek zaktada interakcyjng koncepcje metafory, ktérej gtownymi reprezen-
tantami, jak wiemy, sa Ivor Armstrong Richards oraz Max Black'®. Koncepcje te
reprezentuja tez i rozwijaja francuski filozof Paul Ricoeur®® oraz anglosascy
teoretycy metafory — Monroe Beardsley, Jean Cohen, Owen Barfield i inni.

Przypomne, do czego bede si¢ odwotywal w dalszej czesci rozdziatu, ze
Richards wyroznia w metaforze (wyrazeniu metaforycznym, zdaniu metaforycz-
nym) tadunek i no$nik (fenor — vehicle), Black za$§ ognisko, przedmiot glowny,
podstawowy (primary) i rame, przedmiot wtdrny (secondary), czyli (focus —
frame).

Na przyktad w zdaniu metaforycznym: ,,Wina jest ciezarem™' tadunkiem,
ogniskiem, przedmiotem gltéwnym, podstawowym jest pojecie winy wyrazone
przez termin: ,,wina”, a no$nikiem, ramg, przedmiotem pomocniczym, wtérnym
jest pojecie (fizycznie rozumianego) cigzaru wyrazone przez termin: ,.ci¢zar’”.
Dodam takze, iz zgodnie z Blacka interakcyjnym ujeciem metafory w wyrazeniu
czy zdaniu metaforycznym mamy do czynienia z wzajemnym oddziatywaniem na
siebie, interakcjg przedmiotu podstawowego (ogniska) oraz przedmiotu wtdrnego
(ramy). To wzajemne oddziatywanie nalezy rozumie¢ w nastgpujacy sposob:
(a) obecno$¢ przedmiotu podstawowego (primary) pobudza (nadawce i odbiorce
komunikatu) do wyselekcjonowania niektorych whasnosci przedmiotu pomocni-
czego, wtornego (secondary) oraz (b) pobudza do skonstruowania ,,paralelnego
zespotu implikacji”, ktory ,,da si¢ dopasowac” do przedmiotu wtérnego, nadto
(c) analogicznie powoduje odpowiednie zmiany w przedmiocie wtornym. Opisa-
ny mechanizm metaforotworczy czy sensotwodrczy oddaje, zdaniem autora Mo-
dels and Metaphors — istot¢ koncepcji interakcyjne;.

19 W rozdziale pierwszym monografii Szkice o metaforze (Poznah: Wydawnictwo Politechniki
Poznanskiej, 2016), charakteryzujac owa koncepcje¢ metafory, odwotywatem si¢ do jej ujecia
zaproponowanego przez Blacka, podobnie czyni¢ tutaj. Koncepcj¢ t¢ zaklada tez Wrzosek,
konstruujac koncepcj¢ metafory historiograficzne;j.

20 Zob. Paul Ricoeur, Jezyk, tekst, interpretacja, przet. Piotr Graff, Katarzyna Rosner
(Warszawa: PIW: 1989), 123-155, 246-271.

21 Odpowiadajace mu wyrazenie metaforyczne to: ,,cigzar winy”.

22 Zob. Max Black, ,Jeszcze o metaforze”, przel. Maria Bozena Fedewicz, Pamigtnik
Literacki LXXV (1983): 226.
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Przybliz¢ pojecie przedmiotu podstawowego oraz przedmiotu wtdrnego.
Przedmiotow tych nie mozna utozsamia¢ z pojeciem rzeczy, przedmiotu czy
obiektu, gdyz kazdy przypadek zdania (wyrazenia) metaforycznego zastuguje
na oddzielne potraktowanie®>. W niektorych przypadkach przedmioty te mozna
traktowac¢ jako system wiedzy (system sagddéw) tozsamy z pojeciem na przyktad
danej rzeczy. W innych przypadkach jest to wspomniane pojgcie uzupetnione
o pewne dodatkowe sady charakteryzujace na przyktad dang rzecz. Jeszcze w in-
nych za§ mamy do czynienia z fragmentami pojeé, czyli takim badz innym
podzbiorem sadow sktadajacych si¢ na owe pojecia. Sa tez przypadki, gdy
w gre wchodzi zbior sadéw niewchodzacych w sktad pojecia na przyktad danej
rzeczy.

Nalezy dodac¢, ze ,,zespot implikacji”, o ktérym méwi Black, to pewien frag-
ment rozumianego jak wyzej przedmiotu wtornego (secondary) oraz odpowied-
nio: przedmiotu podstawowego (primary). Precyzyjniej rzecz ujmujgc —
w odniesieniu do przedmiotu podstawowego nalezy méwic, tak jak robi to Black,
o ,,paralelnym zespole implikacji”**.

Zilustruj¢ przyktadem zaprezentowane operacje metaforotworcze czy senso-
tworcze. Wezmy pod uwageg, odmienne od rozpatrywanego poprzednio, zdanie
metaforyczne: ,,Smutek jest ptaszczem™. W zdaniu tym przedmiotem podsta-
wowym jest pojecie smutku, przedmiotem wtdrnym za$ pojecie plaszcza. 1 tak,
obecno$¢ pojecia smutku pobudza do wydzielenia z pojecia plaszcza pewnych
zdan (sadow)?® charakteryzujacych to wierzchnie nakrycie. Zdania te tworza
pewien ,,zespot implikacji”. Przyjmijmy, Ze sa to nastepujace zdania: (1) ,,Plaszcz
okrywa cztowieka”, (2) ,,Ptaszcz mozna zrzuci¢ z siebie”. Obecno$¢ wspomnia-
nego pojecia pobudza do skonstruowania ,,paralelnego zespotu implikacji” daja-
cego si¢ dopasowac do pojecia smutku. Sg to zdania: (17) ,,Smutek jakby okrywat
cztowieka” oraz (2°) ,,Smutek jakby mozna byto zrzuci¢ z siebie”.

Nastepnie, zdaniem Blacka, dokonujemy, w tym akurat przypadku, projekcji
zdan (1), (2°) na pojecie smutku. Wedhug autora Metafory projekcja ta selekcjo-
nuje, uwypukla, zaciera, czyli odpowiednio organizuje cechy zjawiska mental-
nego, jakim jest uczucie smutku. Inaczej moéwigc, wspomniana projekcja sprawia,
ze pojmujemy (poznajemy) smutek poprzez pojecie plaszcza. I jednoczesnie do-
konujemy projekcji zdan (1°), (2°) na pojecie ptaszcza. Projekcja ta pozwala
z kolei na ,,odpowiednie zmiany w przedmiocie wtérnym”, to jest odpowiednio
zorganizowac¢ sady sktadajace si¢ na pojgcie ptaszcza, niektore z nich uwypuklié,
wysung¢ na plan pierwszy, inne za$ odsung¢ na plan dalszy.

23 Black, Jeszcze o metaforze, 265-268.

24 Zaznaczam, ze w dalszej czgSci rozdziatu, celem uproszczenia analiz, na okre§lenie
interesujacych nas ,,przedmiotdéw” bed¢ uzywat terminu ,,pojecie”, w domysle majac
przyblizone wyzej dookreslenia.

25 QOdpowiadajace mu wyrazenie metaforyczne to ,,ptaszcz smutku”.

26 Scisle rzecz biorge, chodzi o pojecia wyrazone przez (stosowne) zdania. Jednak w celu
uproszczenia rozwazan niekiedy korzystal bede z uzytego przeze mnie wyrazenia: ,,zdan
(sadow)”, w domysle majac wymienione przed chwila bardziej ztoZzone wyrazenie, a przez to
mniej ,,porgczne” pod wzgledem jezykowym.
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Za sprawg opisanych projekcji postrzegamy smutek jako podobny pod pew-
nym wzgledem czy pewnymi wzgledami do ptaszcza, plaszcz za$ jako podobny
pod pewnym wzgledem czy pewnymi wzgledami do uczucia smutku. I w taki oto
spos6b metafora (zwrot metaforyczny badz zdanie metaforyczne) petni w jej
ujeciu interakcyjnym funkcj¢ poznawcza.

Przytocze Wrzoska okreslenie metafory inspirowane interakcyjna koncepcja
tego zjawiska jezykowego glownie w ujeciu Blacka oraz Ricoeura.

Zatem metafora jest wyrazeniem o postaci ,,X jest Y, stanowigcym w obsza-
rze danego kontekstu jezykowego innowacj¢ semantyczng. Jest to innowacja
wzgle;c217em dotychczasowych uzy¢ jezyka. Charakteryzuje si¢ nastgpujacymi ce-
chami”’:

1. Jest procedura orzekania o postaci predykatu ,,X jest jak (jakby) Y”.

2. Roznica miedzy, jak okresla je Wrzosek, sensem retorycznym wyraze-
nia ,,X jest Y” a sensem logicznym wyrazenia ,,X jest jak (jakby) Y”
pochodzi, jak powiedziatby Ricoeur, z naddatku, sensu perswazyjnego
wzgledem sensu logicznego, ktory cechuje metafore jako figure reto-
ryczng.

Odnotujmy, ze sens zdania: ,,Smutek jest plaszczem” to sens retoryczny (pers-
wazyjny) tego metaforycznego wyrazenia zdaniowego. Jego sens logiczny to sens
wyrazenia: ,,Smutek jest jakby ptaszczem” (bowiem jakby okrywat cztowieka
i jakby mozna bylo zrzuci¢ go z siebie). Odnotujmy tez, ze sens retoryczny
(perswazyjny) zdania: ,,Smutek jest ptaszczem” zawiera pewien naddatek tegoz
sensu niejako wychwycony czy odnotowany w sensie zdania: ,,Smutek jest jakby
ptaszczem”, a wigc w sensie logicznym powyzszego zdania metaforycznego.

3. Woyrazenie metaforyczne (zdaniowe badz niezdaniowe) zestawia stany
rzeczy komunikowane przez jego podmioty: X — podmiot pierwotny,
podstawowy (primary) oraz podmiot pomocniczy, wtorny (secondary).
Ot6z Wrzosek zamiast terminéw ,,przedmiot pierwotny” oraz ,,przed-
miot pomocniczy” uzywa termindéw ,,podmiot pierwotny” oraz odpo-
wiednio ,,podmiot pomocniczy”. Decyzje swojg uzasadnia tym, ze
zaproponowane przez niego terminy lepiej oddaja intuicje Blacka 1a-
czone ze skladowymi metafory niz terminy: ,,przedmiot pierwotny”
oraz ,,przedmiot pomocniczy”~". By¢ moze tak faktycznie jest, jednak
nie ma to wigkszego znaczenia dla meritum sprawy, gdyz jest to pewna
propozycja zmiany o charakterze terminologicznym, ,,technicznym”.

4. Wspomniane zestawienie polega na ,,spigciu” oraz ,,interakcji interpre-
tacyjnej” semantyk przedmetaforycznych obu przedmiotéw (zgodnie
z nazewnictwem Wrzoska — ,,obu podmiotdéw”). Za sprawa owej ,,inte-
rakcji interpretacyjnej” ksztattuje si¢ semantyka metafory™.

27 Zob. Black, Jeszcze o metaforze, 38.

28 Black, Jeszcze o metaforze, przyp. 29.

29 Dodajmy, upraszczajac nieco, ze semantyka przedmetaforyczna, np. pojecia smutku oraz
pojecia plaszcza, to niejako standardowy sens owych poje¢. Natomiast semantyka metafory
odnotowuje wynik wzajemnego oddzialywania na siebie opisanej wyzej interakcji tych
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5. Semantyka wyrazenia metaforycznego jest nieredukowalna do przed-
metaforycznych semantyk X oraz Y ani do przeformulowanych w wy-
niku ,,interakcji interpretacyjnej” semantyk X i Y.

6. Metafora (,,interakcja interpretacyjna”) jest rezultatem aktu twoérczego
polegajacego na odkryciu lub skonstruowaniu podobienstwa mig¢dzy
odniesieniami przedmiotowymi X oraz Y.

7. Metafora wlasciwa, zywa (métaphore vive) moze przeksztalci¢ sig,
1 zazwyczaj po krotszym badz dluzszym czasie przeksztalca si¢, w me-
tafor¢ martwag (métaphore morte). Dzieje si¢ tak wowczas, gdy w obre-
bie jej semantyki ustajg ,interakcje interpretacyjne”, gdy metafora
konwencjonalizuje®® sie, gdy traktowana jest jako zdanie literalnie (do-
stownie) prawdziwe badz falszywe.

Punkt 7 wymaga pewnego komentarza. Ot6z w punkcie tym Wrzosek referuje
poglady Ricoeura, z ktérymi jednak polemizuje, to jest kwestionuje Ricoeura
podziat na metafory zywe oraz metafory martwe (skonwencjonalizowane). Wed-
tug Wrzoska®' albo dane wyrazenie (zdaniowe badz niezdaniowe) jest wyraze-
niem metaforycznym, jest metafora zywa, w ktorej dokonuje si¢ proces interakcji
interpretacyjnej, albo nie jest metafora. Inaczej mowiac, wedtug autora Historii,
kultury, metafory poje¢cie metafory martwej (métaphore morte) jest pojeciem
pustym, gdyz wewngtrznie sprzecznym. I trudno si¢ nie zgodzi¢ z Wrzoskiem
w tej sprawie.

Przytoczg przyktady zdan metaforycznych, ktérymi wspomniany autor ilustru-
je powyzsze ustalenia®?:

1. ,,Czlowiek jest wilkiem” (,,The man is Wolf”’, ,,Homo homini lupus
est”). Jest to przyktad metafory analizowanej przez Blacka oraz Ri-
coeura.

2. ,Biedni s3 murzynami Europy”. Zdanie to sformutowat Chamfort.
Roéwniez analizowana przez Blacka, a takze Richardsa.

3. ,.Spoleczenstwo jest morzem”. Zdanie metaforyczne autorstwa Ste-
vensa. Takze poddana analizie przez Blacka.

4. ,,Spoteczenstwo to organizm” — metafora Spencera.

Przechodzg do kolejnych teoretycznych zalozen na temat metafory, przyjmo-
wanych przez Wrzoska. Otoz autor ten zainspirowany” dostrzezonymi przez
Blacka analogiami migdzy modelowaniem a metaforyzowaniem (interakcja mie-
dzy dwoma przedmiotami czy — zgodnie z nazewnictwem Wrzoska — podmiotami
wyrazenia metaforycznego), a takze Hesse koncepcjg metaforycznej redeskryp-

poje¢. W jej wyniku pewne sady sktadajace si¢ na te pojgcia zostaja wysunigte na czoto, inne
umieszczone na drugim planie. W rezultacie smutek postrzegamy jako podobny do plaszcza,
plaszcz za$ jako podobny do smutku. MOwigc inaczej, pojecie ptaszcza postrzegamy poprzez
pojecie smutku, niejako przefiltrowane przez to pojecie, a pojecie smutku poprzez pojecie
plaszcza, ,,przefiltrowane” przez pojecie tego wierzchniego okrycia.

30 Zob. Black, Jeszcze o metaforze, 39.

31 Black, Jeszcze o metaforze, 11-12.

32 Black, Jeszcze o metaforze, 40—41. Warto zauwazy¢, do czego wroce, ze zadne z tych zdan
nie jest metaforg historiograficzng.

33 Black, Jeszcze o metaforze, 11-14.
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cji**, przyjmuje interakcyjna koncepcje metafory. Zgodnie z nig metaforyzowanie
jest szczegolnym przypadkiem interpretowania, w ktorym rolg interpretansa, czyli
pojecia, za pomocg ktorego interpretujemy, wedlug Wrzoska, pelni podmiot
gtéwny (tradycyjnie — przedmiot glowny) metafory. Interpretandum za$, czyli
pojecie interpretowane (objasniane, przyblizane) stanowi podmiot wtorny, po-
mocniczy (tradycyjnie — przedmiot gléowny)*>. Tym samym procesy myslowe
pobudzane przez wyrazenie metaforyczne, zgodnie z zamystem Wrzoska, to mi-
krointerpretacje®®.

Propozycja Wrzoska wymaga jednak pewnego komentarza. Przytocze frag-
ment wypowiedzi wspomnianego autora: ,,Metaforyzowanie jest to taki przypa-
dek interpretowania, w ktorym po stronie interpretansa staje sujet primaire
(tradycyjnie — przedmiot gtéwny), po stronie interpretandum za$ sujet secondaire
(tradycyjnie — przedmiot wtérny, pomocniczy). Sadzitem, ze skoro przyjmuje sie,
iz w spigciu semantyk w wyrazeniu metaforycznym $wiat cztowieka staje w §wiet-
le swiata wilka (homo homini lupus est), czy spoteczenstwo ogladane jest przez
obiektyw organizmu «spoteczenstwo to organizmy», to mozna utrzymywac, ze
«$wiat wilka» (albo semantyka organizmu) interpretuje «§wiat cztowieka» (albo
spoteczenstwo). Interakcja interpretacyjna jaka zachodzi w metaforze, jest prze-
ciez — dla zwolennikéw interakcyjnej koncepcji metafory, a wiec i dla mnie —
aktem interpretacji ex definitione™".

Jest rzecza, jak uwazam, trafng, by metaforyzowanie traktowa¢ jako szcze-
g0lny przypadek interpretowania. Na przyktad metafore ,,Cztowiek jest wilkiem”
traktowa¢ jako zdanie (metaforyczne), w ktorym ,$wiat cztowieka” interpretuje
si¢ za pomoca pojecia wilka, a Scislej za pomocg pewnych sadoéw sktadajacych sie
na to pojecie, czy tez spoteczenstwo interpretowac, ,,oglada¢” za pomoca pojecia
organizmu, jak ma to miejsce w metaforze ,,Spoteczenstwo to organizm”. Jednak
w powyzszych metaforach pojeciami, za pomocg ktérych dokonuje si¢ interpre-
tacji, swoistego ogladu, sa pojecia stanowiace, zgodnie z nazewnictwem Wrzo-
ska, podmioty wtorne: pojecie wilka oraz odpowiednio pojecie organizmu. Zatem
,,pO stronie interpretansa staje” podmiot wtdrny, pomocniczy tych metafor, a nie
podmiot gldowny. W metaforach tych podmiotem gtéwnym, jesli si¢ nie mylg, jest
pojecie cztowieka oraz odpowiednio — pojecie spoteczenstwa. Inaczej méowiac,
Wrzosek, jak si¢ zdaje omylkowo czy btednie, podmiot gtowny (powyzszych
metafor) opatruje nazwa ,,podmiot wtorny”, a ich podmiot gtéwny nazwa ,,pod-
miot wtorny”.

34 Byla o niej do$¢ szeroko mowa w pierwszym rozdziale monografii Szkice o metaforze pt.
System jezykowy a metafora.

35 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 13.

36 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 14.

37 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 13.
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,,LOGIKA” METAFORY

Kolejna sprawa dotyczaca Wojciecha Wrzoska rozumienia metafory, do ktorej
chcialbym sig¢ ,,na goraco” odnies¢, to sens retoryczny oraz sens logiczny wy-
razen metaforycznych. Wrzosek korzysta tez z okreslenia ,,schemat logiczny”
metafory>®.

Rozpoczne od pewnej wypowiedzi Ricoeura na temat funktora zdaniotwor-
czego ,,by¢”, pojawiajacego si¢ w zdaniach metaforycznych. W pracy pod
tytutem La symbolique du mal pisze, ze ,molekuta czasownika «by¢» jest
[...] centrum konstytutywnym wyrazenia metaforycznego™®. Wrzosek, odno-
szac si¢ migdzy innymi do powyzszej wypowiedzi Ricoeura, przyjmuje poniz-
sze zatlozenia na temat owego centrum konstytuujacego (zdaniowe) wyrazenia
metaforyczne.

Metaforyczne ,,jest” mocno roézni si¢ od ,,jest” rozumianego jako funktor
zdaniotworczy od dwoch argumentéw nazwowych czy, korzystajac z innej styli-
zacji, od ,,jest” rozumianego jako dwuargumentowy predykat identycznosci lo-
gicznej*’. Raz oznacza: ,nie jest”, raz natomiast oznacza ,jest jak”. Mowiac
ogolnie — metaforyczne ,jest™' odpowiada logicznie wyrazeniu ,jest jakby
(jak)”. Rozumiem, ze to ,logiczne odpowiadanie” wskazuje na to, iz wyrazenie
jest jakby (jak)” petni rolg funktora zdaniotworczego w odniesieniu do sensu
logicznego (,,schematu logicznego™)*?, czyli sensu metaforycznego, przenosnego,
sensu uzyskanego poprzez interpretacj¢ metafory.

Dodajmy, ze autor Historii, kultury, metafory z nastepujacych powodéw od-
roznia sens retoryczny (dostowny, literalny) oraz sens logiczny rozpatrywanego
zjawiska jezykowego.

Pierwszy powdd to**: Zdanie metaforyczne o postaci: ,,X jest Y” nie postuluje
tozsamosci czy identycznosci logicznej (identycznosci Leibniza) denotacji przed-
miotu gléwnego (podmiotu glownego — zgodnie z nazewnictwem Wrzoska) oraz
denotacji przedmiotu wtornego (podmiotu wtérnego — zgodnie ze wspomnianym
nazewnictwem) wyrazen ,,X” oraz ,,Y”, a co za tym idzie — nie postuluje réwno-
znacznosci tych wyrazen*. Gdyby bowiem zatozyé, ze metafora postuluje to,
0 czym mowa wyzej, nie mielibySmy wowczas do czynienia z innowacja seman-
tyczng majaca mniejsze badz wicksze walory poznawcze (odkrywceze), lecz z try-
wialng tozsamoscia logiczna; ewentualnie z jej parafraza™.

38 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 43.

39 Paul Ricoeur, La métaphore vive (Paris: Seuil, 1975), 15.

40 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 43.

41 Wrzosek ujmuje ten funktor zdaniotworczy w cudzystow, aby odrozni¢ go od zwyklego,
niemetaforycznego — ,,jest” — zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 43.

42 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 43.

43 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 43.

44 Nie postuluje np., dodajmy od siebie, logicznej tozsamosci cztowieka i wilka, a co za tym
idzie — rownoznacznosci rzeczownikow czy zgodnie ze stylizacjg logiczng nazw: ,,cztowiek”
oraz ,,wilk”.

45 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 43.
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Oto drugi powéd. Do implicytnych, ,nieodkrytych™*® implikacji przedmeta-

forycznych semantyk wyrazenia ,,X” (tj. podmiotu gléwnego) oraz wyrazenia
,»Y” (czyli podmiotu wtornego — zgodnie z nazewnictwem Wrzoska) nalezy od-
powiednio®’:

1. wyrazenie postaci ,,X nie jest Y lub/i ,,Y nie jest X” i/lub

2. wyrazenia postaci ,,X prawie nie jest Y i/lub ,,Y prawie nie jest X”.

Zdaniem Wrzoska konsekwencja przyjecia owych przedmetaforycznych za-
tozen*®, ujawniajacych si¢ w chwili sformutowania wyrazenia metaforycznego:
»wyrazenie «X jest Y» jawi si¢ jako absurd logiczny czy nonsens (jak powstajaca
metafore okresla wielu badaczy)™*.

Wrzosek, kontynuujac powyzsza mysl, stwierdza, ze metafora jest potacze-
niem ,,trywialnych nieporéwnywalnosci z trywialng porownywalnoscia™’. Soli-
daryzuje si¢ z mys$la Ricoeura, iz metafora: ,jest przyktadem wewngtrznego
konfliktu miedzy tozsamos$cig a ro6znicg [...]. Otwiera pole semantyczne do 13-
czenia si¢ roznic w identycznoséci™'. Kreowanie metafory — dodaje ze swej strony
Wrzosek — jest tworczym taczeniem podmiotéw X oraz Y (tradycyjnie — przed-
miotéw X oraz Y), ktérych znaczenie z jednej strony bardzo odbiega od siebie,
z drugiej za$ miedzy nimi inicjuje interakcje interpretacyjne, co owocuje wykreo-
waniem semantyki metafory, to jest podmiotow X’ oraz Y2

W zwiazku z tym proponuje on, o czym juz byla mowa, by w metaforze
wyr6zni€ jej sens retoryczny oraz logiczny, doslowny. Wedlug Wrzoska we-
wnetrzne napigcie, charakterystyczne dla wyrazenia metaforycznego, ma swe
zrodlo w roznicy migdzy perswadowanym przez to wyrazenie ,jest” a wlasciwym
Ljest jak” (,,jest jakby”). Wyrazenie metaforyczne jest zatem specyficznym nad-
uzyciem sensu”", ktory stuzy celom perswazyjnym.

Z uwagi na to ,,naduzycie sensu” Black formutuje §cisle powigzane ze sobg
nastepujace pytania: Jak to w gruncie rzeczy jest: ,,X jest Y czy ,,X nie jest Y?
oraz: W jakim stopniu (dlaczego?) ,,.X jest jak Y>*? Pytanie pierwsze Wrzosek
okresla jako ,,demistyfikujace™> sens literalny metafory, drugie — gtéwnym py-

46 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 43.

47 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 43.

48 Zatozenia te dotycza pojecia X-a oraz Y-a, jak réwniez ich semantycznych odniesien
przedmiotowych, charakteryzowanych przez pierwsze oraz odpowiednio drugie pojgcie.

49 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 43.

50 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 44.

51 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 43; zob. Ricoeur, La Metaphore, 252.

52 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 44.

53 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 44. Dodajmy, ze to naduzycie okreslane jest w rozny
sposob. Paul Ricoeur okresla je w sposob, o ktorym wspomniatem wyzej, z kolei Max Black
mowi w tym kontekscie o ,,sprzecznosci” czy ,,absurdalnoéci”, a Monroe Beardsley okresla
je jako ,metaforyczne zwichnigcie”. W podobnym tonie wypowiadaja si¢ inni badacze
metafory. Zob. Max Black, Models and Metaphor. Studies in Language and Philosophy
(Ithaca: Cornell University Press, 1962); Monroe Beardsley, ,,The Metaphorical Twist”,
Philosophy and Phenomenological Research” 22 (1962): 293-307; Jean Cohen, Structure
du langage poetique (Paris: Flammarion, 1966).

54 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 43.

55 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 43.
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taniem dotyczacym mechanizmu interakcji interpretacyjnej. Oba pytania tacznie
daja wybor miedzy ,.konfirmacja™>® badz , falsyfikacja” wyrazenia metaforycz-
nego’’. Na przyktad w metaforze Spencera ,,Spoleczenstwo to organizm” spote-
czenstwo jawi si¢ jako struktura podobna pod wzgledem budowy i zasad
funkcjonowania do struktury, jaka jest organizm ludzki lub zwierzecy (jesli do-
brze rozumiem, w przypadku tego zdania metaforycznego podobienstwo migdzy
spoteczenstwem a organizmem daje podstawe do jego ,.konfirmacji”).

Chcialbym przej$¢ do uwag dotyczacych zaprezentowanych ustalen Wrzoska
na temat wyrazen metaforycznych.

Pierwsza z nich dotyczy ,,schematu logicznego” metafory, doktadniej ,,sche-
matu” spontanicznie przyj¢tych ,,przedmetaforycznych semantyk podmiotow
X 1Y [...]"°% Aby ulatwié $ledzenie toku wywodu, przypomne, ze wspomniany
autor zaktada, iz do przyjmowanych milczaco implikacji ,,przedmetaforycznych
semantyk X i Y” naleza odpowiednio®®:

a) wyrazenie o ksztatcie ,,X nie jest Y” i/lub ,,Y nie jest X i/lub
b) wyggienie o ksztatcie ,,X prawie nie jest Y i/lub ,,Y prawie nie jest
X7,

Mam pewne zastrzezenia o charakterze logicznym do powyzszych implika-
¢ji®'. Uwazam, ze do rozpatrywanych implikacji naleza jedynie wyrazenia
o ksztalcie: ,,X nie jest Y” 1,,Y nie jest X”. Zaliczanie, jak czyni to Wrzosek,
do przyjmowanych zywiotowo implikacji o ksztalcie ,,X nie jest Y” i/lub ,,Y nie
jest X oraz implikacji wymienionych w punkcie (b) jest zb¢dne. Co wiccej,
prowadzi do sprzecznosci.

Wezmy na przyktad pod uwage zdanie metaforyczne: ,,Czlowiek jest wil-
kiem”, gdzie za X, czyli podmiot (przedmiot — zgodnie z przyjmowanym

56 Czyli czesciowe potwierdzenie jego ,,prawdziwosci” (ostatnie stowo wziete jest w cudzystow,
gdyz nie mamy w tym przypadku do czynienia z konfirmacja rozpatrywanego zdania w $cisle
metodologicznym znaczeniu tego stowa, tj. z uprawdopodobnieniem go w mniejszym badz
wickszym zakresie).

57 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 44.

58 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 44. Przypomng, ze chodzi o przedmetaforyczng
charakterystyke denotacji wyrazen ,,X” 1,,Y”, np. denotacji stowa ,,cztowiek”, czyli pewnego
obiektu zwanego ,,cztowickiem”, oraz denotacji stowa ,,wilk”, tj. obiektu opatrywanego
nazwa ,,wilk”. W ten sposob, jak rozumiem, pojmuje t¢ kwesti¢ Wrzosek. Wskazuje na to m.
in. nastgpujaca jego wypowiedz (na ktorg zwrdcit mi uwage Andrzej P. Kowalski):
Zauwazmy, ze w metaforze tej [,,Czlowiek jest wilkiem” — A.D.] porownywane s pewne
tylko cechy czlowieka z pewnymi tylko cechami wilka. Sposrod cech czlowieka te tylko
bierze si¢ pod uwage, ktore koresponduja z cechami wilka uprzednio przypisywanymi mu
w trybie interpretacji potocznej czy literackiej, interpretacji ujmujacej «obyczaje», charakter
bytowania wilka na modle ludzka. W efekcie z mozliwego obszaru przedsemantycznych
semantyk obu terminow «czlowiek» i «wilk», tylko niektore z nich zostaly spicte
w powstajacym wyrazeniu metaforycznym”; Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 30;
zob. takze Andrzej P. Kowalski, Myslenie przedfilozoficzne. Studia z filozofii kultury
i historii idei (Poznan: Wyd. Fundacji Humaniora, 2001), 110.

59 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 43.

60 Brak przypisu

61 Przy czym zaznaczy¢ chce, ze nie dotycza one istoty pomystu Wrzoska, lecz sprawy nieco
pobocznej, ktora jednak, moim zdaniem, nalezy wyjasnic.
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powszechnie nazewnictwem) gtéwny X tego zdania podstawiliSmy termin ,,czto-
wiek”, a za podmiot (przedmiot) wtorny, pomocniczy Y podstawiliSmy termin
,Wilk”. Mozna zgodzi¢ si¢ z tym, ze do przyjmowanych zywiotowo przesgdzen
na temat przedmetaforycznych podmiotow X i Y nalezg wyrazenia ,,X nie jest Y”
i,,Y nie jest X7, czyli ,,czlowiek nie jest wilkiem” i ,,wilk nie jest czlowiekiem”.
Jednakze z sygnalizowanych powodow trudno zgodzi¢ si¢, by do owych przed-
semantycznych przesadzen czy implikacji nalezaly wyrazenia: ,,czlowiek nie jest
wilkiem” i/lub ,,wilk nie jest cztowiekiem”.

Aby w sposob bardziej jasny uzasadni¢ sugerowang przeze mnie zbednosé
zaktadania, ze do przedsemantycznych zalozen X i Y zaliczamy spontanicznie
wyrazenia postaci ,,X nie jest Y i/lub ,,Y nie jest X”, skorzystajmy z kilku pojec¢
teorii relacji.

Na poczatek wprowadzmy pojecie tak zwanego kwantyfikatora (duzego)
z ograniczeniem®. Kwantyfikator ten czytamy: dla kazdego x nalezacego do
zbioru X,

A teraz wspomniane pojecia. Chodzi o pojecie relacji R (1) symetrycznej
w zbiorze X oraz pojecie relacji R (2) niesymetrycznej w zbiorze X.

I tak relacja (1) w zbiorze X zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego x,
y nalezacych do zbioru X, jesli R zachodzi miedzy x iy, to zachodzi rowniez
miedzy y i1 x. Na przyklad relacjg symetryczng w zbiorze ludzi jest relacja ,,bycia
rowiesnikiem”. Jesli x jest rowiesnikiem y, to y jest rowiesnikiem x®*.

Z kolei relacja (2) w zbiorze X zachodzi wtedy i tylko wtedy, gdy zachodzi
mi¢dzy dowolnymi elementami X, y zbioru X, nie zawsze zachodzi jednak migdzy
y i x%°. Na przyktad relacja ,,bycia kochanym” w zbiorze ludzi jest relacja (2). Nie
zawsze bowiem, jesli x kocha y, to y kocha x. Dodajmy, ze szczegdlnym przy-
padkiem relacji (2) jest relacja przeciwsymetryczna®, jednak pozostaje ona tu
poza obszarem naszych zainteresowan.

Wro¢my do metafory ,,Cztowiek jest wilkiem”. Niech naszym zbiorem X be-
dzie zbior ssakéw. Migdzy elementami tego zbioru, jakimi sg cztowiek 1 wilk,
zachodzi migdzy innymi symetryczna relacja ,,niebycia”. To znaczy: jesli czlo-
wiek nie jest wilkiem, to wilk nie jest cztowiekiem. Wro¢my tez do powyzszych
schematow (a): ,,X nie jest Y” i/lub ,,Y nie jest X, w ktorych, przypomng, za
X podstawilismy termin ,,cztowiek”, za Y za$§ termin ,,wilk”. Niewatpliwie,
o czym byla mowa, do przedmetaforycznych przesadzen semantyk X i Y (przy
podstawieniu za X terminu ,,cztowiek”, a za Y terminu ,,wilk”) nalezy koniunk-
cja: ,,cztowiek nie jest wilkiem i wilk nie jest cztowiekiem” (czy w innej styliza-
cji — okres warunkowy: ,jesli czlowiek nie jest wilkiem, to wilk nie jest
cztowiekiem”).

62 Zob. Jerzy Kmita, Wyklady z logiki i metodologii nauk. Dla studentow wydzialow
humanistycznych, wyd. 4 (Warszawa: PWN, 1977), 83-85.

63 Analogicznie tzw. maly (egzystencjalny) kwantyfikator z ograniczeniem czytamy: istnieje
takie x nalezace do zbioru X.

64 Kmita, Wyklady z logiki, 84.

65 Kmita, Wyklady z logiki, 84.

66 Zob. Kmita, Wykiady z logiki, 84.
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Skupmy teraz uwage na drugiej mozliwo$ci gwarantowanej przez symbol
»1/lub” w schemacie: ,,X nie jest Y” i/lub ,,Y nie jest X”. To znaczy skierujmy
uwage na schemat: ,,X nie jest Y” lub ,,Y nie jest X”. Zauwazmy nastepnie, ze
zdanie o budowie alternatywy, jak rozumiem — nieroztgcznej, jest falszywe jedy-
nie w przypadku, gdy oba zdania — cztony alternatywy sa fatszywe. W pozostatych
podstawieniach 1 oraz 0, czyli symboli prawdy 1 falszu, zgodnie z tak zwang
tabelkowg definicja rozpatrywanego funktora zdaniotwoérczego od dwoch argu-
mentow zdaniowych — jest prawdziwe. Teraz z kolei w rozpatrywanym ,,sche-
macie” za X podstawmy zdanie: ,,Czlowiek jest wilkiem”, a za Y zdanie:
,,Czlowiek nie jest wilkiem” i potaczmy je powyzszym funktorem (spojnikiem).
Otrzymamy zdanie ztozone: ,,Cztowiek jest wilkiem” lub ,,Wilk nie jest czlowie-
kiem”. Zauwazmy, zZe juz intuicja j¢zykowa podpowiada, iz zdanie to ma inny
sens niz zdanie: ,,Czlowiek nie jest wilkiem” 1 ,,Wilk nie jest czlowiekiem”.
Podpowiada rowniez, jak uwazam, ze w interesujagcym nas kontekscie bardziej
adekwatne jest skorzystanie z drugiego z tych zdan, z funktorem ,,i”, niz pier-
wszego, z funktorem ,,lub”. Na wspomniang nieadekwatnos¢ wskazuje jeszcze
inna, wazniejsza okolicznos$¢. Pierwsze z powyzszych zdan, zgodnie z tak zwang
tabelkowa definicja funktora alternatywy, jest prawdziwe, gdy pierwszy czlon
rozpatrywanej alternatywy, to jest zdanie ,,Czlowiek nie jest wilkiem”, jest praw-
dziwy, zdanie za$: ,,Wilk nie jest cztowiekiem” jest falszywe. Jest prawdziwe
takze wowczas, gdy zdanie ,,Cztowiek nie jest wilkiem” jest falszywe, natomiast
zdanie ,,Wilk nie jest cztowiekiem” — prawdziwe.

Podsumowujac powyzsze uwagi, proponowana przez Wrzoska mozliwos¢
laczenia migdzy innymi powyzszych zdan, bgdacych spontanicznie przyjmowa-
nymi przesgdzeniami na temat przedmetaforycznych semantyk, w tym przypadku
cztowieka oraz wilka, raz spojnikiem koniunkcji, raz alternatywy sugeruje, moim
zdaniem nietrafnie, ze relacja ,,niebycia” raz moze by¢ relacjg symetryczng, raz
niesymetryczng. Przywotywana parokrotnie intuicja podpowiada, iz jest to relacja
wylacznie symetryczna: ,,Czlowiek nie jest wilkiem” i ,,Wilk nie jest czlowie-
kiem”. Rozpatrzytem mozliwosci, jakie daje okre§lenie wspomnianych przesa-
dzen — punkt (a).

Pozostal punkt (b) potaczony z punktem (a) kombinacja spdjnikow ,,i/lub”.
Nie bed¢ rozpatrywat mozliwosci, jakie otwiera to potaczenie, a wezesniej moz-
liwosci, jakie daje punkt (b), w ktérym ponownie, tak jak w punkcie (a), w tym
przypadku wyrazenia: ,X prawie nie jest Y” oraz ,,Y prawie nie jest X”®” pola-
czone s3 kombinacjg spojnikoéw ,,i/lub”. Uwazam, ze rozpatrywanie tych mozli-
wosci jest zbedne. Ograniczg si¢ jedynie do uwagi, iz stosownie powtarzaja one
mozliwosci analizowane w punkcie (a).

Zanim przejde do przedstawienia Wojciecha Wrzoska ujecia epistemologii
historii, ktorej wazng sktadowa, o czym juz byta mowa, jest koncepcja metafory
historiograficznej, chcialbym powroci¢ do pewnej kwestii dotyczacej roznicy
miedzy jej sensem literalnym, retorycznym a logicznym. O sensie retorycznym,

67 Bedace, jak rozumiem, kolejnymi spontanicznie przyjmowanymi, jak okresla je Wrzosek,
implikacjami przedmetaforycznych semantyk cztowieka oraz wilka.
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jak wspomniano, méwi sie, ze jest ,,naduzyciem sensu stuzacym celom perswa-
zyjnym”, ,,swoistym wykroczeniem przeciwko sensowi”, ,,metaforycznym
zwichnigciem”, ,,absurdem logicznym”, ,,nonsensem logicznym” itp.

Uwazam, ze trafnie intuicje wyrazane przez przytoczone okreslenia i im po-
dobne uchwycil Paul Ricoeur, méwiac, iz metafora ,,Jest przyktadem wewngtrz-
nego konfliktu miedzy tozsamoscia a rdznicg [...]. Otwiera pola semantyczne do
laczenia si¢ roznic w identycznos’ci”és. Rodzi si¢ pytanie, o jakiej tozsamosci czy
identycznosci (ktéra wchodzi w konflikt z r6znica) méwi Ricoeur? Uwazam, ze
autorowi La symbolique du mal chodzi o tozsamos$¢ czy identyczno$¢ logiczng
(Leibniza), ktéra zostaje jednak uniewazniona przez proces interpretacji metafo-
ry, otwierajac pole semantyczne do taczenia si¢ réznic w identyczno$ci. Zostaje
uniewazniona przez wspomniane ,taczenie si¢”, manifestujace si¢ z kolei w jej
sensie logicznym. Inaczej mowigc, wspomniane ,,uniewaznienie” wyraza si¢
w tym, ze funktor zdaniotworczy od dwoch argumentéw nazwowych, obecny
w zdaniu wyrazajacym sens doslowny metafory, zostaje przeinterpretowany na
funktor ,,jest jak” czy ,,jest jakby” w zdaniu wyrazajacym jej sens logiczny, sens
begdacy wynikiem dziatan interpretacyjnych metafory.

Wrzosek po wyszczegolnieniu sensu retorycznego i logicznego metafory do-
daje: ,,Wyrazenie metaforyczne postaci «X jest Y» nie postuluje identycznos$ci
X 1Y, bo gdyby ona zachodzita, metafora nie bylaby innowacja, odkryciem, nie
zawierataby dodatkowej informacji, bylaby trywialng identycznoscia [...]7%°. Je-
$li dobrze rozumiem, Wrzosek, mowigc o wyrazeniu metaforycznym, iz nie po-
stuluje identycznos$ci logicznej denotacji podmiotu ,, X i ,,Y”, ma na mysli
metafore jako rezultat interakcji migdzy jej podmiotami, a nie wylgcznie sens
dostowny, perswazyjny. Sens ten bowiem jako ,,nonsens semantyczny”, ,,absurd
semantyczny” itp., jak uwazam, taka identycznos$¢ czy tozsamo$¢ wiasnie postu-
luje. Wszak wyraznie mowi si¢ w trybie metaforycznym, ze na przyktad: ,,Czto-
wiek jest wilkiem”, ,,Ryszard jest Iwem”, ,,Smutek jest ptaszczem”, ,,Milczenie
jest murem” itd.

WRZOSKA KONCEPCJA EPISTEMOLOGII HISTORII

Przechodzg do zapowiedzianej prezentacji Wrzoska koncepcji historii. Jej wazng
sktadowa jest zaproponowany przez badacza pewien wariant interakcyjnego czy
interakcjonistycznego ujecia metafory. Ujecie to, jak wiemy, nawigzuje miedzy
innymi do koncepcji wspomnianego zjawiska jezykowego zaproponowanej przez
Blacka oraz Ricoeura. Podczas tej prezentacji, o czym takze juz wspominatem,
bede formutowat pewne uwagi, majgce niekiedy charakter doprecyzowujacy po-
mysty Wrzoska, niekiedy za$ polemiczny czy krytyczny odnosénie do takich czy
innych rozstrzygnig¢ w obrgbie Wrzoska metodologii historii, w szczegdlnos$ci
jego koncepcji metafory.

68 Ricoeur, La métaphore vive, 15.
6 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 43.
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Wedlug Wojciecha Wrzoska stan wspotczesnej historiografii francuskiej, mo-
gace] wystepowa¢ w roli swoistego reprezentanta stanu historiografii $wiato-
wej’’, prezentuje sie nastepujaco’:

Historiografia klasyczna. Obecna jest w §wiadomosci potocznej profe-
sjonalnych historykéw, determinujac sposob uprawiania przez nich
swej dyscypliny naukowej; nastepnie w §wiadomosci nieprofesjonal-
nych czytelnikéw prac historiograficznych; obejmuje tez znaczne ob-
szary nauczania historii.
2. Historiografia nieklasyczna, pozostajgca w opozycji do historiografii
klasycznej. Dzieli si¢ ona na nastgpujace nurty
— nurt modernistyczny, zaliczy¢ mozna do niego takze amerykanska New
Economic History; okreslany jest on tez jako nurt badan ilo$ciowo-
-procesualnych’?;
— nurt niemodernistyczny lub antymodernistyczny, to jest antropologia his-
toryczna, jej odtam stanowi pisarstwo historyczne, ktore da si¢ umiescic
w obszarze francuskiego pisarstwa postmodernistycznego’*.

Réznice miedzy historiografig klasyczng oraz nieklasyczng mozna w skrocie
ujac tak oto. Glownym przedmiotem zainteresowania pierwszej z nich jest pod-
miotowo rozumiane dziatanie jednostkowych podmiotéw sprawczych, dziatanie
gtéwnie o charakterze politycznym, natomiast drugiej sa fenomeny spoleczne,
rozne jakosciowo od dziatan jednostkowych podmiotéw sprawczych’>. Ten stan
rzeczy, to jest odmienny sposob widzenia roli poszczegdlnych jednostek w dzie-
jach, widoczny jest w odwotywaniu si¢ przez te nurty do metafor ustana-
wiajacych odmienny obraz dziejowosci’®. Inaczej mowiac, dla Wrzoska
metafora historiograficzna stanowi nie tylko swego rodzaju mechanizm shuzacy
do ustanawiania obrazow dziejowosci, lecz takze sktadowa’’ objasniajaca roz-
nice¢ miedzy wyobrazeniami §wiata historykow reprezentujacych oba powyzsze
nurty.

Przyjrzyjmy si¢ nieco blizej tworcom drugiej z powyzszych historiografii, to
jest jej nurtowi modernistycznemu’®. Zdaniem Wrzoska zostat on zainauguro-
wany pod koniec lat czterdziestych’® ubieglego tysiaclecia przez ojcow zatozy-
cieli szkoly Annales — Marca Blocha, Luciena Febvre’a i Henriego Berra.
Najdojrzalszg czy paradygmatyczng postaé, okre§lang przez autora Myslenia
historycznego mianem modernistycznej, przybrata w tworczosci Fernanda Brau-

70 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 6, 134, 139 i nast.

7 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 6, 134, 139 i nast.

72 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 6, 134, 139 i nast.

73 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 135.

74 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 6, 134, 139.

75 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 7.

76 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 6.

77 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 10.

78 Dodajmy, ze historiografia klasyczna okreslana jest we francuskim pismiennictwie
historycznym jako histoire santé, traditionnel czy événementiel, zob. Wrzosek, Historia,
kultura, metafora, 7.

79 Kontynuowana za$ w latach 60. do poczatku lat 70.
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dela, doktadniej w jego pracy Morze Srédziemne i Swiat Srédziemnomorski
w epoce Filipa 1%,

Nalezy jednak doda¢, ze wedlug Wrzoska nie istnieje ostra cezura czasowa
oddzielajaca od siebie historiografi¢ klasyczng i historiografi¢ nieklasyczng. To
znaczy mozna wskaza¢ prace powstate w okresie catkowitej dominacji pisarstwa
spod znaku historiografii klasycznej, cho¢ de facto reprezentujace historiografie
nieklasyczna®'.

Z kolei antropologi¢ historyczng (okreslajaca si¢ jako nouvelle histoire) za-
inicjowali Marc Bloch oraz Lucien Febvre, reprezentantami byli miedzy innymi
Jacques Le Goff oraz Aron Guriewicz. Wedlug nich historiografia (historia ro-
zumiana jako dyscyplina naukowa) to spoleczna historia kultury (kultury w sensie
antropologicznym). Czyli cato$¢ tego, co okresla si¢ mianem kultury materialnej
oraz duchowej, badanej w ich homogenicznej jednosci®.

Przechodz¢ do kolejnych kwestii zwigzanych z Wrzoska koncepcjg episte-
mologii historii. Uwazam, ze nakreslitem relacj¢ taczacg dwa gtowne jej elemen-
ty, to jest podziat na historiografie klasyczng i nieklasyczng oraz koncepcje
metafory historiograficznej. Dokonatem tego zgodnie z intencjami autora Mys-
lenia historycznego. Przytoczg moze stosowng wypowiedz Wrzoska, mianowicie:
»Jeden z fundamentéw réznicujacych historiografie [na klasyczng i nieklasyczna
wraz z jej wariantami — A.D.] stanowi okoliczno$¢ respektowania przez history-
kéw reprezentujacych okreslone nurty historiografii specyficznych metafor his-
toriozoficznych. Idea metafory historiograficznej to, obok wspomnianego
podziatu historiografii, znak szczegdlny koncepcji epistemologii historii, dzisiaj
cze$ciej nazywanej przeze mnie kulturowym konstruktywizmem™®?.

W wypowiedzi tej pojawia si¢ pojecie konstruktywizmu kulturowego, ktore
Wrzosek bardziej preferuje od pojecia epistemologii historii. Pojecie wspomnia-
nego konstruktywizmu pojawia si¢ tez w innych jego wypowiedziach, w ktérych
Iaczone jest to pojecie z koncepcjg metafor historiozoficznych ujetych interak-
cyjnie. I tak, metafora ta, zdaniem Wrzoska bedgca uogdlnieniem metafory jezy-
kowej (cho¢ nawiasem mowiagc, nie objasnia on, dlaczego metafore
historiograficzng traktuje jako uogélnienie metafory jezykowej®*), jest krokiem
nie tylko w strong¢ metodologii zorientowanej kulturoznawczo, ale przy jedno-
czesnym zastosowaniu interakcyjnie ujetej koncepcji wspominanej wielokrotnie

80 Zob. Fernand Braudel, Morze Srédziemne i swiat $rédziemnomorski w epoce Filipa II,
t. 1, przet. Tadeusz Mrowczynski, Maria Ochab; t. 2, przet. Marcin Krol, Maria Kwiecinska
(Gdansk: Wydawnictwo Morskie, 1976-1977). Dodajmy, ze twoérczo$¢ Braudela okresla
Wrzosek jako umiarkowany modernizm.

81 Zdaniem Wrzoska do wspomnianych prac zaliczy¢ mozna m.in.: Jacob Burckhardt, Kultura
Odrodzenia we Wloszech; Ernst Kantorowicz, Dwa ciata krola; Marc Bloch, Krolowie
cudotworcy.

82 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 139-140. Dodajmy moze, iz w poznanskiej
szkole kulturoznawczej kultur¢ duchowa zwyklo si¢ okresla¢ jako kultura symboliczna,
natomiast kultur¢ materialng jako kultura techniczno-uzytkowa.

83 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 9.

84 Intuicja podpowiada, ze metafora historiograficzna jest raczej szczegdlnym przypadkiem
metafory jezykowej, a nie jej (az) uogdlnieniem.
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metafory stanowi krok ku konstruktywizmowi kulturowemu®®. Przy czym Wrzo-
sek nie precyzuje, dlaczego korzystanie przez niego z interakcyjnie ujetej rozpa-
trywanej metaforyki jest krokiem ku konstruktywizmowi kulturowemu. Mozna
przypuszczac¢, majac nadzieje, ze pozostaje si¢ w zgodzie z intencjami autora
Historii, kultury, metafory, iz pow6d tego jest nastepujacy.

Korzystajac ze wspomnianego uje¢cia analizowanej metaforyki, czyni si¢ krok
ku konstruktywizmowi kulturowemu czy tez jest si¢ owym konstruktywistg.
W kazdym razie w takim stopniu czy zakresie, w jakim interpretacja metafory
historiozoficznej, bedaca czynnoscig podjeta w obregbie kultury symbolicznej,
duchowej, obliguje do konstruowania wtasnie jej sensu logicznego, wtdrnego
badz domyslnego.

Kolejna sprawa. Metafory historiografii klasycznej oprocz tego, o czym juz
wspominatem, ze sg jawnymi antropomorfizacjami, zaktadajg tez liniowos¢ cza-
su, zdarzeniowy charakter historii, teleologiczny charakter nastepujacych po
sobie zdarzen historycznych (niejako atoméw historii). Maja one wymiar aksjo-
logiczny — skoro twoércami historii sg wybitne jednostki, na przyktad krélowie czy
wodzowie, podejmujace odpowiednie dziatania, zazwyczaj militarne, w celu rea-
lizacji jakiej$ czy jakich$ warto$ci, w ich przekonaniu korzystnej czy korzystnych
dla pafistwa lub narodu®®.

W opozycji do tych metafor pozostajg metafory funkcjonujgce na gruncie
historiografii nieklasycznej, $cislej — modernistycznej. Cechuje je®’ charakter
holistyczny i strukturalistyczny, a wigc sg to metafory antyindywidualistyczne
i ponadindywidualne, zaktadajace ,,rozgaleziony” charakter czasu, pozbawione,
w takim stopniu, jak mialo to miejsce w metaforach powyzszych, aspektu tele-
ologicznego oraz aksjologicznego. W przeciwienstwie bowiem do historiografii
klasycznej przedmiotem zainteresowania historiografii nieklasycznej jest, tak czy
inaczej rozumiana, struktura o charakterze polityczno-spoteczno-ekonomicznym
z jej ciagami powtarzalnych serii zdarzen, cykli i zjawisk itp.

Doborem metafor przez reprezentantow historiografii nieklasycznej®® kieruje,
zdaniem Wrzoska, nastgpujaca norma heurystyczna: jesli zamierzasz poznac czlo-
wieka, powiniene$ pozna¢ kulture, cywilizacje, gospodarke, zjawiska spoteczne,
ktorych jest on uczestnikiem®®. Natomiast charakteryzujac najwazniejsza roznice
migdzy historiografia klasyczng oraz nieklasyczna, Wrzosek zauwaza, iz histo-
riografia klasyczna, starajac si¢ pozna¢ bezposrednio sensy ludzkich dziatan oraz
kierujace nimi intencje (motywy), postrzega dziatajacych ludzi niejako od dotu®.
Historiografia klasyczna za$, postugujaca si¢ metaforami holistycznymi, antyin-
dywidualistycznymi i ponadindywidualnymi, ujmuje dzialajacego cztowieka jak-

85 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 10.

86 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 132—137.

87 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 133—134.

88 Zaznaczam, ze w dalszej cze$ci rozdziatu, moéwiac o metaforach historiografii nieklasyczne;j,
bede domys$lnie odwotywal si¢ do metafor modernistycznych. Analogicznie, mowiac
o historiografii nieklasycznej, bed¢ mial na mysli historiografi¢ modernistyczna.

89 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 134.

9 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 134.
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by od gory’'. ,.Spoglada” na niego z punktu widzenia wspomnianych wyzej
struktur. Wrzosek charakteryzuje rozpatrywang roznice jeszcze w inny sposob,
ktoremu trudno odmoéwi¢ walorow dydaktycznych oraz estetycznych. Pisze:
,Historia przebyta droge od herosa do cztowieka «pokawalkowanego» [...]. Za-
miast zdarzen, atoméw historii tradycyjnej, przedmiotem badan nowej historii
staty si¢ zjawiska spoteczne, ciagi i serie zdarzen, zjawiska powtarzalne, procesy,
trwale struktury. Zdarzenie staje si¢ czym$ niegodnym uwagi, efemeryda, blysz-
czaca btahostka na powierzchni historii. Optyka ta usuwa w cien jednostke jako
sprawce zdarzen. Cztowiek przestaje by¢ aktorem dziejow, bo nie ma §wiata zda-
rzen, ktoérych moglby sta¢ si¢ sprawca. Czlowiek wigc albo w ogodle znika
ze sggny, albo wyrazajg go abstrakcje, «wskaznikowe» aspekty jego bycia w Swie-
cie”’".

Kolejna kwestia dotyczy Wrzoska koncepcji metafory. Autor ten oprocz
rozréznienia metafor historiograficznych na ,klasyczne” oraz ,,nieklasyczne”
odwotuje si¢ do jeszcze innego ich podziatu. Dzieli je z uwagi na ich niejako
moc porzadkowania, hierarchizowania®® metaforyki obowigzujacej na obszarze
catych kultur i epok. Metaforyki te wyznaczaja mi¢dzy innymi ,,paradygmat”
mys$lenia historycznego. Okreslane sg one” " przez autoréw pojge¢ omawianych
wyrazen metaforycznych jako metafory radykalne (roots metaphor Peppera),
,metafory pigtej rangi Wheelwrighta” (archetypy) czy metafory dominujace (Ri-
coeur).

Wojciech Wrzosek”®, wykorzystujac wyniki badan Robina G. Collingwooda
oraz Roberta Nisbeta, przyjmuje, ze w kulturze europejskiej metaforami okres-
lajacymi paradygmat myslenia historycznego (i nie tylko) jest metafora rozwoju
oraz metafora genetyczna (genealogiczna)’®. Metafore rozwoju dookreslaja me-
tafora ewolucjonistyczna, metafora rewolucji, metafora postepu’’.

Druga z metafor okres$lajacych powyzszy paradygmat to metafora genezy,
wywodzaca si¢ wedtug Nisbeta co najmniej z Biblii’®. Zdaniem Nisbeta niezby-
walng cechg naszego myslenia w ogole, a nie tylko historycznego, jest wlasnie
mys$lenie w kategoriach genezy czy genetycznych. Konsekwencja tego myslenia
jest koncepcja czasu, zgodnie z ktorg ,,postrzegamy” wszelkiego rodzaju zdarze-

91 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 134.

92 Zob. Wojciech Wrzosek, ,,Czetowiek w socyalnoj sistemie Ferdynanda Brodela”, w Spory
o gtawnom. Diskussji o nastojaszczem i buduszczem istoriczeskoj nauki wokrug francuzskoj
szkoty ,, Annatow” (Moskwa: ,,Nauka”, 1993), 155-159.

93 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 51.

94 Zob. Stephen C. Pepper, Word Hypotheses (Berkeley: University of California Press,
1942), 91-92; Philip Wheelwright, Metaphor and Reality ( Bloomington: University of
Indiana Press, 1962), 8, cyt. za: Ricoeur, La métaphore vive, 307, przyp. 2 oraz 107, 307
i inne; zob. takze Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 51.

95 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 52.

9 Zob. Robert Nisbet, ,L’histoire, la sociologie et les revolutions”, w L historien entre
I’ethnologue et la futurologue. Actes du séminaire international organisé sous les auspices
de | 'Association Internationale pour la Liberté de la Culture, la Fondation Giovanni Agnelli
et la Fondation Giorgio Cini, Venise, 2—8 avril 1971 (Paris: Mouton, 1972).

97 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 52, 126.

98 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 52.
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nia majace miejsce w czasie, miedzy innymi zdarzenia fizyczne czy historyczne,
jako przeszte, terazniejsze badz przyszie. Inng wspomniang konsekwencja jest
tendencja do laczenia zwiazkiem przyczynowo-skutkowym” nastepujacych po
sobie zdarzen, zjawisk, stanéw rzeczy itp. Wedlug Wrzoska powyzsze dwie
whasnosci okreglajg istote metafory genetycznej'®.

Metafora genetyczna funkcjonuje w pracach historykow w dwoéch posta-
ciach'®'. Pierwsza z nich, majaca znaczenie bliskie francuskiemu origine, doty-
czy sytuacji, gdy chodzi o przyblizenie okolicznos$ci powstania badz pojawienia
si¢ jakiego$ zjawiska lub stanu rzeczy. Okolicznosci te, silg rzeczy, muszg by¢
wcezesniejsze od wywotywanych przez nie zjawisk albo stanow rzeczy. Przy czym
wspomniane generowanie czy wywotywanie pojmowane jest tu w sposob ogol-
nikowy. Utrudnia to doktadne ustalenie tego, jaki rodzaj zalezno$ci zachodzi
migdzy stosownymi zjawiskami czy stanami rzeczy'®®. Odnosi si¢ to wedlg
Wrzoska miedzy innymi do takich wyrazen, jak'®*: , geneza panstwa polskiego”,
»geneza Odrodzenia”, ,,geneza ustroju demokratycznego”; wyrazenia te, zdaniem
Wrzoska'%, odpowiadaja znaczeniowo wyrazeniom: ,,0kolicznosci doprowadza-
jace do...”, ,,splot czynnikow sprawczych”, ,,czynniki warunkujgce” itp. Nalezy
doda¢, ze pojecie genezy w rozpatrywanym znaczeniu, to jest znaczeniu bliskie-
mu francuskiemu origine, bywa czgsto blizsze znaczeniowo antropomorfizujace-
mu ,,rodzeniu” niz zwiazkowi o charakterze przyczynowo-skutkowym'®>.
Historyk, zdaniem Wrzoska, nie zrezygnuje na przyktad z okre$lenia ,,geneza
feudalizmu” na rzecz okre$lenia ,,przyczyny feudalizmu”, cho¢ bylby sktonny
zrezygnowaé z okreslenia ,,geneza 1 wojny §wiatowej” na rzecz ,,przyczyny
I wojny $wiatowe;j”.

Metafora genezy ma oprocz origine jeszcze jedno znaczenie'®. Zgodnie
z nim nastepujace po sobie wydarzenia, zjawiska czy stany rzeczy potaczone
sg relacjg generowania, to znaczy owe wydarzenia, zjawiska itd. tworzg tancuch
wydarzen itd. powigzanych domniemanym generowaniem jednych przez dru-
gie'””. Jedne wydarzenia itd. powoduja inne, niejako rodza je. Przesztos¢ niejako
rodzi, tworzy terazniejszo$é. Wedtug Nisbeta'”® historyk, ktory buduje wiezy
genetyczne migdzy wydarzeniami, zjawiskami czy stanami rzeczy poprzez supo-
nowanie taczacej je relacji przyczynowo-skutkowej, zbytnio redukuje sens me-
tafory genetyczne;j.

99 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 53.

100 Zob. Nisbet, L’histoire, 138-148. Zob. takze Wojciech Wrzosek, ,In Search of
Historical Time. An Essay on Time, Culture and History”, w Narrative and Explanation.
Contributions to the Methodology of the Historical Research, red Jerzy Topolski
(Amsterdam: Brill, 1990), ,,Poznan Studies in the Philosophy and the Humanities” 19.

101 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 53.

102 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 53.

103 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 53.

104 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 53.

105Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 53.

106 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 54.

107Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 54.

108 Zob. Nisbet, L histoire, 139-140 oraz Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 54.
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Wrzosek, podsumowujac swoje uwagi na temat metafory genezy, pisze: ,,Wy-
pada [...] przyzna¢ racj¢ Nisbetowi, ze metafora genezy jest niezbywalng skta-
dowg myslenia historycznego, cho¢ jak si¢ okaze w dalszej czes$ci naszych analiz,
moze przybieraé rozne historyczne weielenia™'%.

UWAGI KRYTYCZNE

Przechodze do uwag krytycznych na temat zaproponowanej przez Wojciecha
Wrzoska koncepcji epistemologii historii, przede wszystkim na temat jednego
z wazniejszych elementow tej koncepcji, czyli projektu metafory historiograficzne;.

Zaznaczam przy tym, ze uwagi te nie tworza zbioru w sensie logicznym, to
znaczy podnoszona w nich problematyka nie wyklucza si¢ i nie dopetnia zarazem,
wyczerpujac caty zakres problemdéw zwigzanych z powyzsza koncepcja. Proble-
matyka poruszana w poszczegélnych punktach taczy si¢, w mniejszym badz
wigkszym zakresie, pod wzgledem merytoryczno-logicznym z problematyka in-
nych punktéw. Nie bede jednak w dalszych analizach ,,rozszyfrowywal” owych
zaleznosci, proponujac, by problematyke poruszang w poszczegdlnych punktach
traktowaé jako wzglednie autonomiczng w stosunku do problematyki podejmo-
wanej w pozostalych punktach.

1. Zaczng od waznej sprawy, ktéra wymaga wyjasnienia. Wojciech Wrzo-
sek pisze: ,,Zadaniem epistemologii historii [zaproponowanej przez
Wrzoska — A.D.] byloby [...] migdzy innymi wyjasnianie, jak to me-
tafory w kulturze, ich zmienno$¢ Iub trwato$¢ warunkuja swoistos§¢
historycznego mys$lenia, a w konsekwencji «naturg» historiograficz-
nych obrazéw $wiata kre§lonych przez pimiennictwo historyczne”!!°.
I nieco dalej: ,,Zatem ostatecznie celem epistemologii historii byloby
poszukiwanie, odkrywanie 1 wyjasnianie genezy i roli metafor tworza-
cych baze interpretacyjng nauki historycznej, a wiec takze rekonstruo-
wanie 1 interpretowanie genezy i funkcji metafor historiograficznych
konstytuujacych wizje $wiata i cztowieka [...] — fundament my$lowy
pisarstwa historiograficznego™' .

Pisze réwniez: ,,Na pytanie [...], skad bierze si¢ radykalna odmienno$¢ historii
nowej od starej, odpowiadam: z odmiennosci wizji tadu historycznego, ktorych
nosicielami/zwolennikami byli historycy klasyczni i nieklasyczni”''?. Kolejna wy-
powiedz: ,,czas obok przestrzeni i logiki to baza pojeciowa myslenia o $wiecie
[w narracjach Braudelowskich — A.D.]. Kategorie te organizuja najbardziej elemen-
tarne myslenie potoczne, a takze stanowig fundament kultury, nauki — w tym wigc
i historiografii”' '*. Autor stwierdza rdwniez, ze: ,,Obie historie: klasyczna, jak i «no-

109Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 54.
110 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 48.
' Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 48.
N2 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 128.
13 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 120.
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way, oparte s3 na odmiennych wyobrazeniach o $wiecie i cztowieku, zasadzajg si¢
na innych metaforach historiograficznych, propaguja inny typ tadu historycznego —
zarazem brataja si¢ i proponuja odmienne wartosci pozapoznawcze”' 4.

Uwazam, ze Wrzosek na gruncie swej epistemologii historii, na co wskazuja
miedzy innymi powyzsze wypowiedzi, nie moze zdecydowac¢ si¢, czy w porzadku
logicznym i czasowym przedmetaforyczne zalozenia na temat czasu, przestrzeni,
logiki, cztowieka, Swiata i tadu spotecznego determinuja metaforyke historiograficz-
ng, czy odwrotnie — metaforyka ta determinuje owe przedmetaforyczne zatozenia?

Dos$¢ wyraznie na brak wspomnianego zdecydowania wskazuje na przyktad
ostatnia z przytoczonych wypowiedzi.

Jesli dobrze rozumiem intencje Wrzoska, proponuje on ,,wejS¢” w swoiste
koto hermeneutyczne, nazwijmy je roboczo ,.kolem hermeneutycznym Wrzoska”.
Punktem wyjsécia sa tu (jednak) pewne przedmetaforyczne zatozenia na temat
cztowieka 1 §wiata, na podstawie ktérych budowane sa odpowiednie metafory
historiograficzne. Z kolei owe skonwencjonalizowane juz metafory stanowig no-
we przedmetaforyczne zatozenia dla nowych wspomnianych metafor.

Na przyktad metafora ,,Spoleczenstwo to organizm”. Aby mozna jg bylo
skonstruowacé, nalezato wczeséniej dysponowac pewna przedmetaforyczng wiedza
na temat spoleczenstwa oraz organizmu ’,

Zauwazmy na koniec, ze koto hermeneutyczne Wrzoska rézni si¢ na przyktad
od kota hermeneutycznego Ricoeura-Bultmanna: ,,zrozum, aby$ uwierzyl — uwierz,
aby$ zrozumial”. W obreb tego ostatniego kota mozna ,,wej$¢” w dowolnym miej-
scu. To znaczy mozna zacza¢ od wzmocnienia czy wrecz wskrzeszenia swej wiary,
by zrozumie¢ przestanie zawarte w szczegdlnosci w Biblii. Ale mozna tez zaczaé
od préby zrozumienia owego przestania po to, by na nowo uwierzy¢.

Przebywajac za§ w obrebie kota hermeneutycznego Wrzoska, nasza ,,wedrow-
k¢” zaczynamy od opisanych wyzej przedmetaforycznych zatozen.

Przechodzg do kwestii bardziej szczegdlowych, dotyczacych Wrzoska kon-
cepcji metafory historiograficzne;j.

Wrzosek, o czym byla mowa, podaje explicite przyktady nastepujacych
metafor''%: (a) ,,Czlowiek jest wilkiem”, (b) ,,Biedni sa murzynami
Europy”, (c) ,,Spoteczenstwo jest morzem”, (d) ,,Czlowiek to ma-
szyna”, (e) ,,Spoteczenstwo to organizm” czy (f) ,,Mentalité to eter
obejmujacy caloksztalt zycia spotecznego”''’. Latwo zauwazyé, ze
zadna z nich nie jest metafora stricte historiograficzng''®. Jesli chodzi

4 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 152.

115 Uwaga ta dotyczy, rzecz jasna, wszelkich metafor, zaro6wno historiograficznych, jak
i metafor niemajacych takiego charakteru.

116 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 39-40.

W7'Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 146. Dodajmy, ze jest to metafora sformutowana
przez Arona Guriewicza.

118 Przy czym mocno cheg podkresli¢, ze uwaga ta odnosi si¢ do metafor, a doktadniej ich nazw
czy fragmentéw wystepujacych w Historia, kultura, metafora — sztandarowej pracy
Wrzoska. Natomiast, o czym po6zniej, w sposob bezposredni (cho¢ posrednio dotyczy
rowniez!) metafor historiozoficznych analizowanych przez wspomnianego badacza w mono-
grafii: O mysleniu historycznym (Bydgoszcz: Oficyna Wydawnicza Epigram, 2009). Dodam,
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o0 te ostatnie, to autor podaje jedynie ogdlne nazwy i og6lng charakte-
rystyke owych metafor, takich jak: metafory klasyczne, metafory nie-
klasyczne (modernistyczne), metafory genezy, metafory rozwoju —
ewolucji, rewolucji itd. Wrzosek przytacza wyrazenia, ktore co najwy-
7ej mozna traktowaé jako fragmenty opisywanych metafor''®. Chodzi
o cytowane wyzej: ,,geneza Odrodzenia”, ,,geneza [ wojny $wiatowej” —
réwnoznaczne z wyrazeniami: ,,okoliczno$ci doprowadzajace do...”,
»czynniki warunkujace” itp.

Chcac bardziej szczegdtowo odnies¢ si¢ do zaproponowanej przez Wrzoska
koncepcji metafory historiograficznej — co ponownie chee podkresli¢, gdyz jest to
sprawa dos¢ wazna w monografii Historia, kultura, metafora — musimy sprobo-
waé we wilasnym zakresie pokusi¢ si¢ o podanie przykladéw wspomnianych
metafor, narazajac si¢ tym samym na ewentualny zarzut, o ktorym wspomniatem
w przypisie 118.

Jesli dobrze odczytuje intencje Wrzoska, to metaforami historiograficznymi sg
na przyktad nastepujace wyrazenia'?’:

1) ,,Gléwnym czynnikiem warunkujacym wybuch Il wojny swiatowej (jej
geneza) byto dazenie Hitlera do zapewnienia narodowi niemieckiemu
przestrzeni zyciowej”.

2) ,,Gléwnym czynnikiem warunkujgcym wybuch II wojny swiatowej (jej
geneza) byl splot ré6znorodnych czynnikéw o charakterze polityczno-
-spoleczno-ekonomicznym”.

Odnotujmy na poczatku, ze wyrazenie (1) spetnia kryteria nalozone na meta-
fore klasyczng. A wigc ma ono charakter antropomorfizujacy (jednym z gléwnych
tworcow waznego fragmentu historii §wiata jest cztowiek — Hitler), teleologiczny
(gtownym czynnikiem warunkujagcym wybuch II wojny $wiatowe]j byto dgzenie
Hitlera do zapewnienia narodowi niemieckiemu przestrzeni zyciowej), jak row-
niez aksjologiczny (wspomniany cel z punktu widzenia Hitlera byl celem — war-
toScig, ktorg nalezy osiggnad).

Wyrazenie (2) za$ spehnia kryteria natozone na metaforg nieklasyczna (moder-
nistyczng). Czynniki wskazywane przez to wyrazenie jako ,,motor napedowy”
historii majg charakter holistyczny 1 strukturalny (wspomniane w (2) ,,r6znorodne
czynniki” tworza bowiem pewng strukture), wyrazenie to ma tez charakter an-
tyindywidualistyczny i ponadindywidualny (tworcami historii nie s w tym przy-

iz nie dotyczy bezpo$rednio w tym sensie, ze wspomniany badacz podaje tam explicite
przyktady metafor historiograficznych.

119 Warto zauwazy¢, ze brak explicite podanych przyktadow metafor historiograficznych
w fundamentalnej pracy Wojciecha Wrzoska wyraznie utrudnia poddanie jego koncepcji
rzetelnej ocenie. Jednoczesnie, jesli mozna uzy¢ takiego okreslenia, bardzo utatwia sprawe
autorowi owej koncepcji, bowiem moze broni¢ si¢ przed ewentualng krytyka, argumentujac,
ze krytykujacy Zle zrozumiat jego intencje, nie uchwycit istoty koncepc;ji itp.

120 Pomijam przy tym to, czy sa one trafne, ,,prawdziwe”, czy nie. Chodzi mi bowiem o ich
semantyczno-syntaktyczng struktur¢. Pomijam rdwniez to, co nie ma wigkszego znaczenia
dla istoty prowadzonych tu analiz, ze skladnikiem wyrazenia (1) jest wyrazenie
metaforyczne: ,,przestrzen zyciowa”, ktore wyrazenie traktuj¢ tak, jakby byto wyrazeniem
literalnym.
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padku wybitne jednostki). Nie ma tez ono, w kazdym razie w takim stopniu,
w jakim wyrazenie (1), charakteru aksjologicznego i teleologicznego.

3) Zalézmy, iz (1) oraz (2) sa metaforami historiograficznym, ktérych
tre$¢ 1 budowa syntaktyczna zgodna jest z prezentowanymi wielokrot-
nie intuicjami, jakie laczy z owymi wyrazeniami metaforycznymi Woj-
ciech Wrzosek.

Nalezy odnotowaé, czego zdaje si¢ nie dostrzega¢é wymieniony autor badz
zaktada, ze jest to do tego stopnia sprawa oczywista, iZ wrgcz nie nalezy sygna-
lizowa¢ tego (cho¢ uwazam, ze mamy tu do czynienia raczej z ewentualno$cig
pierwsza), iz metafory (1) oraz (2) sa metaforami fout court, bez koniecznosci
dokonania ich relatywizacji do odpowiedniej wiedzy W.

Ot6z wyrazenie (1), jak uwazam, z pewnos$cig nie jest metafora z punktu
widzenia historiografii klasycznej, jest za§ stwierdzeniem literalnym (prawdzi-
wym badz fatszywym). Jest ono (dopiero) metafora, gdy obierzemy punkt wi-
dzenia historiografii nieklasycznej (modernistycznej). Analogicznie ma si¢ rzecz
z wyrazeniem (2). Jest ono metaforg wowczas, gdy za punkt odniesienia obie-
rzemy historiografi¢ klasyczng. Z punktu widzenia historiografii nieklasyczne;j
jest to stwierdzenie dostowne (prawdziwe badz falszywe).

Analogicznie jak w przypadku metafor (1) i (2) jest miedzy innymi z metafo-
rami rozwoju: metaforami o charakterze ewolucji oraz metaforami rewolucji. Aby
sformutowa¢ kilka uwag na ten temat, przytocze¢ na poczatek pewng (dos$¢ ob-
szerng) wypowiedZz Wrzoska. Autor ten pisze:

Szkicujemy losy pojgcia rewolucji jako swego rodzaju metafory. W pewnym wymiarze
pozostaje ona w opozycji wobec fundamentalnych dla kultury zachodniej metafor rozwoju
i genezy, a w pewnym stanowi ich uzupelienie. Zamierzamy pokazaé, ze krytyka
klasycznej koncepcji rewolucji — w tym takze milczaca oboj¢tno$é wobec problemow przez
nie wywotywanych — bierze si¢ z odmiennych wizji ruchu rzeczywistosci spotecznej
zaktadanych przez spierajace si¢ strony, a wigc z odmienno$ci metafor historiograficznych,
ktore lezg u podstaw owych wizji $wiata historycznego, jakie kazda ze stron sporu preferuje.
Przy okazji pokazac tez chcemy, jak owe przeobrazenia fundamentow myslenia o przesztosci
wplywaja na ksztatt ,,nowej” historii. Jaki kompleks metafor buduje nowe historyczne

.. . .. 121
wyobrazenie historii ~.

Pomijam to, czy Wrzosek realizuje przedstawione wyzej cele, czy nie. Kwestia ta
bowiem nie miesci si¢, z oczywistych wzgledow, w obszarze moich zaintereso-
wan'?? ani nie ma w rozpatrywanym kontekscie wigkszego znaczenia. Chodzi mi
bowiem o rzecz nastepujaca: Wrzosek, co sugeruje wyzej, najwyrazniej nie uwa-
za, ze metafory historiograficzne sg metaforami tego typu wiasnie — jedynie
w odniesieniu do odpowiedniej wiedzy W sugeruje, ze mamy do czynienia z na-
stepujaca sytuacja: mamy oto metafory rewolucji, ktére sg metaforami po prostu,
niezaleznie od jakiejkolwiek relatywizacji, to jest sg nimi takze na gruncie, na-
zwijmy ja, (a) ,rewolucyjnej” wizji §wiata historycznego. Analogicznie ma si¢

121 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 49.
122 Piszacy te stowa nie jest historykiem.
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rzecz z metaforami preferowanymi przez (b) ,,ewolucyjng” wizje wspomnianego
$wiata. Metafory te, stanowigce niejako samowystarczalne kompleksy (bez ko-
niecznosci ich odpowiedniego relatywizowania), lezg u podstaw réznych wizji
$wiata historycznego.

Nie uwazam, aby tak bylo. Metafory (a) sa takowymi, ale wylacznie patrzac
z perspektywy (b) 1 vice versa. Z punktu widzenia (a) owe jakoby wyrazenia
metaforyczne sa stwierdzeniami literalnymi (prawdziwymi badz falszywymi).
Siggnijmy po przyktady. Wprawdzie Wrzosek zauwaza'*?, iz metafory rewolucji
sg badz ubogie tresciowo, a co za tym idzie — majace niemal uniwersalne za-
stosowanie, badz rozwini¢te czy rozbudowane do formy teorii tego zjawiska
spotecznego, ewentualnie sa obszernymi opisami konkretnych rewolucji, na przy-
ktad rewolucji przemystowej, kulturalnej, burzuazyjnej itd. Rozumiem, iz trudno
jest podac¢ przyktady konkretnych metafor rewolucji, a przy tym takich, ktore nie
sg ani zbyt ubogie tresciowo, ani zbyt rozbudowane. Jednak, by mdc prowadzié
dalej analizy na temat koncepcji metafory historiograficznej Wojciecha Wrzoska,
musz¢ zaproponowac inng wersje metafory rewolucji oraz odpowiadajacej jej
metafory ewolucji.

Proponuje zatem nastgpujaca par¢ metafor: (3) ,,Efektem naglej rewolucji
przemystowej, ktora dokonala si¢ w dziewietnastowiecznej Anglii, byt znaczny
i nieodwracalny postep cywilizacyjny, najpierw na terenie Anglii, a nast¢pnie na
terenie Europy i Ameryki Potnocnej” oraz (4) ,,Efektem dlugotrwalej, stanowia-
cej wysoce zlozony proces, rewolucji przemystowej, ktora dokonata si¢ w dzie-
wigtnastowiecznej Anglii, byt nieodwracalny postep cywilizacyjny, najpierw na
terenie Anglii, a nast¢pnie na terenie Europy i Ameryki Poinocne;j”.

Uwagi, ktore chciatbym sformutowaé na temat metafory (3) oraz (4), sg ana-
logiczne do uwag, jakie zaproponowatem wyzej odno$nie do metafor (1) i (2). To
znaczy przyjmujac perspektywe, jak ja okreslitem, (a) ,,rewolucyjnej” wizji $wia-
ta historycznego, wyrazenie (3) nie ma charakteru metaforycznego, jest (praw-
dziwym badz fatszywym) stwierdzeniem dostownym. Analogicznie wyrazenie
(4) nie jest metafora, patrzac z pozycji (b) ,,ewolucyjnej” wizji $wiata historycz-
nego, lecz jest stwierdzeniem literalnym (prawdziwym badz falszywym).

Takze, podobnie jak w analizowanym poprzednio przyktadzie metafor
(1) 1 (2), wyrazenie (3) jawi si¢ jako metafora, ale widziana z perspektywy (b),
(4) za$ jest wyrazeniem metaforycznym z punktu widzenia (a).

4) Kolejna sprawa $cisle taczaca si¢ z powyzszymi sugestiami. Wrzosek,
jak wiemy, proponuje wlasng wersje¢ interakcyjnej koncepcji metafory,
ktorg okresla mianem uogdlnionego wariantu czy uogolnionej wersji
metafory jezykowej'?*. Cho¢ formalno-logiczne aspekty owego

123 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 56.

124 O ile mi wiadomo, Wrzosek nie objasnia, dlaczego zaproponowana przez niego koncepcja
jest uogo6lnionym wariantem metafory jezykowej. Nie ttumaczy rowniez, dlaczego zmienia
wystepujace w literaturze dotyczacej metafory nazwy ,,przedmiot podstawowy” oraz
,,przedmiot wtorny” na ,,podmiot podstawowy” oraz odpowiednio: ,,podmiot wtoérny”, co —
moim zdaniem — nalezatoby uczynié, a nie informowac jedynie, ze (nawet) wbrew intencjom
Blacka takich zmian si¢ dokonuje. Jak rozumiem, nalezy te zmiany traktowa¢ jako co$, co
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wariantu szczegolowo prezentowatem wyzej, dla zachowania spojnosci
wywodu'?® przypomne najwazniejsze z nich'%°.

Metafora jezykowa (wyrazeniem metaforycznym, w szczego6lnosci zdaniem
metaforycznym) jest dla wspomnianego badacza wyrazenie o postaci ,,X jest Y.
W obrebie danego kontekstu jezykowego, czy — dodajmy — na gruncie danej
wiedzy W, metafora stanowi innowacj¢ semantyczna wzgledem zastanych uzy¢
jezyka. Innowacja ta charakteryzuje si¢ miedzy innymi tym, ze'*”:

1) Stanowi procedur¢ orzekania o formalnym schemacie ,.X jest jak
(jakby) Y.

2) Roznica migdzy sensem retorycznym (literalnym) wyrazenia o schema-
cie ,,X jest Y” a sensem logicznym (wtérnym) wyrazenia ,, X jest jak
(jakby) Y” pochodzi ze swoistej nadwyzki sensu perswadowanego nad
sensem logicznym.

3) Metafora zestawia z sobg denotacj¢ przedmiotu gtownego (zgodnie
z nazewnictwem Wrzoska — podmiotu pierwotne%og X~ oraz denotacj¢
przedmiotu wtérnego (podmiotu pomocniczego) .

4) Wspomniane zestawienie manifestuje si¢ ,,spieciem” oraz ,interakcja
interpretacyjna” przedmetaforycznych semantyk podmiotu pierwotnego
i pomocniczego, czego wynikiem jest wyksztalcenie si¢ semantyki
metafory'?®. Przy czym owa semantyka jest nieredukowalna ani do

ma charakter ,,czysto” techniczny, a nie merytoryczny; zob. Wrzosek, Historia, kultura,
metafora, 38, przypis 29.

125 Ta spdjnos¢ wywodu potrzebna jest po to, by w sposob precyzyjny sformutowacé nizej jedng
z wazniejszych, moim zdaniem, uwag krytycznych na temat analizowanej koncepcji.

126 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 38—44.

127Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 38-39.

128 Uwazam, ze w taki sposob nalezy rozumie¢ (i tak bed¢ go dalej rozumiat) punkt trzeci, ktory
w sformutowaniu Wrzoska przedstawia si¢ tak oto: ,,Wyrazenie metaforyczne zestawia stany
rzeczy komunikowane przez jego podmiot: X — podmiot pierwotny, Y — podmiot
pomocniczy [...]” — Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 38, przypis 29. Owe stany
rzeczy komunikowane przez podmioty metafory to sad (tres¢), werbalizowane przez kazdy
z tych podmiotow. Ich sktadowymi jest pojecie stanu rzeczy. Zauwazmy jednak, ze gdy
komunikujemy np., iz smutek jest pod pewnymi wzgledami podobny do ptaszcza (jest jakby
plaszczem), nasza intencja skierowana jest nie na podobienstwo migdzy pojeciem smutku
i pojeciem plaszez (pojecie smutku jest jakby pojeciem plaszcza), lecz nakierowana jest na
denotacje tych pojeé, czyli na psychologicznie rozumiane uczucie smutku oraz plaszcz
rozumiany jako pewien fizyczny obiekt, czyli wierzchnie okrycie, np. zimowe. Jeszcze jedna
sprawa natury ,technicznej”, SciSle zwigzana z powyzszymi uwagami. Wrzosek mowi
o (komunikowanych) stanach rzeczy. Uwazam, ze nalezy tu raczej mowi¢ o pojeciu
indywiduum badz pojgciu zbioru, a nie poje¢ciu (komunikowanego) stanu rzeczy, tak jak to
czyni przywotany autor. Niezdaniowe bowiem wyrazenia jezykowe, mowiac za$ ,,zargonem”
logicznym — nazwy, denotuja indywidua badz zbiory. Na przyktad w metaforze: ,,Ryszard
jest lwem” wyrazenie ,,Ryszard” (podmiot pierwotny), werbalizujace pojecie jednostkowe
Ryszarda (kréla Ryszarda), denotuje indywiduum (czyli wspomnianego krola), natomiast
wyrazenie niezdaniowe ,lew”, werbalizujace pojg¢cie ogdlne Iwa (podmiot pomocniczy),
denotuje zbior lwow, gdyz nie chodzi tutaj o konkretnego lwa, wymienionego ,,z imienia
i nazwiska”.

129 Zob. Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 39.
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przedmetaforycznych semantyk X i Y, ani do powstajacych w wyniku
Linterakcji interpretacyjnej” semantyk X oraz Y'°°.

5) Geneza metafory, a §cislej geneza ,.interakcji interpretacyjnej”, dale-
kich sobie dotychczas semantyk metafory, jest akt tworczy'>'. Polega
on na stwierdzeniu podobienstwa (analogii) miedzy denotacja jej przed-
miotu (podmiotu) gtéwnego i1 przedmiotu (podmiotu) poprzez dokona-
nie odpowiedniej interpretacji metafory (,interakcji interpretacyjnej”).
Dokonuje si¢ to, zgodnie z okre$leniem Wrzoska, podczas procesu
upowszechniania si¢ metaforg/ w danym kontek$cie jezykowym, ogdl-
niej — obszarze kulturowym'*?.

Przechodzg do prezentacji gldéwnej uwagi krytycznej na temat rozpatrywanego
ujecia metafory, zaprezentowanego przez Wrzoska w monografii pod tytutem
Historia, kultura, metafora.

Stawiam hipoteze, ze interakcyjna koncepcja metafory, niezaleznie od jej
wersji, w szczegolnosci wersji zaproponowanej przez analizowanego badacza —
z jej ideg ,,interakcyjnej interpretacji”, przez ktorg stwierdza'>* sie podobiefistwo
(analogi¢) migdzy denotacjg przedmiotu (podmiotu gléwnego — zgodnie z nazew-
nictwem Wrzoska) wyrazenia metaforycznego oraz denotacjg jego przedmiotu
(podmiotu) pomocniczego jest bezuzyteczna dla analiz metafor historiograficz-
nych.

Przechodzg do uzasadnienia tej hipotezy. Na poczatku przypomne sformuto-
wane wyzej, skorelowane z sobg odpowiednio metafory (1) i (2) oraz (3) i (4):

130 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 39.

B1Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 39.

132 Wrzosek, Historia, kultura, metafora, 39.

133 Pomijam juz to, czy stwierdzenie to polega na odkryciu, czy skonstruowaniu tegoz
podobienstwa. Zob. m.in. Black, Jeszcze o metaforze, 276-277. Zob. takze: Artur Dobosz,
,Maksa Blacka a Jerzego Kmity koncepcja metafory”, Filo-Sofija 1(8) (2008): 46-55.
Dodam moze tylko, ze w ostatnim z przywotanych w tym przypisie artykutéw sprawe
dochodzenia do rozpatrywanego podobienstwa rozstrzygam w nastgpujacy sposob. Na
poczatek uwaga wstepna. Ot6z zdaniem wielu teoretykow metafory zalozenie Blacka,
zgodnie z ktorym rozpatrywane podobienstwo jest konstruowane, stanowi najstabsze ogniwo
jego ujecia metafory. Zapewne bioragc pod uwage te krytyke, anglosaski teoretyk metafory
przyjmuje, ze analizowane podobiefstwo jest po czesci ,,subiektywne”, a po czesci
,,obiektywne”; zob. Black, Jeszcze o metaforze, 277. Niewatpliwie to rozstrzygnigcie Blacka
dotyczace wspomnianego wielokrotnie podobienstwa jest swego rodzaju kompromisem
migdzy konstruktywizmem teoriopoznawczym a realizmem, cho¢, jak uwazam, niewnosza-
cym wiele do sprawy. Zaktadajac niejako na probe czy roboczo, w tym pierwszym
stanowisku proponuj¢ przyjac, iz stosowne podobienstwa odnotowywane przez metafory sa
przez komunikujacych je, w szczegdlnosci przez tworcow wyrazen metaforycznych i przez
odbiorcow komunikatéw, konstruowane. Ale to konstruowanie jest zarazem zywiotowym
perswadowaniem analizowanych podobienstw. Jesli ta perswazja jest skuteczna, wowczas sa
one przez dang spolecznos¢ uczestnikow komunikacji jezykowej powszechnie czy w miarg
powszechnie akceptowane. Co znajduje swoj wyraz takze w spontanicznym, zZywiotowym
przekonaniu, ze istnieja one obiektywnie i sa odkrywane; stajac si¢ z czasem czyms$
oczywistym, ,,rzucajacym si¢ w oczy”, bezdyskusyjnym, wreszcie banalnym. Zob. Dobosz,
Maksa Blacka a Jerzego Kmity koncepcja.
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1) ,,Gléwnym czynnikiem warunkujacym wybuch Il wojny swiatowej (jej
geneza) byto dazenie Hitlera do zapewnienia narodowi niemieckiemu
przestrzeni zyciowej”.

2) ,,Gléwnym czynnikiem warunkujgcym wybuch II wojny swiatowej (jej
geneza) byl splot ré6znorodnych czynnikéw o charakterze polityczno-
-spoleczno-ekonomicznym”.

Przypomne, iz (1) spetnia wymogi (historiograficznej) metafory klasyczne;j,
a (2) warunki wymagane od metafory nieklasycznej (modernistycznej). Nadto,
patrzac z perspektywy pierwszej z wymienionych wyzej historiografii klasycznej,
(1) nie jest metafora, lecz (prawdziwym badz falszywym) stwierdzeniem literal-
nym podpadajacym pod (logicznie rozumiang) klasyfikacje¢: prawda—fatsz.

Z kolei metafory (3) i (4) maja nastepujacg postac:

3) ,.Efektem naglej rewolucji przemystowej, ktora dokonata si¢ w dzie-
wigtnastowiecznej Anglii, byl znaczny i nieodwracalny postep cywili-
zacyjny, najpierw na terenie Anglii, a nastepnie na terenie Europy
i Ameryki Potnocnej”.

4) ,Efektem dlugotrwalej, stanowigcej wysoce zlozony proces, rewolucji
przemystowej, ktora dokonata si¢ w dziewigtnastowiecznej Anglii byt
nieodwracalny postep cywilizacyjny, najpierw na terenie Anglii, a nas-
tepnie na terenie Ameryki Péinocne;j”.

Przypomne réwniez, ze (3) jest metafora, patrzac, jak to okreslitem, z pozycji
(b) ,,ewolucyjnej” (i nieklasycznej zarazem) wizji §wiata historycznego, (3) za$
widziane z perspektywy (a) ,,rewolucyjnej” wspomnianej wizji $wiata jest zda-
niem literalnym, a nie metaforycznym. Analogicznie jak (4) jest wyrazeniem
metaforycznym, patrzac z perspektywy (a) ,,rewolucyjnej” (i klasycznej, moder-
nistycznej) wizji $wiata historycznego, a widziane z pozycji (b) jest zdaniem
dostownym (prawdziwym badz fatszywym).

Zatem koncepcja metafory interakcyjnej jest tu bezuzyteczna z dwoch powodow.

PowoOD PIERWSZY

W sposéb mniej badZ bardziej domyslny zostat on juz zaprezentowany wyze;j.
Mianowicie skoro na gruncie historiografii klasycznej oraz na gruncie historio-
grafii nieklasycznej metafora (1) oraz odpowiednio metafora (2) nie sg de facto
wyrazeniami metaforycznymi, lecz dostownymi, zatem problem mig¢dzy innymi
sensu dostownego oraz sensu logicznego (wtoérnego) rozpatrywanych wyrazen,
jak réwniez omowionej wyzej ,,interakcji interpretacyjnej” w sensie Wojciecha
Wrzoska, jest bezprzedmiotowy.

Powob DRUGH

Wymaga on dluzszego uzasadnienia. Na poczatku odwotam si¢ do wlasnego przy-
ktadu, ktory analizowalem w pierwszym rozdziale niniejszej monografii. Zapre-
zentuje go w postaci skroconej, dostosowanej do potrzeb prowadzonych analiz.
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Przeanalizujmy zdanie metaforyczne (3): ,,Smutek jest ptaszczem”. Sensem
dostownym (retorycznym) tej metafory jest wyrazenie zdaniowe: ,,Smutek jest
ptaszczem”, sensem logicznym (wtérnym, przeno$nym, sensem ,,do wyinterpre-
towania”) jest wyrazenie zdaniowe: ,,Smutek jakby jest ptaszczem. Bowiem smu-
tek, podobnie jak ptaszcz, jakby okrywatl cztowieka; smutek podobnie jak ptaszcz
mozna jakby zrzucié z siebie”>*.

Nie trudno zauwazy¢, ze celem ,,interakcji interpretacyjnej” w sensie Wrzoska
jest skonstruowanie (ewentualnie dostrzezenie, odkrycie) podobienstwa — mowigc
potocznie'*® — migdzy smutkiem a ptaszczem; czlowickiem a wilkiem; cztowie-
kiem a maszyng itd.

Wezmy teraz metafory (1) oraz (2). Pierwsza z nich, o czym juz byta wielo-
krotnie mowa, jest wyrazeniem metaforycznym, patrzac z perspektywy historio-
grafii nieklasycznej (modernistycznej). I prezentuje si¢ ona, jak uwazam,
nastgpujaco (1°): ,,Gtownym czynnikiem warunkujacym wybuch II wojny $wia-
towej bylo jakby (lecz w sensie — pozornie, zhudnie, mylnie, a nie podobnie!'*®)
dazenie Hitlera do zapewnienia narodowi niemieckiemu przestrzeni zyciowej,
lecz faktycznie! owym czynnikiem byt splot réznorodnych czynnikow o charakte-
rze polityczno-spoteczno-ekonomicznym”.

Analogicznej operacji myslowej mozna dokona¢ na metaforze (2), widzianej
z perspektywy historiografii klasycznej. Zdanie (2) jest metaforg wowczas, gdy
spojrzymy na nie z punktu widzenia historiografii klasyczne;j.

Zatem czego nie zauwaza Wojciech Wrzosek? Tego, ze w przypadku metafor
historiograficznych — co nalezy podkresli¢ — odpowiednie zdania staja si¢ owymi
metaforami dopiero po dokonaniu ich niezbednych relatywizacji. Pominiecie'?’
tych relatywizacji, o czym bedzie mowa nizej, jest powaznym btgdem metodo-
logicznym, teoretycznym oraz logicznym. Uwazam, ze ma to de facto miejsce
w przypadku Wrzoska.

Czego jeszcze nie zauwaza Wrzosek? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, prze-
analizujmy kilka metafor historiograficznych, ktére explicite podaje Wrzosek
w monografii O mysleniu historycznym'®. Sa to przyktady metafor z obszaru

historiografii klasycznej'*’.

134 Oczywiscie podobienstw tych mozna skonstruowaé czy odkry¢ wigcej. Kwesti¢ t¢ analizuj¢
rowniez w pierwszym rozdziale.

135 Pomijam juz do$¢ nieczytelng formute logiczna, ktora postugiwatem si¢ wielokrotnie, a ktora
nie jest tu potrzebna, a wregcz ,,zaciemnia” dydaktyczny aspekt powyzszych rozwazan.

136 Gdyz to ostatnie stwierdzenie po prostu nie ma sensu.

137 Cho¢ sg tu pewne wyjatki, o czym roOwniez nizej.

138 Zob. Wrzosek, O mysleniu historycznym.

139 W kazdym razie glowne cechy tych metafor zostaty do$¢ doktadnie zanalizowane wyzej.
Pomijam tu natomiast, co musz¢ mocno podkresli¢, antropomorfizacje posrednia,
charakteryzacje posrednia, zdaniem Wrzoska, charakterystyczng dla historiografii niekla-
sycznej, w szczegolnoscei, jak pisze wspomniany autor, ,.braudelowskim antropomorfizowa-
niem”. Zob. m.in. Wrzosek, O mysleniu historycznym, 48-50. Abstrahuj¢ réwniez od
kwestii, niestety, niedostrzeganej przez Wrzoska, koniecznej, moim zdaniem, odpowiedniej
relatywizacji, metafor historiograficznych, i — nawiasem mowiac — nie tylko tych metafor,
ale pomijam t¢ kwestie.
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Wojciech Wrzosek, charakteryzujac je, miedzy innymi pisze: ,,Na skutek
stosowania perspektywy bezposredniej antropomorfizacji Jednostkowy Podmiot
Sprawczy podlega wszelkim zabiegom interpretacyjnym, jakie stosuje si¢ wobec
stricte ludzkich podmiotéw. Poniewaz 6w podmiot sprawia, a wigc dzieta (po-
stawy, zachowania, zaniechania) podlegaja interpretacjom przebiegajacym wedle
wzorowanych na interpretacjach dziatan ludzkich z krwi i kosci”'*°.

I jeszcze jedna wypowiedz: ,,Mamy tu [w metaforach klasycznych — A.D.]
nagromadzenie Jednostkowych Podmiotéw Sprawczych. Sa nimi: Hiszpanie,
ksigze Alba, Filip II, Toskania, Zachod, Wschod obok ludzi «z krwi i koscin™'*!.

Jednak Wrzosek nie zauwaza istotnej r6znicy zachodzacej migdzy (jakoby)
metaforami historiografii klasycznej, w ktérych pojawiaja si¢ faktycznie osoby
»Z krwi 1 ko$ci”, a metaforami, w ktdrych wystepuja jedynie nazwy panstw,
miast, instytucji, kultur itp.

Zauwazmy na poczatku, iz metafory w rodzaju: ,,Filip II prowadzil madra
polityke”, , Ksiaze Alba byt przebiegly”'*? itp. sa na gruncie historiografii kla-
sycznej, nawiasem mowigc nie tylko jej, wyrazeniami literalnymi.

Wezmy pod uwage metafore w rodzaju: ,,Rosja nie czula si¢ jeszcze dosta-
tecznie silna”'*. Jej przedmiotem (podmiotem) gléwnym jest pojecie Rosji,
a przedmiotem (podmiotem) wtéornym, pomocniczym wyrazenie niezdaniowe
(W): ,,nie czula si¢ jeszcze dostatecznie silna”. Sprobujmy za pomoca Blacka
ujecia procesoOw sensotworczych zachodzacych w metaforze odtworzy¢ owe pro-
cesy w powyzszym wyrazeniu metaforycznym. I tak obecno$¢ przedmiotu glow-
nego, czyli pojegcia Rosji, pobudza do wydzielenia z treSci przekazywanej przez
wyrazenie (W), ktore sitg rzeczy dotyczy¢ bedg cztowieka (wszak mamy do
czynienia z metaforg antropomorfizujacg), pewnych sagdow dotyczacych uczucia,
o ktorym moéwi wyrazenie (W). Przyjmijmy, ze jest to sad: ,,Po przebyciu ci¢zkiej
choroby cztowiek nie czuje si¢ dostatecznie silny, by w petni podota¢ obowigz-
kom zawodowym”. Sprobujmy ten sad dopasowaé do denotacji pojecia Rosji.
Otrzymamy wiec zdanie o nastepujacej treci, bedace rezultatem interpretaciji'**
rozpatrywanej metafory historiograficznej: ,,Rosja jakby po przebyciu cigzkiej
choroby jakby nie czuta si¢ jeszcze dostatecznie silna, na przyklad by realizowad
takie to a takie zamierzone cele”.

Rodzi si¢ pewna watpliwo$¢. Nie jestem pewien, czy profesjonalny historyk
na przyktad czytajac, ze ,,Rosja nie czula si¢ jeszcze dostatecznie silna, by rea-
lizowa¢ takie to a takie zamierzone cele”, faktycznie dokonuje zaprezentowanego
wyzej badz podobnego zabiegu interpretacyjnego powyzszego zdania. Wedlug

140Wrzosek, O mysleniu historycznym, 49.

141 Wrzosek, O mysleniu historycznym, 47.

142 Pomijam przy tym to, czy sa to stwierdzenia prawdziwe, czy fatszywe.

13W. Wrzosek, O mysleniu historycznym, 47. Jest to metafora uzyta przez Jerzego
Topolskiego — Jerzy Topolski, Polska w czasach nowozytnych (1501—1795), od
Srodkowoeuropejskiej potegi do utraty niepodlegtosci (1501-1795) (Poznan: Wydawnictwo
Naukowe UAM, 1994), 504.

144 Wojciech Wrzosek nie podal wilasnego ujecia interakcji interpretacyjnej zachodzacej
w obrebie wyrazen metaforycznych, zatem odwotatlem si¢ do ujecia zaproponowanego
przez Maxa Blacka.
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mnie historyk nasz raczej przeklada to zdanie na zdanie literalne o postaci: ,,Rosja
nie byla jeszcze dostatecznie przygotowana na przyktad pod wzgledem militar-
nym, by realizowa¢ takie to a takie zamierzone cele”'*. Jednak na taki przektad
nie godzi si¢ zadne interakcyjne ujecie metafory, w szczegdlnosci ujecie Wrzo-
ska. W wyniku bowiem takiego przektadu, w tym przypadku metafora historio-
graficzna traci jedng z podstawowych cech rezerwowanych dla metafory przez jej
wspomniane ujecie. To znaczy dokonanie takiego przektadu pozbawia ja wias-
nosci bycia innowacjg semantyczng.

Podsumowujac powyzsze uwagi krytyczne, uwazam, ze Wojciech Wrzosek wy-
kazat si¢ niebywalg intuicja, taczac bardzo mocno dyskurs historyczny z komuniko-
waniem angazujacym wypowiedzi metaforyczne. Sadz¢ jednakze, iz interakcyjna
koncepcja metafory, niezaleznie od wersji czy wariantu tejze koncepcji, co — jak
sadz¢ — udato mi si¢ pokazac, nie jest dobrym narzgdziem stuzagcym do werbalizacji
odkrywczych intuicji autora monografii pod tytutem O mysleniu historycznym.

Jesli moéglbym co$ dodag, to proponowalbym autorowi analizowanej koncep-
cji, by sprébowal skonstruowac takg koncepcje metafory, ktéra — w kazdym
razie — uwzglednialaby to, iz dane wyrazenie nie jest metaforg historiograficzng
po prostu, lecz staje si¢ nig po dokonaniu jej stosownej relatywizacji. Natomiast
po uwzglednieniu owej relatywizacji, o czym byla wyzej mowa, stowo ,,jakby”
pojawiajace si¢ we wspomnianej metaforze, co tez bylo przedmiotem powyz-
szych analiz, nie wystepuje w znaczeniu: podobnie, analogicznie itp., lecz w zna-
czeniu: pozornie, ztudnie, biednie.
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