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Zycie w poszukiwaniu sensu. Estetyka
rzeczywistosci w ujeciu Marii Golaszewskiej
a wspolczesna estetyka codziennosSci

Dla zycia potocznego najlepsza szkota przenikli-
wosci poznawczej jest sztuka.

Maria Gotaszewska (1984, s. 178)

Stowa Kkluczowe: codziennosé, doswiadczenie estetyczne, estetyka codziennosci,
estetyka rzeczywistosci, M. Golaszewska, Th. Leddy, Y. Saito

Wstep

Maria Gotaszewska (1926-2015) z pewnoscia zajmuje istotne miejsce w his-
torii polskiej estetyki, a rozlegltos¢ tematyczna i sp6jnosc jej propozycji este-
tycznych wyrdznia jg na tle innych wielkich postaci estetyki polskiej. W niniej-
szym artykule rekonstruuj¢ jej ujecie estetyki rzeczywistosci, aby pokazaé, jak
miesci si¢ ono we wspotczesnym programie nurtu estetyki codziennosci w per-
spektywie chronologicznej i problemowej. W moim przekonaniu warto uwy-
pukli¢ nowatorstwo i oryginalno$¢ proponowanych przez Golaszewska kon-
ceptualizacji i tym samym przywroci¢ jej miejsce wsérod prekursorow tego
nurtu. Wskazanie na historyczng warto$¢ tego ujecia stanowi cel tekstu w per-
spektywie chronologicznej. Gotaszewska nie jest jedyng polska estetyczka,
ktora wskazywata na estetyczny potencjat codziennosci. Slady takiego kierun-
ku myslenia mozemy odnalez¢ chociazby u Stanistawa Ossowskiego. Jednak
cato$ciowos¢, spojnosc i nowatorstwo jej projektu estetyki rzeczywistosci uza-
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sadnia, jak sadze, osobny namyst nad jego miejscem w historii estetyki co-
dziennosci. Jednoczesnie — w perspektywie problemowej — jesli propozycje
Thomasa Leddy’ego i Yuriko Saito uznamy za dwa krance spektrum stanowisk
w ramach wspoélczesnej estetyki codzienno$ci, moja rekonstrukcja koncepcji
Gotlaszewskiej ma za zadanie pokaza¢, gdzie w tym spektrum miescitaby si¢
estetyka rzeczywistosci w takim ksztatcie, w jakim proponuje jg polska filo-
zofka. W pierwszej czgsci artkulu zaczng od szkicowego wprowadzenia do
estetyki codziennosci jako nurtu estetyki wspotczesnej, w drugiej za$ przyjrze
sie z tej perspektywy propozycji Gotaszewskie;j.

1. Estetyka codziennos$ci — program staby i mocny

Codziennos$¢ to temat problematyczny nie tylko dla estetyki, lecz rowniez dla
filozofii w ogole. Estetyka zostala ufundowana na pewnej ,,wyjatkowosci”
1 ,,niecodziennosci” obcowania ze sztuka. Natomiast filozofia, cho¢ w pier-
wotnym ksztatcie zawierata w sobie namyst nad dobrym zyciem i tym samym
byta blisko codziennosci, to jej wyspecjalizowany dyskurs w toku historii
raczej dystansowat si¢ od przyziemnosci i konkretnosci powigzanej z codzien-
no$cig. Codzienno$¢ bywala niejednokrotnie odmalowywana w kategoriach
sfery skupionej na praktyczno$ci, powigzana z przetrwaniem, zabezpieczaniem
podstawowych potrzeb taczacych czlowieka ze $wiatem animalnym. Czym
jednak miataby by¢ codzienno$¢? Bardzo trudno powiedzie¢, bo wydaje sie,
ze to jeden z tych obszaréw, w ktorych niepytani — wiemy, zapytani — nie
wiemy (by sparafrazowac $w. Augustyna).

Bez watpienia wszelkie rozwazania nad codziennos$cia naznaczone sg pew-
nym napi¢ciem pomiedzy tym, co uniwersalne, a tym, co partykularne: wszys-
cy pozostajemy w jakiej$ relacji z codziennoscia, 1 to jest jej aspekt uniwer-
salny, jednak do$§wiadczamy jej jako jednostki, przedstawiciele grup, kultur,
czasoOw itd. na rozmaite — partykularne — sposoby. Na to napigcie wskazuje
rowniez Kevin Melchionne, kiedy wymienia cechy estetyki codzienno$ci.
Wsrdd nich znajduje si¢ ,,bycie w toku”: estetyczne doswiadczanie codzien-
nosci lezy w tym, co rutynowe, powtarzalne, niewymagajace wysitku, tatwe do
zintegrowania z innymi aspektami zycia. Po drugie, nalezy tu powszechnos¢
codziennos$ci, polegajaca na tym, ze to, czego w niej doswiadczamy, jest na
tyle przystepne, ze moze by¢ doswiadczane przez kazdego (jedzenie, ubranie).
Po trzecie: wigksza istotno$¢ samego dziatania niz jego wytworu. Same przed-
mioty, w do$wiadczeniu zintegrowane z ich funkcja, sa osadzone w catosci
doswiadczenia zyciowego. Po czwarte wreszcie, przedmioty do§wiadczane
w codzienno$ci moga, lecz nie musza by¢ traktowane estetycznie. Nie trzeba
uwzgledniaé estetycznych aspektow jedzenia, mieszkania czy towarzyskosci,
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mozna je traktowac czysto instrumentalnie, uzytkowo, ale mozna ich rowniez
doswiadczy¢ estetycznie (Melchionne 2013). W podobnym duchu wypowiada
si¢ Ossi Naukkarinen, zastanawiajac si¢, czym wilasciwie jest codziennos¢
w estetyce codzienno$ci. Wskazuje on, ze z jednej strony podstawowymi
sktadnikami codzienno$ci sg przedmioty, dziatania i wydarzenia, z drugiej
jednak — o ich przynaleznosci do sfery codziennosci decyduje nasz stosunek
do nich i relacje z nimi. Wazna w kontek$cie omawianego zagadnienia wydaje
si¢ rOwniez jego uwaga, ze to, co jest dostgpne mojemu do$wiadczeniu, to
»moja codzienno$¢ teraz”, co nie oznacza jednak, ze nie mozemy jej poddac
krytycznemu namystowi (Naukkarinen 2013).

Wydaje si¢ zatem, ze pomimo problematycznosci pojgcia codziennosci,
staje si¢ ona coraz cze$ciej przedmiotem badan — w socjologii, historii, rowniez
w filozofii i estetyce. W filozofii wida¢ coraz wyrazniejsza tendencje do do-
strzegania roznorodno$ci sposobow doswiadczania $wiata w codziennosci; co-
raz lepiej umiemy filozoficznie wzigé pod uwage i doceni¢ role chociazby
emocji w zyciu codziennym. Etyka coraz czg¢sciej odchodzi od abstrakcyjnych
rozwazan o uniwersalnych, zracjonalizowanych prawach, ktorymi powinien
kierowac¢ si¢ abstrakcyjny czlowiek, a dostrzega warto$¢ namystu nad naszymi
dziataniami i wyborami dokonywanymi w zyciu powszednim (jak chociazby
etyka cnot). Codzienno$¢ odciska réwniez coraz wyrazniejszy $lad w estetyce.
Zaryzykowalabym hipoteze, ze estetyka codziennosci to dzi§ jeden z najprez-
niejszych nurtow wspolczesnej estetyki swiatowej. Jej wzmozong popularnosé
(obrazowana chociazby przez lawinowy wzrost publikacji na ten temat) mozna
zaobserwowac mniej wiecej od czasu opublikowania przez Yuriko Saito ksigz-
ki Everyday Aesthetics w 2008 roku. Nawet w tym krétkim, jak na histori¢
filozofii, okresie nurt ten zaowocowat réznorodnoscia podej$¢ teoretycznych
i kierunkow, a takze doczekat si¢ rosnacej literatury krytyczne;j.

We wstepie do zbioru esejow na temat wspotczesnych estetycznych ujec
codziennosci redaktorzy tomu, Lisa Giombini i Adrian Kvokacka, wskazujg na
nastepujace linie sporéw wewnetrznych w ramach nurtu estetyki codziennosci.
Po pierwsze: co wchodzi w zakres przedmiotowy tego programu badawczego?
Znajdujemy bowiem stanowiska rozciagajace si¢ od bardzo szerokiego ujecia,
w ktorym przedmiotem estetyki codziennosci staje si¢ wszystko, co nie jest
sztuka, po waskie, w ktérym bierzemy pod uwagg jedynie te aspekty codzien-
nosci, ktére wiaza si¢ z rutynami, nawykami itd. Druga problematyczng kwes-
tig staje si¢ problem ,,zwyczajno$ci”, czyli pytanie, czy estetyka codziennosci
powinna przede wszystkim zajmowac si¢ tym, co w niej wlasnie codzienne,
zwyczajne, rutynowe, czy rowniez lub przede wszystkim momentami niezwy-
ktymi w tej zwyczajnosci, jak chcialby migdzy innymi Thomas Leddy. Filozof
ten proponuje badanie estetycznej wartosci codziennosci poprzez proces defa-
miliaryzacji, czyli przyjecie wobec czegos$ zwyczajnego postawy naznaczonej
niezwyktoscia, jak gdyby uczynienie tej codziennos$ci, zwyczajnosci — nie-
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przezroczysta. Pojawia si¢ pytanie, czy wowczas nie gubimy gdzie$ po drodze
samej zwyczajnosci codziennosci i poprzez zdefamiliaryzowana percepcj¢ nie
czynimy z niej czego$ innego, niz jest. By¢ moze powinni$my raczej zanurzy¢
sie¢ w niej i dostrzec jej samoistng warto$¢. Ostatnia kwestia sporna to kwestia
autonomii estetyki codziennos$ci w relacji do innych obszardéw estetyki (przede
wszystkim sztuki i natury). Pytanie o autonomi¢ zasadza si¢ na rozstrzygnigciu,
czy estetyka codzienno$ci powinna stworzy¢ swoj wilasny, oddzielny jezyk
estetyczny, czy poruszac si¢ w ramach zakreslonych przez dyscypling ufundo-
wang gtéwnie przez refleksje nad sztuka (Giombini, Kvokacka 2021).

Biorac pod uwage powyzsze linie kontrowersji w ramach samego nurtu,
obecnie wyrdznia si¢ w ramach programu estetyki codziennosci dwa gtowne
podejscia. Laczy je potrzeba wykroczenia z namystem estetycznym poza dzieta
sztuki, w kierunku estetycznego wymiaru codziennych, rutynowych, szeroko
pojetych dziatan, do§wiadczen i decyzji, r6znicuje za$ przede wszystkim sto-
sunek do sztuki jako centralnego przedmiotu zainteresowania tej dziedziny
filozofii, jaka jest estetyka. Christopher Dowling wyr6znia dwa programy es-
tetyki codziennosci (ADLI — the aesthetics of daily life intuition), w wersji
stabej i mocne;j:

ADLI (staba): Poj¢cie estetycznosci stosowane w rozwazaniach na temat wartosci sztuki moze
zostaé poszerzone na tyle, by obejmowac rowniez doswiadczenia z zZycia codziennego. ADLI
(mocna): Doswiadczenia estetyczne zycia codziennego same dla siebie stanowig paradyg-
matyczne przypadki doswiadczen estetycznych. Nie sa one zwigzane ograniczeniami i kon-
wencjami zawe¢zajacymi refleksje na temat wartosci estetycznej w filozofii sztuki (Dowling
2010, s. 241).

Proponuje¢ potraktowac te podejscia jako dwa krance spektrum, pomigdzy kto-
rymi daje si¢ usytuowa¢ rozmaito$¢ propozycji estetycznego ujecia codzien-
nosci. Tym, co je réznicuje, jest przede wszystkim relacja codziennosci do
sztuki.

Na jednym koncu spektrum mamy zatem wersj¢ staba, czyli postulat roz-
szerzenia estetyki (wartosci, do§wiadczen itd.) poza sztuke i wskazanie, w ja-
kich obszarach i w jaki sposob estetycznos$¢ jest poza sztukg wartosciowa,
traktujac jednak obszar sztuki jako paradygmatyczny dla estetyki. Typowym
reprezentantem tego podejscia we wspoltczesnej estetyce codziennos$ci bytby na
przyktad Thomas Leddy, u ktérego mamy do czynienia z programem docenia-
nia estetycznego wymiaru codziennosci dzigki swoistemu ,.treningowi este-
tycznemu”, umozliwionemu przez wrazliwos$¢ artystow. W podobnym kierun-
ku zmierzat tez chociazby Roger Scruton w swojej koncepcji estetyki
minimalnej, cho¢ u Scrutona mamy do czynienia raczej z pewnym interesuja-
cym przyczynkiem, niz pelnokrwistg teorig (Scruton 2018). Na drugim koncu
spektrum znajdowalaby si¢ wersja mocna, w ktorej pojecia i metody zaczer-
pnicte z paradygmatu estetyki tradycyjnej skoncentrowanej na sztuce jako
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wzorcowym przedmiocie do§wiadczen estetycznych uznawane sa za nieprzys-
tajace do obszaru codziennosci. Wigcej nawet: zastosowanie ich do estetyki
codzienno$ci moze nie tylko powodowac¢ fundamentalne niezrozumienie istoty
tych doswiadczen, lecz rowniez niejako wymusza¢ ich nizszo$¢. Podejscie to
reprezentuje migdzy innymi Yuriko Saito, ktora postuluje swoiste ,,wielkie
zerwanie”, czyli koniecznos$¢ uprawiania estetyki codziennosci za pomocg od-
miennych narzedzi badawczych i opisywanie jej za pomocg innego jezyka, niz
ma to miejsce w tradycyjnej estetyce, ze wzgledu na fundamentalng réznice
w do$wiadczaniu dziet sztuki i rzeczywistosci codziennej. W polskiej estetyce
sladow takiego oddzielenia obydwu §wiatow doswiadczen mozna si¢ dopatrzed
chociazby u wspomnianego juz Ossowskiego. Przyjrze si¢ teraz obu modelo-
wym propozycjom, by moc oceni¢, gdzie na ich tle sytuuje si¢ koncepcja
Gotaszewskiej.

2. Estetyka w sluzbie dobrostanu,
czyli estetyka ,,codzienno$ci” w ujeciu Yuriko Saito

Yuriko Saito uwazana jest za prekursorke estetyki codziennosci, a jej ksiazke
Everyday Aesthetics (2008) mozna uzna¢ za impuls do rozwoju tego nurtu w ta-
kim ksztalcie, w jakim uprawia si¢ go dzisiaj. Ksigzka buduje fundament teore-
tyczny dla estetyki codziennosci, ktory nastepnie Saito rozwija w pracy Aesthe-
tics of the Familiar: Everyday Life and World-Making (2017)". Wedlug Saito
paradygmatycznym, modelowym przedmiotem do§wiadczenia estetycznego
w tradycyjnej estetyce — okre$lanej przez nig jako ,,sztukocentryczna” — jest
dzieto sztuki. Docenienie innych przedmiotow estetycznych jest mozliwe tylko
o tyle, o ile s one podobne do sztuki, co prowadzi, jej zdaniem, do btednego
i falszywego obrazu przedmiotow i doswiadczen estetycznych codziennosci.
Jesli bowiem zastosujemy do obiektow spoza sztuki te¢ sztukocentryczng ma-
tryceg, z koniecznosci beda one ocenione jako gorsze: beda nam sie jawily jako
sztuka mniej uprawniona, gorsza lub jedynie aspirujagca do tego miana. Saito
takie podejscie okresla mianem ,,szowinizmu artystycznego w estetyce” (Saito
2008, s. 17). Wsrod przykladow, jakie analizuje, zeby pokazaé mechanizm
oceniania zjawisk spoza sztuki za pomocg jezyka tradycyjnej estetyki, znajduje

"' W 2022 roku Saito opublikowata kolejng ksigzke: Aesthetics of Care. Practice in Everyday
Life, w ktorej odchodzi nieco od pierwotnego projektu, zardéwno tematycznie (poglebia kwestig
zwigzkow migdzy estetyka i etyka w kontekscie pojecia troski), jak i pod wzgledem radykal-
nosci, poniewaz rewiduje w pewnym zakresie swoje poprzednie stanowisko dotyczace odrgb-
nosci sztuki i codzienno$ci. Sednem niniejszego tekstu jest koncepcja Gotaszewskiej, wiec nie
bede rozwija¢ tego watku; skupi¢ si¢ na pierwszej wersji estetyki codziennosci proponowanej
przez Saito w Everyday Aesthetics.
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si¢ jedzenie traktowane wyltacznie w kategoriach atrakcyjnej wizualnie kompo-
zycji, gra w szachy opisywana w kategoriach uporzadkowania i kontemplacji,
estetyczne mysSlenie o sporcie z perspektywy jego aspektow widowiskowych
i performatywnych czy wiele badan nad estetyka przyrody doceniajacych ja
z punktu widzenia malowniczosci, kompozycji spojrzenia itd. We wszystkich
analizowanych sytuacjach przypisywana przedmiotowi do$wiadczenia warto$¢
estetyczna zalezy od tego, na ile przypomina on swoimi cechami sztuke, jesli
za$ nie ma cech sztukopodobnych, to jego warto$¢ estetyczna zostaje pominigta.
Saito dostrzega rozmaite proby poszerzania pola estetyki w ramach estetyki
tradycyjnej, w postaci chociazby wiaczenia do niej przedmiotéw naturalnych
ksztaltowanych jak dzieta sztuki (ogrody) lub tworzenia przez artystow sztuki
z wykorzystaniem elementow czy cech codziennos$ci (graffiti, kolaze, sztuka
site-specific). Jednak jej zdaniem w tych dzialaniach wcigz granica mig¢dzy
sztukg a nie-sztuka pozostaje zachowana na korzys$c¢ sztuki.

Tymczasem, podkresla Saito, do§wiadczenie estetyczne codzienno$ci jest
radykalnie odmienne od doswiadczenia sztuki w niemal kazdym mozliwym
wymiarze. Zeby zatem uniknaé tego ,,szowinizmu artystycznego” w estetyczne;j
relacji z codziennoscia, nalezy zaprojektowac¢ nowy, osobny sposob patrzenia
na do$§wiadczenia estetyczne w zyciu codziennym. Nie oznacza to, ze estetyka
sztukocentryczna ma zosta¢ zupetnie odrzucona, a jedynie, ze nie powinna by¢
stosowana w sposob automatyczny do codziennosci. W sztuce doswiadczamy
wyodrebnionego przedmiotu danego nam z zewnatrz, wobec ktorego zacho-
wujemy dystans i oddajemy si¢ jego kontemplacji. Estetyka sztukocentryczna
uprzywilejowuje dwa zmysty: wzrok i stuch, preferuje obiekty statyczne, skon-
czone, zamknigte, zintegrowane oraz postuluje wyizolowanie wartosci este-
tycznej 1 do$wiadczanie przedmiotéw w oderwaniu od ich funkcji. Tymczasem
doswiadczenia estetyczne codziennosci dokonujg si¢ w strumieniu codzien-
nych doswiadczen: przedmiotow estetycznych do§wiadczamy przez uzytkowa-
nie, w sposob zintegrowany z ich funkcjg, multisensorycznie. Doswiadczamy
ich ponadto poprzez dziatanie: manipulacj¢, reorganizacje, uzywanie, czy-
szczenie. Ich jakosSci estetyczne doznawane sa w integracji z innymi wartos-
ciami (instrumentalnymi, funkcjonalnymi), ktérych usuni¢cie powoduje row-
niez utrat¢ jakos$ci estetycznych. Aby to zilustrowaé, Saito podaje przyktad
muzeow gromadzacych przedmioty uzytkowe z przesztosci, ktérych nie mozna
dotkng¢ ani uzy¢: ich do§wiadczenie jest okaleczone, ograniczone do percepcji
wzrokowej, poniewaz konwencja instytucjonalna pozbawia je wartosci este-
tycznych. Mozna doceni¢ takie przedmioty za ich jakoS$ci percepcyjne: ksztalt,
kolor, lecz ich pelne doswiadczenie estetyczne mozliwe jest dopiero wowczas,
gdy zaczynamy je uzytkowac zgodnie z ich funkcjg. Wszystko to sprawia, ze
jesli estetyka chece wlaczy¢ w swoj obszar przedmioty doswiadczenia estetycz-
nego spoza sztuki, musi réwniez radykalnie zmieni¢ cata perspektywe patrze-
nia na estetycznos$¢ i znalez¢ jezyk pozwalajacy opisywaé je w sposob nieza-
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lezny od dyskursu sztuki. To nowe spojrzenie wymaga na przyktad poszerzenia
zakresu tradycyjnych wartosci estetycznych (pickno i jego odmiany) o takie
kategorie charakterystyczne dla codzienno$ci, jak np. ,,uporzadkowany”,
»CZysty”, ,,rozkltadajacy sie”.

Sam zakres estetycznos$ci Saito rozumie dos¢ szeroko: uznaje, ze odnosi si¢
ona do przezy¢ lub przedmiotow o charakterze estetycznym niepowigzanym
z picknem czy jego odmianami, lecz raczej ze zmystowoscia lub strukturg
przedmiotow, zjawisk lub dziatan. Reakcja na te ich aspekty oznacza ich od-
bior estetyczny. Stad przedmiotem estetycznego doswiadczenia codziennosci
moze by¢ ,,wschdd stonca, gladkos¢ i chtod stalowego noza kuchennego, go-
towanie aromatycznej potrawy, czy migkko$¢ poduszki” (Andrzejewski 2014,
s. 126). Saito wielokrotnie podkresla, ze dla estetycznego doswiadczenia co-
dzienno$ci rowniez negatywne, nieprzyjemne do§wiadczenia majg wartos¢ es-
tetyczna (czy tez sg estetycznie istotne). Nie wymagaja one specjalnej postawy,
dzieja si¢ bowiem spontanicznie, czgsto wrecz automatycznie, nie sg zas, jak
chcialaby estetyka tradycyjna, czym$ wyjatkowym, wyrdzniajacym si¢. Nie
maja rowniez charakteru kontemplatywnego, sa natomiast $cisle powiazane
z podejmowaniem decyzji i dziataniem, podczas gdy kontemplacja odwraca
nas od dziatania. Innym waznym watkiem koncepcji Saito, a w moim odczuciu
decydujacym o wartosci tej koncepcji, jest $cisle powigzanie estetycznos$ci
z aspektami moralnymi i spolecznymi, a wrecz wiaczenie ich w definicje
pigkna, co uwyraznia po raz kolejny odmiennos¢ tej propozycji od tradycyjnej
estetyki, ktora wyltacza inne wartosci jako istotne z zakresu estetycznosci.
Zgodnie z pogladem Saito, jednym z celow estetyki codziennosci jest podno-
szenie §wiadomos$ci moralnych i spotecznych aspektéw naszych codziennych
preferencji estetycznych. To, ze pragniemy doskonatych trawnikdéw, soczyscie
zielonych, rownych, bez chwastow, ma powazne konsekwencje dla srodowi-
ska, takie jak obecno$¢ srodkéw chemicznych w wodach gruntowych, brak
kwiatéw dla owadow, §lad weglowy itd. Uswiadomienie sobie tego powinno
prowadzi¢ do zmiany preferencji estetycznych (powigzanie z decyzyjnoscia),
a nastgpnie do podjecia stosownych dziatan, np. w postaci zamiany naszego
idealnego trawnika w naturalng take kwietng (powiazanie z dzialaniem). Tym
samym mozemy na nowo zintegrowac istotne dla naszego zycia wartosci
z wartoscia estetyczna.

Tak osadzona estetyka codziennosci miataby, wedle Saito, kilka zalet.
Z jednej strony oznaczalaby zblizenie filozofii do faktycznego zycia poprzez
analiz¢ tego, w jaki sposob jakosci estetyczne realizuja si¢ nie idealnie, tylko
w faktycznym codziennym do$wiadczeniu. Z drugiej strony — i to jest watek
bardzo mocno rozwijany w kolejnych ksigzkach — obecno$¢ i umiejetnosé
docenienia tej sfery zycia aktywnie przyczynia si¢ do polepszenia zarowno
naszego dobrostanu, jak i stanu $§wiata. Saito chce bowiem wydoby¢ na $wiatlo
dzienne to, co zazwyczaj wydaje si¢ zbyt oczywiste, by zwracac na to uwage;
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nada¢ znaczenie i warto$¢ sferze, ktora dla zycia codziennego i dobrostanu ma
ogromne znaczenie, wreszcie wskaza¢ istotng role tych doswiadczen dla do-
brego zycia.

3. Niezwyczajnos¢ zwyczajnosci,
czyli propozycja Thomasa Leddy’ego

Koncepcja Leddy’ego, sformutowana najpetniej w ksiazce The Extraordinary
in the Ordinary: The Aesthetics of Everyday Life (2012), stuzy tu za modelowy
przyktad stabej wersji estetyki codziennos$ci. Estetyka codziennosci to trzeci,
obok sztuki 1 natury, obszar dociekan estetycznych. Leddy zauwaza, ze trudno
jest ustali¢ jasne granice migdzy tym, co jest sztukg, a tym, co jest nie-sztuka,
jest to bowiem kwestia z jednej strony kulturowa, z drugiej za§ naznaczona
sporym obszarem ,,szarej strefy”. Dlatego zakres estetyki codzienno$ci rowniez
jest trudno ustali¢, a jej ramy zakres$lane beda przede wszystkim negatywnie —
jako doswiadczenie estetyczne czegos, co nie jest ani sztukg, ani naturg.
Estetyka, innymi stowy, to szerokie morze, a sztuka to jedynie mata wyspa
na nim. Tym, co zdaniem Leddy’ego laczy wskazane trzy obszary (sztuke,
naturg i codzienno$¢) i pozwala ujaé je w jedna rame teoretyczna zwang es-
tetyka, sa pewne pojecia, ktore znajduja zastosowanie we wszystkich trzech
sferach, a odnoszg si¢ do jakosci estetycznych takich jak piekno, za$ ich zas-
tosowanie do danego przedmiotu do$wiadczenia sprawia, ze przestajg one by¢
czym$ zwyczajnym, nabierajg bowiem szczegoélnej ,,aury”. Jak pisze Leddy,
dzigki temu ,,chociaz codziennos¢ sklada si¢ z elementéw zwykle uznawanych
za zwyczajne i nudne, przestajg by¢ one uwazane za tak zwyczajne, a zZ pew-
noscig przestajg by¢ nudne, gdy doswiadczamy ich estetycznie” (Leddy 2012,
s. 48). Powstaje pytanie, czy przedmioty zycia codziennego dostarczajg nam
takich samych przezy¢ estetycznych, co sztuka. Wedtug Leddy’ego co do
zasady — nie (podobnie zresztg, jak nie dostarcza takich przezy¢ natura), po-
niewaz w dzielo sztuki wpisane sg intencje artysty, jakis jego lub jej zamyst.
Moze by¢ tak, ze dzieto sztuki jest anonimowe, a przedmiot zycia codziennego
ma wytworcg, co do ktdrego intencji mozemy co$ wnioskowac, jednak zwykle
tak si¢ nie dzieje. Niemniej jednak do$wiadczenie wszystkich trzech obszarow
moze by¢ uznane za estetyczne ze wzgledu na wspolne aspekty obiektu, jakimi
sa jakosci estetyczne. Dzieki wlaczeniu zycia codziennego do dociekan este-
tycznych mozemy otworzy¢ nowy obszar tej dyscypliny, jednoczes$nie pozos-
tajgc Scisle w ramach estetyki tradycyjnej, skupiajacej si¢ przede wszystkim na
sztuce i naturze: ,,centralnym pojg¢ciem dla wszystkich tych pol jest «piekno»”
(Leddy 2012, s. 54) oraz inne pojecia estetyczne, takie jak harmonia. Laczy je
zatem nastawienie na poszukiwanie jakosci estetycznych w do§wiadczeniu.
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Sztuka (czasem cate jej epoki lub nurty) bardzo silnie inspiruje si¢ codzien-
noscig. Leddy nazywa swoje podejscie estetyczne dialektycznym, albowiem
relacja migdzy doswiadczaniem sztuki a rzeczywisto$ci ma w jego ujgciu
wlasnie taki charakter. Wskazuje na ciaglo$¢ migdzy sztuka i codziennoscia,
a dialektyczno$¢ ich relacji polega na tym, ze codziennos$¢ inspiruje sztuke,
a dzieta wplywaja na nasz odbidr codziennosci. ,,Postrzegamy sztuke, przy-
najmniej czesciowo, w kontekscie codziennosci, a estetyke codziennosci, przy-
najmniej czgsciowo, w kontekscie sztuki” (Leddy 2012, s. 50). W ujeciu Led-
dy’ego estetyczne spojrzenie na codziennos$¢ jest mozliwe witasnie dzigki
modelowaniu percepcji przez sztuke, czyli dzigki temu, ze postrzegamy co-
dziennos¢ podobnie, jak gdybysmy patrzyli na sztuke. Dlaczego? Poniewaz,
zdaniem tego autora, arty$ci majg szczegdlng zdolnos¢ uchwytywania wyjat-
kowosci elementéw Zzycia codziennego i zwracania na nie naszej uwagi. To
wlasnie przeksztalcanie codziennych doswiadczen w co$ nadzwyczajnego na-
lezy do istoty sztuki; na tym w istocie polega proces tworczy (i, co wazne, nie
chodzi jedynie o sztuke przedstawiajaca czy realistyczng). ArtySci sg wlasnie
tymi, ktorzy wychwytuja aur¢ zawodowo: ,,Artysci to prawdziwi eksperci
w estetyce codzienno$ci” (Leddy 2012, s. 121). To oni w procesie transfigura-
cji ujawniajg wlasciwosci percepcyjne $wiata codzienno$ci, a inni mogg do-
$wiadczaé estetycznie codziennosci za posrednictwem sztuki. Szczegolng gru-
pe stanowia esteci, czyli ci, ktdrzy patrza na $wiat jak arty$ci, chociaz nie
tworzg sztuki. Nie tylko bowiem artysta, lecz w zasadzie kazdy cztowiek ma
w sobie ten potencjal — moze dostrzec co$ nadzwyczajnego w zwyczajnosci —
jednak artystom szczegdlnie dobrze to wychodzi i dzieki temu otwierajg nam
oni oczy na te do§wiadczenia, umozliwiajgc dostrzezenie aury.

Kwestia aury pojawila si¢ juz wyzej, nalezy ja wigc nieco przyblizy¢, tym
bardziej, ze to, jak Leddy rozumie aur¢ jako centralng kategori¢ estetyczng,
rozni si¢ od przyjetego w estetyce klasycznego jej ujecia przez Waltera Ben-
jamina (1966). W koncepcji Leddy’ego aura pelni kluczowa role, jako zjawi-
sko, ktére odroznia jakosci i do§wiadczenia estetyczne od pozaestetycznych.
Doswiadczenie estetyczne oznacza doswiadczenie czegos, co ma jakosci este-
tyczne, a kluczowa jakoscig jest wlasnie aura. Sama aure Leddy definiuje jako
»fenomenologiczng wtasnos¢ doswiadczanego przedmiotu, ktora wywotuje
w nas przyjemno$¢ lub jakie§ polaczenie przyjemnosci i przykrosci (na przy-
ktad kiedy fascynuje nas brzydota” (Leddy 2012, s. 128). Tym samym aura
stanowi kwintesencje¢ estetycznosci, a zawsze, gdy opisujemy co$ jako este-
tyczne, opisujemy jakas aure. Nie jest przy tym mozliwe oddzielenie aury od
innych wlasciwosci konkretnego przedmiotu. Aura sprawia jednak, ze sg one
doswiadczane zywiej, wyrazniej, intensywniej, a do§wiadczenie zawiera sktad-
nik kontemplatywny, refleksyjny. Leddy postuguje si¢ przyktadem cienia rzu-
canego przez drzewo w pelnym sloncu: mozemy doswiadczy¢ jego aury, jed-
nak wymaga to zajecia okreslonej postawy, umozliwiajacej fenomenologicznie
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rozumiane do$wiadczenie aury. Ujawnia tutaj swoje przywiazanie do jezyka
tradycyjnej estetyki, postuluje bowiem zachowanie dystansu, brak ingerencji
1 nastawienie kontemplatywne, aby moc doswiadczy¢ poczucia niezwyktosci,
nadzwyczajno$ci, poczucia, ze zostala przekroczona jednostkowos¢, konkret-
no$¢, a uchwycona jakas$ esencja, dzigki ktorej przedmiot doswiadczenia staje
si¢ czyms$ wiecej niz tylko soba.

Leddy sadzi, ze Saito i inni przedstawiciele ,,mocnej” wersji estetyki co-
dzienno$ci nie doceniajg roli, jaka sztuka peli w do§wiadczeniu estetycznym
codzienno$ci, nawet jesli zgodzimy si¢ co do wysuwanej przez nich generalne;j
tezy, ze filozofia sztuki nadmiernie zdominowata estetyke.

4. Estetyka w poszukiwaniu sensu,
czyli Marii Golaszewskiej estetyka rzeczywistosci

Jak na tym tle prezentuje si¢ stworzona przez Gotaszewska koncepcja estetyki
rzeczywistosci? Z pewnoscig pod wieloma wzgledami blizej jej do stabej wer-
sji Leddy’ego niz do silnej, pierwotnej wersji Saito. U Gotaszewskiej bowiem
sztuka i rzeczywisto$¢ rOwniez nie sg ustawione w opozycji, a raczej tworza
doswiadczeniowe kontinuum. Mozna powiedzie¢, ze podobnie jak u Leddy’ego
sztuka i rzeczywisto$¢ pozostaja w relacji dialektycznej. Wida¢ to szczegodlnie
wyraznie, gdy autorka Estetyki rzeczywistosci pisze o doswiadczeniu estetycz-
nym natury. Przyroda inspirowata sztuke i czlowiek wciagz si¢ nig inspiruje,
narzuca na nig struktury i sposob patrzenia przejete ze sztuki, jednak ,,«natura
nasladuje sztuke», poniewaz dopiero dzigki sztuce umieja oni [ludzie] wypa-
trzy¢ struktury paraartystyczne w przyrodzie” (Golaszewska 1984, s. 202).
W Zarysie estetyki z kolei autorka podkresla, ze ,,miedzy sztukg a rzeczywi-
stoscig nie zachodzi bynajmniej stosunek przeciwstawny — przeciwnie, sztuka
genetycznie 1 funkcjonalnie jest zalezna od rzeczywistosci” (Gotaszewska
1986, s. 129). Golaszewska zauwaza tez, ze estetyzacja rzeczywistosci moze
stanowi¢ etap procesu tworczego, dostarcza¢ inspiracji do dziela, zas kontakt
z dzietami dostarcza nam sposobow strukturyzacji do§wiadczenia tej rzeczy-
wistosci.

W trzecim wydaniu klasycznego Zarysu estetyki (1986) Gotaszewskiej
pojawil si¢ rozdzial poswiecony relacjom migdzy pigknem a rzeczywistoscia.
Wprowadzenie watku estetyki rzeczywistosci, jak sama autorka pisze we wste-
pie, wigzalo si¢ z rozpoznaniem przez nig estetyki jako dyscypliny wykracza-
jacej poza zjawiska artystyczne (Gotaszewska 1986, s. 5). W tej pracy
Gotaszewska skupia si¢ na do§wiadczeniu pigkna jako czego$, co wyznacza
relacje estetyczne ze $§wiatem, tymczasem kluczowa teza estetyzacji opisywa-
nej w Estetyce rzeczywistosci stanowilo postrzeganie rzeczywistosci przez
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pryzmat struktur paraartystycznych. W Zarysie rzeczywisto$¢ jest rozpatrywa-
na w kategoriach dziedzin pigkna, odréznione zostajg: pickno zastane (natura),
wyspecjalizowane (sztuka), pigkno jako produkt uboczny dziatan cztowieka
shluzacych innym celom oraz zdarzenia i procesy w $wiecie czlowieka (Gota-
szewska 1986, s. 84). O ile we fragmencie dotyczacym estetyki zdarzen au-
torka zauwaza, ze podstawg estetycznego traktowania zdarzen w rzeczywistosci
sa struktury, to jednak znacznie wigcej miejsca poswigca ,,tendencji kallotro-
pijnej” (Gotaszewska 1986, s. 121). Polega ona na nadawaniu przedmiotom
uzytkowym indywidualnego charakteru zgodnie z poczuciem pigkna, preferen-
cjami estetycznymi: ,,dazenie do tego, by tzw. zycie potoczne uzyskato wartos¢
wyzszg przez wprowadzenie czynnika kallotropijnego” (Gotaszewska 1986,
s. 121). Dotyczy to takich obszaréw, jak moda, mieszkanie, jedzenie, prze-
strzen pracy, otoczenie, czyli w zasadzie wszystkich tych obszaréw, ktorymi
szczegolnie interesuje si¢ wspolczesna estetyka codzienno$ci, zarowno w wersji
stabej, jak i silnej. Wspominam o tym dlatego, ze w samej koncepcji estetyki
rzeczywistosci o tendencji kallotropijnej, ktora tak bardzo zblizataby te teori¢
do wspolczesnej wersji estetyki codziennosci, wlasciwie nie ma mowy o pick-
nie, a nawet podkresla sie, ze w ogole nie o pickno chodzi. Nie chodzi o pa-
trzenie na $wiat w kategoriach piekna — pisze wprost Gotaszewska — bo
to by prowadzito do panestetyzacji. Chodzi natomiast ostatecznie o odnajdy-
wanie sensu — 1 temu poswicce dalsza rekonstrukcje koncepcji estetyki rze-
czywistosci.

Punkt wyjscia stanowi zatozenie, ze przedmiotem doswiadczenia kazdego
cztowieka jest ,.rzeczywisto§¢ nieuformowana”, wielo$¢ i réznorodnos¢ rze-
czy, zdarzen, pragnien (Golaszewska 1984, s. 11). W rezultacie mamy potrzebg
porzadkowania §wiata, a jedno z narzedzi realizacji tej potrzeby, by¢ moze
nawet kluczowe, stanowi estetyzacja: ,,Najczesdciej bywa [ona] wyrazem po-
szukiwania, $wiadomego dazenia do tego, by zjawiskom, jawigcym si¢ si¢ jako
nieuporzagdkowane, chaotyczne, amorficzne, nie ustrukturowane, nadaé¢ sens
czy tez raczej, by sens ten odnalez¢” (Gotaszewska 1984, s. 163—-164). Ludzi
z tej perspektywy mozna usytuowaé na pewnej skali: od takich, ktorzy porzad-
kuja ten chaos doswiadczeniowy poprzez zrutynizowane, gotowe struktury, po
tych, ktorzy zdaja si¢ na zywiot (sa nimi na przyktad artysci). Akt tworzenia
wymaga bowiem szczegdlnego rodzaju strukturyzowania $wiata, pewne;j ,,0b-
robki”, operowania symbolika, umiejetnosci wydobywania tego, co interesu-
jace, budzace emocje. I to wlasnie artysta, ktory strukturyzuje w ten sposob
rzeczywisto$¢, sprawia, ze jest ona tatwiejsza do zniesienia. ,,Mowa tu o gle-
bokich strukturach rzeczywistosci, ktore artysta przenosi do sztuki, uwyraznia
i dopowiada, a cztowiek nie aspirujacy do miana artysty odkrywa w $wiecie
naturalnych stosunkéw i stosuje do wlasnego zycia” (Gotaszewska 1984, s. 5).
A zatem, jak pokazuje ten fragment, roznica mi¢dzy artystg i nie-artysta lezy,
podobnie jak u Leddy’ego, w tym, co powstaje na koncu procesu. Artysta
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przeksztatca to, czego doswiadcza, w pewien artefakt, czyli dzieto. Nie-artys-
ta — niczym Leddy’owski esteta — ,,stosuje [doswiadczenie] do wlasnego zy-
cia”. Sztuka pomaga nie-arty$cie nada¢ sens temu, czego doswiadczamy
w rzeczywistosci, dostarcza mu, jak pisze Gotaszewska, wzoréw samookresle-
nia: ,,Wzoréw samookreslenia dostarcza nam sztuka [...]. Nie chodzi bynajm-
niej o przenoszenie gotowych wzoré6w do wlasnego zycia ani o uzywanie
utrwalonych formut jako stownych ekwiwalentow [...] — chodzi o samg umie-
jetnos¢ strukturowania” (Gotaszewska 1984, s. 7). Tutaj znow wida¢ podobien-
stwo do propozycji Leddy’ego, u ktérego dzieta artystow stanowia swoistg
szkole percepcji, uczaca nas, odbiorcoOw nie-artystow, dostrzegaé wartos$¢ es-
tetyczng elementdow codzienno$ci i tym samym czynié to, co zwykle — nie-
zwyklym. Wedlug Gotaszewskiej uczymy si¢ od artystow swoistej sztuki
strukturyzowania do§wiadczenia. Dzigki temu potrafimy dostrzec (a wiasciwie
wytworzy¢) pewne regularnosci, powtdrzenia czy podobienstwa, spojrze¢ na
rzeczywisto$¢ w inny sposob oraz nadac jej sens. Sztuka, innymi stowy, dos-
tarcza nam metody radzenia sobie z do§wiadczaniem $wiata.

O ile, jak pisatam wyzej, u Leddy’ego kluczowy element stanowia do-
$wiadczenia estetyczne, polegajace na odstanianiu jakosci estetycznych w co-
dziennosci (czyli mozna powiedzie¢, ze zwiazki z estetyka sg jasne), to po-
wyzsze sformulowania Gotlaszewskiej sktaniaja do pytania: co to ma
wspolnego z estetyka? Skoro chodzi o struktury i sens, a nie o pigkno (lub
inne jakosci estetyczne), to dlaczego wlasciwie mowimy o estetyce rzeczywi-
stosci, a nie o jakiej$ formie aksjologii, teorii poznania, etyki? Gotaszewska
sama sobie to pytanie stawia kilkakrotnie. Szczegdlnie mocno wybrzmiewa
ono w momencie, gdy autorka dokonuje koniecznej modyfikacji ,,sytuacji es-
tetycznej”, majacej opisywaé modelowo relacje artystow i odbiorcow z dzietem
sztuki. Gotaszewska stwierdza, ze strukturyzujac strumien do$wiadczenia
rzeczywistosci na wzor sztuki, przyjmujemy postawe estetyczng wobec tej
rzeczywistosci. Skoro ,,estetyzacja rzeczywistosci polega na stosowaniu struk-
tur paraartystycznych do ujmowania zjawisk zachodzacych w realnym $wie-
cie” (Golaszewska 1984, s. 163), to mamy do czynienia z nadawaniu sensu
zjawiskom §wiata na sposéb paraartystyczny, wzorowany na sztuce.

Wspomniana wczesniej modyfikacja sytuacji estetycznej jest konieczna,
poniewaz w sytuacji estetyzacji rzeczywistosci tworca staje si¢ kazdy z nas,
o ile dokonuje procesu estetyzacji; nie ma dzieta, ale jest konstruowany przed-
miot estetyczny, odbiorce za§ wyznacza zajeta postawa estetyczna. ,,Ten, kto
dokonuje estetyzacji, zarazem z niej korzysta, bylby wiec jednoczesnie odbior-
c3” (Gotaszewska 1984, s. 235). Z podobnym uj¢ciem mamy do czynienia
u Saito, ktéra wyraznie podkresla aktywng rol¢ podmiotu sprawczego i wigze
doswiadczenie estetyczne codziennosci z dziataniem. Kolejnym w tym kon-
tekscie watkiem przywolujacym na mysl koncepcje Saito jest wskazanie, ze
sednem estetycznej relacji z codziennoscia nie jest nastawienie na do$wiad-
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czenie wyizolowanych jako$ci estetycznych, a raczej przenikanie si¢ roznych
wartosci w tym doswiadczeniu. Jak pisze Gotaszewska: ,,estetyzacja rzeczywi-
stosci to zarazem proba odkrycia warto$ci tkwiacych w zastanych w faktach.
Uwaga ta dotyczy wszelkiego rodzaju wartos$ci, a wigc zard6wno estetycznych,
jak moralnych, poznawczych czy osobowosciowych; sadzimy, ze wspotwys-
tepuja one zarowno w dziele sztuki, jak tez w zdarzeniach czy procesach
w $wiecie cztowieka” (Gotaszewska 1984, s. 235).

Tg nowa, zmodyfikowang na potrzeby estetyki rzeczywistosci, wersj¢ sy-
tuacji estetycznej, kiedy rezultatem estetyzacji rzeczywistosci nie jest powsta-
nie trwatego przedmiotu estetycznego w postaci dzieta sztuki, Gotaszewska
nazywa ostatecznie sytuacjg paraestetyczng. Nastgpuje w niej przede wszyst-
kim przeniesienie punktu cigzkosci:

w osrodku zainteresowania znalazto si¢ nie dzieto, lecz $lad, jaki estetyzacja pozostawia
w $wiecie cztowieka [...]; nie o samego tworce jako sprawce dzieta tu chodzi, lecz o realng
osobowo$¢ o cechach tworczych [...]; odbiorca za$ tutaj to nie kto§ wrazliwy na pigkno,
przyporzadkowany kontaktom z dzietami sztuki, lecz czlowiek poszukujacy porzadku i sensu
w $wiecie. Wreszcie mamy do czynienia nie przede wszystkim z warto$ciami estetycznymi
i artystycznymi, lecz gtdwnie z moralnymi, spotecznymi, poznawczymi, osobowosciowymi,
witalnymi (Golaszewska 1984, s. 236).

Modyfikacja sytuacji estetycznej polega jednak nie tylko na przesunigciu w niej
punktu cigzkosci, ale tez na jej ,,ostabieniu”. To wtasnie ta ostatnia uwaga
sprawia, ze Gotaszewska zastanawia si¢, czy estetyzacji nie nalezaloby raczej
nazwac¢ aksjologizacja. Odrzuca ten pomyst jako zbyt abstrakcyjny i filozoficz-
nie wymagajacy. Poza tym twierdzi — co wazne — ,,sadzimy, ze wiele struktur
paraartystycznych wspolnych jest zarazem poczuciu moralnemu” (Golaszew-
ska 1984, s. 236, przyp. 59). Zapowiada tym samym, w pewnym sensie, naj-
nowsze rozwinigcie estetyki codziennosci w wersji mocnej, czyli propozycje
estetyki troski Yuriko Saito, opartag na podobnym przekonaniu o wspdlnych
elementach dos§wiadczenia estetycznego i moralnego. Golaszewska zadaje so-
bie rowniez pytanie, czy skoro estetyzacja jest forma autokreacji w postaci
poszukiwania sensu, to nie stanowi raczej kwestii filozoficznej niz estetycznej,
jednak ostatecznie, jak ocenia, fakt, ze to wlasnie sztuka jest gtdwnym zrodtem
strukturyzacji, przemawia za pogladem, ze w gre wchodzi kwestia estetyczna.

Procesom estetyzacyjnym mozemy podlega¢ my sami, drugi cztowiek,
zdarzenia, $wiat przyrody i techniki czy przemystlu oraz historia. Prowadza
one przede wszystkim do wytworzenia takiego obrazu §wiata, ktory sprzyjat
bedzie humanizacji tego, co czlowiekowi obce i zewngtrzne. Nasze obrazy
$wiata mozemy bowiem ujmowac na rozne sposoby, mozemy réznie do§wiad-
cza¢ $wiata. Estetyzacja pomaga nam wydoby¢ lub tez ,,uwyrazni¢” struktury.
Wskazanie humanizacji jako celu estetyzacji sprawia, ze jej istotnym wyznacz-
nikiem bedzie ,,ujrzenie czego§ na nowo, w nowym $§wietle, w nowych wy-
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miarach” (Gotaszewska 1984, s. 166), stad mimo wszystko tworczy charakter
estetyzacji, na ktory silnie wskazuje rowniez opisana wyzej modyfikacja sy-
tuacji estetycznej. Czasem, jak zauwaza Gotaszewska, cztowiek staje si¢ sam
dla siebie obcy i estetyzacja moze wowczas sta¢ si¢ mechanizmem spogladania
na siebie samego inaczej. Wowczas estetyzacja samego siebie oznacza ,,wy-
bieranie, syntetyzowanie rozproszonych wlasciwosci nas samych, dobieranie
ich tak, by ztozyly si¢ na sensowng catos¢” (Golaszewska 1984, s. 168), w pos-
tawie dystansu do samego siebie.

Opowiadamy sobie samych siebie, innych ludzi, histori¢ i §wiat wokot nas
na wzor narracji literackich, stuchamy ptasich koncertow, wyodrebniamy frag-
menty krajobrazu lub przedmioty codziennosci na wzoér obrazéw malarskich,
bierzemy udziat w przedstawieniach codzienno$ci w postaci rytuatéw i cere-
monii. Kluczowe dla estetyzacji ,,ujrzenie $wiata na nowo” dokonuje si¢ przez
odkrywanie czego$ nowego w tym, co wydaje si¢ znane i oczywiste, dostrze-
zenie w odmienny sposéb jakiego$ elementu $wiata, spojrzenie pod innym
katem, ,,przelamanie rutyny postrzegania i oceniania” (Gotaszewska 1984,
s. 178). Wszystko to, zdaniem Gotaszewskiej, mozemy odnalez¢ w sobie
1 w $wiecie wilasnie dzigki sztuce. Szczegdlowe analizy rozmaitych przedmio-
tow 1 sytuacji codziennych podlegajacych estetyzacji pokazuja, jak bardzo
roznorodne sg mechanizmy radzenia sobie z dos§wiadczeniem $wiata i byciem
w nim. Tak zwane ,.fakty potoczne” moga by¢ porzadkowane w naszym do-
$wiadczeniu z pomoca calego bogactwa struktur. Jaki§ niezwykly wypadek,
niespodziewane zdarzenie moze wywota¢ w nas impuls ,,dopowiadania, do-
tworzenia zamknietych, artystycznie ustrukturyzowanych opowiesci”, ,,estety-
zacji samego zdarzenia, snucia na jego kanwie domystow, rozwijania gry wy-
obrazni” (Gotaszewska 1984, s. 184). Estetyzacja moze mie¢ rézng glgbig
i zakresy, od przedmiotéow czy zdarzen pojedynczych, mato istotnych, po
struktury glebokie, a poszukiwanym wartosciom nie przystuguje calkowita
dowolnos¢. Punktem wyjscia procesu estetyzacji sa zawsze wrazenia odbierane
z rzeczywisto$ci, chaotyczne i nieustrukturyzowane, zjawiska, wobec ktorych
przyjmujemy postawe dystansu i dazymy do znalezienia w nich sensu, czyli
swoistego tadu.

Z.akonczenie

Powr6¢my na koniec do dwoch mozliwych perspektyw spojrzenia na miejsce
Gotaszewskiej w nurcie estetyki codziennos$ci: perspektywy historycznej i syn-
chronicznej. Najbardziej wptywowi myséliciele wskazuja zwykle na kilka
wczesniejszych nurtéw, ktore stanowig dla estetyki codziennosci takiej, jaka
jest uprawiana dzisiaj, fundament lub inspiracj¢. Niektore z nich sa przez
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teoretykow estetyki codzienno$ci rozpoznawane wprost (krytycznie badz afir-
matywnie), jak chociazby rozumienie doswiadczenia w estetyce pragmatyczne;j
Johna Deweya i jego kontynuatoréw, bogata refleksja nad procesami estetyza-
cji czy dorobek estetykow przyrody (jak np. Arnold Berleant). Wydaje si¢
jednak, ze refleksje nad ,,estetyka rzeczywistosci” proponowane przez Mari¢
Gotaszewskg powinny w tej estetycznej archeologii zajac¢ nalezne sobie miej-
sce. Na dlugo przed wspomnianymi myslicielami sformutowata ona wszech-
stronng, oryginalng i spojng teori¢ estetyki rzeczywistosci, w ktorej antycypo-
wala wiele pomystow gloszonych w ostatnich latach jako nowe w estetyce
swiatowej. O ile niektére omawiane przez polska filozofke przyktady (szcze-
gblnie w obszarze techniki) mogtly si¢ nieco zestarze¢, to sama rama teoretycz-
na wcigz pozostaje pod wieloma wzglgdami obiecujaca propozycja, warta
dalszego rozwijania. Powstaje jednak pytanie: czy z dzisiejszej perspektywy
mozna koncepcj¢ Gotaszewskiej potraktowac jako ,trzecia droge” obok moc-
nej 1 stabej wersji programu estetyki codziennosci? Zanim sprobuje odpowie-
dzie¢, podsumuje krotko perspektywe synchroniczng, czyli ocenig, gdzie
w spektrum wspotczesnych stanowisk mozna umiesci¢ omawiang koncepcjg.

Wydaje sig, ze pod wieloma wzgledami koncepcja Gotaszewskiej sytuo-
walaby si¢ raczej po stronie wersji stabej — przyjmujac, ze paradygmatyczng
sytuacjg estetyczng jest relacja odbiorcy ze sztuka, i podkreslajac raczej rolg
sztuki jako posrednika w doswiadczaniu estetycznym rzeczywistosci (podob-
nie jak Thomas Leddy), niz skupiajgc si¢ na bezposredniej relacji estetycznej
czlowieka z rzeczywisto$cig. Podobnie jak Leddy, Gotaszewska postrzega re-
lacje miedzy doswiadczaniem sztuki i rzeczywistosci jako dialektyczna, jed-
nak, co stanowi jej stabo$¢ w stosunku do propozycji Leddy’ego, koncentruje
si¢ wylacznie na aspekcie mimetycznym i1 w zasadzie uwzglednia jedynie
sztuke przedstawiajaca. Tym samym wpada w putapke, na ktora wskazuje
Saito, piszac o sztukocentrycznosci, i w konsekwencji kiedy rozwaza przykta-
dy spontanicznych, bezposrednich relacji estetycznych ze swiatem, nazywa je
podstawowymi, bezrefleksyjnymi lub przedrefleksyjnymi, nie majac w gruncie
rzeczy narzgdzi pozwalajacych je docenic. Jeszcze bardziej t¢ putapke sztuko-
centryczno$ci wida¢ we fragmentach poswigconych modyfikacji sytuacji este-
tycznej, kiedy wyraznie podkres§lona zostaje nizszo$¢ estetycznego doswiad-
czania rzeczywisto$ci w porownaniu z paradygmatycznym dos$wiadczeniem
sztuki. Rezultaty estetyzacji wywotujg przeciez przezycie ,,0 stabszym statusie
«estetycznoséci» niz wilasciwe przezycie estetyczne zwigzane ze sztuka lub
naturg” (Gotaszewska 1984, s. 243). Podobnie zreszta podchodzi do tematu
Leddy, dla ktérego rowniez doswiadczenie estetyczne codzienno$ci wydaje si¢
pozostawa¢ na drugim planie, a w pewnych kontekstach by¢ tylko protoeste-
tyczne. Koncepcje Gotaszewskiej i Leddy’ego taczy rowniez przekonanie, ze
do do$wiadczenia codziennos$ci potrzebna jest jakas§ praca wyobrazni, w znacz-
nej mierze przebiegajaca dzigki swoistemu treningowi poprzez sztuke. Jednak
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dla Leddy’ego to specyficzny trening percepcji umozliwia dostrzezenie aury
jako kluczowej jakosci estetycznej, dla Gotaszewskiej za$ sztuka stanowi zrod-
fo struktur, za pomoca ktorych wyobraznia porzadkuje do§wiadczane elementy
rzeczywistosci

Kiedy jednak przyjrzymy si¢ blizej koncepcji estetyzacji rzeczywistosci
w filozofii Gotaszewskiej, odnajdziemy w niej takze pewne podobienstwa do
estetyki codziennosci w ujeciu Saito. Przyjecie estetycznej postawy wobec
rzeczywistosci prowadzi bowiem do ukonstytuowania przedmiotu estetyczne-
g0 przez ujawnienie wartosci estetycznej przestrzeni zycia codziennego, oraz
aktywizuje dzialanie. Nie chodzi o upigkszanie, tyko o sens — podkresla Gota-
szewska. Oddala ja to od Leddy’ego, a paradoksalnie w pewnym sensie zbliza
do radykalnego podejscia Saito, u ktorej ostatecznym celem estetyki codzien-
nosci jest przeciez poprawianie swojego zycia i $wiata. Pomimo ograniczenia
doswiadczen estetycznych rzeczywistosci do stosowania struktur paraartys-
tycznych — co mozna interpretowac jako wyraz ,,szowinizmu artystycznego
w estetyce” diagnozowanego przez Saito — oraz nieuwzglednienia estetycznej
istotnosci do$wiadczen negatywnych?, mamy do czynienia z nieobecnym
u Leddy’ego, a tak waznym dla Saito, silnym spleceniem estetyzacji z poszu-
kiwaniem i tworzeniem sensu. Mozna wprawdzie zastanawia¢ si¢, czy Gola-
szewska, odstaniajgc ten wazny aspekt poszukiwania sensu, nie zgubila gdzies
po drodze samej estetycznosci (w Estetyce rzeczywistosci podkreslata, ze nie
o warto$ci estetyczne ostatecznie miatoby chodzi¢). Z podobnymi watpliwos-
ciami musi zmierzy¢ si¢ jednak takze Saito, ktora postuluje splecenie wartosci
estetycznych z moralnymi i spotecznymi.

Wracajac do pytania o to, czy propozycja Gotaszewskiej moze by¢ ,,trzecia
droga” wspoélczesnej estetyki codzienno$ci — w moim przekonaniu jej estetyka
rzeczywisto$ci ma taki potencjal. Zeby jednak w peni go zrealizowa¢, nale-
zatoby uzupehic te teori¢ o rozwinigcie aspektow zwigzanych z doswiadcze-
niem estetycznym nieograniczajacych si¢ do struktur artystycznych, czego
slady odnajdujemy juz w Zarysie estetyki przy okazji rozwazania tendencji
kallotropijnej. Wykroczenie poza wasko rozumiane zastosowanie struktur pa-
raartystycznych pozwolitoby uwolni¢ t¢ koncepcje z pulapki ,,sztukocentrycz-
no$ci” i bardziej doceni¢ warto$¢ spontanicznych, bezposrednich doswiadczen
estetycznych w zyciu codziennym, pomagajacych odnajdywac ukryty sens
w strumieniu codziennych zdarzen.

2 Uznanie estetycznej istotnosci negatywnych doswiadczen i jakosci estetycznych wydaje
si¢ cechg charakterystyczng wspotczesnych podejs¢ do estetyki codzienno$ci; motyw ten pojawia
si¢ zarowno w calosciowych propozycjach teoretycznych, np. u Saito czy Leddy’ego, jak i w tek-
stach poswigconych analizie estetycznej konkretnych zjawisk, na przyktad $mieci (zob. np.
Carlson 2001).
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Life in Search of Meaning: Maria Golaszewska’s Aesthetics
of Reality and Contemporary Everyday Aesthetics

Keywords: aesthetic experience, aesthetics of reality, everyday aesthetic, every-
dayness, M. Gotaszewska, T. Leddy, Y. Saito

Everyday aesthetics is today one of the most powerful trends in contemporary global
aesthetics. Currently, in everyday aesthetics two main approaches can be distinguished.
They are bound by the need for expanding the scope of aesthetics beyond the works of
art, and open the aesthetic dimensions in everyday life, in routine, broadly understood
actions, experiences and decisions. The main difference distinguishing these fields is
the attitude to art as the central object of interest in aesthetics as a field of philosophy.
Among the precursors of this trend one will not find Maria Gotaszewska (1926-2015),
however, although she championed the concept of aesthetic of reality. In this paper,
I reconstruct Golaszewska’s view of the aesthetics of reality in order to show how it fits
into the contemporary programme of everyday aesthetics in the chronological and
systematic perspectives. I also underscore the historical importance of this view. In the
systematic perspective my reconstruction of Golaszewska’s views aims at showing
where in the spectrum of contemporary everyday aesthetics Gotaszewska’s fits best.
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