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Blaise Pascal

Pierwsza rozprawa o lasce

Mozna przyjac za pewnik, ze wielu ludzi jest potepionych i wielu zbawionych.
Mozna przyjac za pewnik, ze ci, ktorzy sa zbawieni, chcieli takimi by¢ i Bég
takze tego chcial; bo jesliby Bog tego nie chcial, nie zostaliby nimi, i nie
zostaliby nimi réwniez, gdyby sami tego nie chcieli. Ten, ktory stworzyl nas
bez naszego udziatlu, nie moze nas zbawi¢ bez naszego udzialu. Wolno tez
przyjac¢ za prawdg, ze ci, ktérzy sg potepieni, zaiste chcieli popelnia¢ grzechy,
ktoérymi zastuzyli na potepienie, a takze Bog zaiste zechcial ich potepic.

Jest zatem oczywiste, ze wola Boza 1 wola ludzka zbiegajg si¢ ze soba,
powodujac zbawienie czy potgpienie zbawionych i potgpionych. I co do tego
nie ma zadnych watpliwosci.

Jezeli wigc zapytujemy, dlaczego ludzie zostaja zbawieni lub potepieni,
mozna w pewnym sensie twierdzi¢, ze Bog tego chce, a w innym sensie twier-
dzi¢, ze ludzie tego chca.

Ale powstaje pytanie, ktdra z obydwu woli, mianowicie wola Boza czy
wola ludzka, ma by¢ uznana za nadrzedna, zwierzchnia, za zrodto, zasade
i przyczyng woli drugie;j.

Powstaje pytanie, czy wola ludzka jest przyczyna woli Bozej, czy wola
Boza przyczyna woli ludzkiej. A ta, ktora okaze si¢ nadrzedna i zwierzchnia
wobec drugiej, bedzie mogta by¢ uznana niejako za jedyng — nie dlatego, zeby
nig byla, lecz poniewaz obejmuje sobg wspotprace woli wtornej. A dzialanie
bedzie si¢ wowczas odnosito do woli pierwotnej, nie za$ tej drugiej. Nie znaczy
to, ze dziatanie nie bgdzie si¢ w pewnym sensie odnosi¢ takze do woli wtornej —
ale w sposdb wilasciwy odnosi si¢ do woli nadrzednej jako do swojej zasady.

Cztery pisma czy traktaty o tasce (Ecrits sur la grdce), z ktérych publikujemy dwa pierwsze,
zostaly przypuszczalnie napisane po Prowincjatkach, w 1656, 1657 lub 1658 roku. Tlumaczenie na
podstawie: B. Pascal, Ecrits sur la grdce. Premier écrit, w: tenze, (Euvres completes, red. L. Lafu-
ma, Editions du Seuil, Paris 1964, s. 311-317. Wyjasnienia w przypisach pochodza od thumacza.
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Gdyz wola wtérna ma to do siebie, ze w pewnym sensie mozna twierdzi¢, ze
dziatanie pochodzi od niej, poniewaz ona do niego dopomaga, a w innym
sensie, ze dziatanie od niej nie pochodzi, poniewaz nie jest ona jego zrodtem.
Natomiast wola pierwotna ma to do siebie, ze zaiste mozna o niej twierdzi¢, ze
dziatanie z niej pochodzi, ale w zadnym razie nie mozna o niej twierdzi¢, ze
dziatanie z niej nie pochodzi.

Tak oto $w. Pawel powiada: ,,Ja zyje, cho¢ juz nie ja, lecz Jezus Chrystus
we mnie” [Gal 2, 20]. Z calg pewnoscig pierwsze ze stow, ktore wypowiedziat:
»Ja zyje”, nie sg falszem, jako ze przeciez byl zywy, i to nie tylko zyciem
cielesnym (o ktore w tym miejscu nie chodzi), lecz i zyciem duchowym,
poniewaz byl w stanie taski, co sam przyznaje w innych miejscach: ,,.Byli§my
martwi 1 zostaliSmy ozywieni” [Ef 2, 5] itd. Ale ponadto, niezaleznie jak
bardzo byloby prawda, ze zyje, zaprzecza temu niezwtocznie, powiadajac:
,»10 nie ja zyj¢”, Non ego vivo.

Apostot bynajmniej nie ktamie — prawda wigc jest, ze zyje, skoro powiada:
»Ja zyje”. Jest jednak rownie prawdziwe, ze nie zyje, skoro powiada: Jam non
ego, ,ja nie zyj¢”. I te dwie prawdy wspolistnieja razem, bo jego zycie, jak-
kolwiek jest jego wilasne, nie pochodzi zrédlowo od niego. On zyje tylko przez
Jezusa Chrystusa, zycie Jezusa Chrystusa jest zrodlem jego zycia. I stad jest
prawda w pewnym sensie, Zze on zyje, poniewaz ma zycie; lecz rOwniez jest
prawda w innym sensie, ze nie zyje, poniewaz zycie, ktdére ma, jest zyciem
kogo$ innego. Wszelako jest przy tym prawda, ze Jezus Chrystus zyje, i nie
mozna by twierdzi¢, ze tak nie jest.

I tak samo Jezus Chrystus sam powiada (On sam nie chce by¢ poczatkiem,
to wy tego chcecie): ,,To nie ja dokonuje czynéw, lecz Ojciec, ktory jest we
mnie”, cho¢ mimo to méwi gdzie indziej: ,,te dzieta, ktorych dokonatem” [J 14,
10; 12]. Jezus Chrystus bynajmniej nie ktamie, a Jego pokora bynajmniej nie
sprzeciwia si¢ Jego prawdomowno$ci. Mozna zatem powiedzie¢, bo On sam
tak mowit, ze dokonat pewnych czyndéw i ze ich nie dokonatl; lecz mozna
przyja¢ za pewnik, ze Bosko$¢ ich w Nim dokonata, natomiast nie mozna
twierdzi¢, ze Ona ich w Nim nie dokonata.

Tak samo Prorok powiada: ,,Panie, Ty dokonale§ w nas wszystkich na-
szych czynow” [lz 26, 12]. Zatem te czyny sa czynami Boga, bo On ich
dokonal, lecz takze czyny te sa nasze, bo naleza do nas.

Tak samo $w. Pawet powiada: ,, Trudzitem si¢, wprawdzie nie ja, ale taska
Jezusa Chrystusa, ktora jest ze mng” [1 Kor 15, 10]. W jaki sposéb mogt on
trudzi¢ sie, a zarazem nie trudzi¢, lecz trudzita si¢ taska, ktora byta z nim, jesli
nie tak, ze jego trud moze by¢ nazwany nalezacym do niego, poniewaz jego
wola do niego dopomogta, a zarazem moze nie by¢ nazwany nalezacym do
niego, poniewaz jego wola nie byta zrodlem jego wlasnych pragnien? Lecz za
to taska Boza jest taka, ze mozna bylo o niej powiedzie¢, ze to ona si¢ trudzita,
poniewaz ona przygotowala jego wolg i poniewaz to ona sprawita w nim
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chcenie i dzialanie, i nie mozna powiedzie¢ o niej, ze si¢ nie trudzita, skoro to
ona byta poczatkiem i zrédlem jego trudu.

I tak samo powiada gdzie indziej: Non ego, sed quod inhabitat in me
peccatum [,,Nie ja, lecz mieszkajagcy we mnie grzech”] [Rz 7, 20], méwiac
tak o niezamierzonych poruszeniach jego woli.

W PiSmie $w. znajdziemy wielka liczbe przyktadow na taki sposdb mo-
wienia, co pokazuje, ze gdy dwie wole przyczyniajg si¢ do jakiego$ skutku,
a jedna z nich jest nadrze¢dna, zwierzchnig oraz stanowi niezawodng przyczyneg
woli drugiej, wowczas dzialanie moze by¢ zarowno przypisane, jak i odjgte
woli wtornej, oraz moze zosta¢ przypisane woli nadrzgdnej, ale nie moze ono
jej przypisane nie zostac.

Uwazamy wigc wol¢ nadrzedna za wolg jedyng, chociaz ona takg nie jest,
poniewaz jest ona taka tylko w wypadku tego, komu mozna przypisa¢ dzialanie
catkowicie i komu nie mozna go odmowi¢. Zgodziwszy si¢ na takie ujecie
sprawy, zachodzi potrzeba odpowiedzi na nastgpujace pytanie.

Czy istnienie zbawionych i potepionych pochodzi stad, ze Bog tego chce,
czy stad, ze ludzie tego chcg?

A to znéw oznacza, co nastgpuje.

Zachodzi potrzeba ustalenia, czy Bdg, poddajac pod swa wiladze wole
ludzkie, miat wolg absolutng zbawi¢ jednych i potepi¢ drugich; a takze czy
W nastepstwie tego postanowienia sktania On ku dobru wole wybranych i ku
zhu wole odrzuconych, aby dostosowac w ten sposéb jednych i drugich do swej
woli absolutnej, jaka ma, by ich zbawi¢ lub zatracié.

Czy raczej, poddajac pod wiadze ludzkiego wolnego wyboru' uzytek, jaki
ludzie zrobig z otrzymanych od Niego task, przewidziat On, w jaki sposob
jedni i drudzy zechca z nich skorzysta¢, a dopiero stosownie do postanowien
ich woli uksztaltowat swa wtasng co do ich zbawienia i potgpienia?

Oto pytanie, ktore stanowi dzi§ przedmiot ozywionych dyskusji miedzy
ludzmi, a rozstrzygane bywa rozmaicie przez trzy obozy.

Pierwszymi s3 kalwinisci, drugimi molinisci®, ostatnimi uczniowie
$w. Augustyna.

KalwinisSci
Poglad kalwinistow jest taki.

Ze Bog, stwarzajac ludzi, stworzyl jednych, aby ich potepié, innych, aby
ich zbawi¢, majac ku temu wole absolutng i nie przewidujac zadnej zastugi.

' Wolny wybor” (fr. le libre arbitre) jest zwykle nazywany po polsku ,,wolna wola”, ale
w przektadzie rezerwujemy ,,wol¢” dla fr. volonté. Mozna by tez thumaczy¢ ,,wolny osad”.

2 W kregu jansenistow, w ktorym obracat si¢ Pascal, ,,molinistami” nazywano jezuitow,
jako obroncoéw nauczania Luisa de Moliny (1535-1600), hiszpanskiego teologa, jezuity.
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Ze, aby spetnita sie wola absolutna, Bog sprawil, ze Adam zgrzeszyt, przy
czym Bog nie tylko przyzwolit na jego upadek, ale i go spowodowat.

Ze nie ma zadnej roznicy w Bogu, czy sprawia on co$, czy na to przyzwala.

Ze Bog, sprawiwszy, ze Adam zgrzeszyl, a w jego osobie wszyscy ludzie,
wystat Jezusa Chrystusa dla odkupienia tych, ktérych chciat zbawi¢, gdy ich
stwarzal, i obdarza ich mitosierdziem i zbawieniem, w ktdre watpi¢ nie sposob.

Ze Bog odrzuca oraz pozbawia mitosierdzia, przez cala dlugo$é ich zycia,
tych, ktorych postanowit potepi¢, gdy ich stwarzat.

Oto poglad szkaradny owych heretykéw, obrazajacy Boga i nieznosny dla
ludzi. Oto bluznierstwa, przez ktére umieszczaja oni w Bogu wolg absolutng
1 pozbawiong przewidywania zastugi lub grzechu, aby moc potepi¢ lub zbawicé
swoje stworzenie.

Molinis$ci

Zgorszeni owym pogladem i1 naduzyciami, jakie kryje on w sobie, molini$ci
powzieli mniemanie nie tylko odmienne — co by wystarczyto — ale catkiem
przeciwne. Ze mianowicie Bog ma wole warunkowg zbawi¢ w ogole wszyst-
kich ludzi. Ze w tym celu Jezus Chrystus przyjat cialo, aby ich odkupié
wszystkich bez wyjatku, a poniewaz jego laska zostata udzielona wszystkim,
wigc zalezy to od ich woli, a nie od woli Bozej, zrobi¢ z tej taski dobry lub
zty uzytek. Ze Bog przewidziat od wiecznosci dobry lub zty uzytek, jaki
miano uczyni¢ z jego taski moca samego tylko wolnego wyboru, a bez wspar-
cia ze strony taski rozrdézniajacej, i postanowit zbawi¢ tych, ktorzy postuza
si¢ taskg dobrze, oraz potepi¢ tych, ktorzy postuzg si¢ nig zle, mimo Ze nie
mial ze swej strony woli absolutnej, ani by zbawi¢, ani by potepi¢ zadnego
cztowieka.

Ten poglad, przeciwny pogladowi kalwinistow, wywotuje rownie prze-
ciwne nastepstwa. Poblaza on potocznemu mniemaniu®, ktére tamten poglad
uraza. Pobtaza potocznemu mniemaniu, czynigc je panem naszego zbawienia
lub jego utraty. Odmawia Bogu wszelkiej woli absolutnej i sprawia, ze zba-
wienie i potgpienie sg pochodne wobec woli ludzkiej, zamiast, by tak jak
u kalwinistow, byly pochodne wobec woli Boze;.

Oto, jakie sa dwa przeciwne btedy, pomiedzy ktorymi uczniowie §w. Au-
gustyna, kroczac droga srodkowa, a wykazujac wigcej powsciagliwosci 1 roz-
wagi, wyrazaja wlasne przekonanie nastgpujacej tresci.

3 Fr. le sens commun nie ma tutaj pozytywnego wydzwigku ,,zdrowy rozsadek™, jak nie-
kiedy w historii filozofii.
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Uczniowie $w. Augustyna

Rozpatruja oni dwa stany natury ludzkie;.

Pierwszy to ten, w ktorym natura ludzka zostata stworzona w Adamie,
zdrowa, bez skazy, sprawiedliwa, uczciwa, taka, jaka wyszta z rak Boga, ktory
moze dokonywac jedynie tego, co czyste, Swicte i doskonate.

Stan drugi to ten, w ktérym natur¢ ludzkg ograniczyt grzech i bunt pier-
wszego cztowieka, przez co stala si¢ skazona, odpychajaca i nienawistna
w oczach Boga.

W stanie niewinnosci natury Bog nie mogl, zachowujac sprawiedliwose,
potepi¢ cztowieka. Nie mogt nawet odmowic ludziom task wystarczajacych dla
ich zbawienia.

W stanie zepsucia natury Bog mogt juz, zachowujac sprawiedliwosc, po-
tepi¢ caly grzeszng gromade”, a takze ci, ktérzy rodza si¢ dopiero dzis, a nie
zostang wylaczeni z tej gromady przez chrzest, sa potgpieni i pozbawieni na
wieki wizji uszczesliwiajacej, co jest najwigksza ze wszystkich kar.

Stosownie do tych dwoch tak odmiennych stanéw natury, uczniowie
$w. Augustyna wyrazaja dwa rozne mniemania odnoszace wole Boga do zba-
wienia cztowieka.

Twierdza, majac na mysli stan niewinnosci, ze Boég mial wole ogdlng
i warunkowg, zeby zbawi¢ wszystkich ludzi, pod warunkiem, ze sami tego
beda chcieli dzigki swej wolnej woli i pomocy task wystarczajacych, ktorymi
obdarzy ich dla ich zbawienia, ale ktoére nie zdeterminujg ich nieodparcie, by
trwali niezachwianie w czynieniu dobra.

Ze jednak Adam, dzigki swej wolnej woli, Zle postuzy! sie tg taska i zbun-
towal si¢ przeciwko Bogu poruszeniem swej woli 1 bez jakiegokolwiek sklo-
nienia ze strony Boga (co tylko ze wstretem mozna by przypusci¢). Ze znie-
prawil i zarazit cala gromade ludzi, ktora w ten sposob stata si¢ stusznie
przedmiotem gniewu i oburzenia ze strony Boga. Wyznawcy tego pogladu
domyslaja sie, ze Bog oddzielil t¢ gromade, w calo$ci rownie winng i rownie
zastugujaca na potepienie, ze jednak chciat ocali¢ z niej pewng czgs$¢ dzigki
swej woli absolutnej, opartej na mitosierdziu czystym i darmowym, lecz
pozostawit druga czes¢ w potepieniu, w jakim si¢ znajdowata i w jakim
mogt, zachowujac sprawiedliwos$¢, pozostawi¢ cata gromadg, poniewaz
wzgledem tej drugiej czesci, czy to przewidzial poszczegolne grzechy, jakie
mieli popehié jej uczestnicy, czy przynajmniej wzial pod uwage grzech pier-
worodny, ktorego wszyscy sg winni, i nast¢gpnie na tej podstawie zechciat ich
potepic.

Ze aby spehi¢ ten zamiar, Bég zestal Jezusa Chrystusa, ktory miat zbawié
absolutnie i przez $rodki w pehi skuteczne tych, ktorzy zostali do tego wybrani

* Fr. la masse, jest pochodng analogicznego terminu §w. Augustyna.
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i przeznaczeni’ sposrod gromady. Ze to ze wzgledu na nich jedynie podjat sig
On wyjedna¢ im zbawienie przez swa $mierC i ze nie miat takiej samej woli
w stosunku do innych, ktoérzy nie zostali wyzwoleni od zatraty powszechnej
i stuszne;.

Ze mimo to niektorzy sposrod tych, ktérzy nie sa przeznaczeni, nie prze-
stajg by¢ powotani do dobra obiecanego wybranym i w ten sposéb do uczest-
nictwa w Odkupieniu dokonanym przez Jezusa Chrystusa. Ze ze swojej winy
osoby te nie okazuja wytrwatosci; ze moglyby ja okaza¢, gdyby chciaty, lecz
poniewaz nie naleza one do liczby wybranych, Bég nie udziela im taski sku-
tecznej, bez ktdérej nie moga nigdy chcie¢ tego naprawdg.

I tym samym istniejg trzy rodzaje ludzi: jedni, ktorzy nigdy nie dochodza
do wiary, drudzy, ktérzy do niej dochodza, ale nie okazujac wytrwatosci®,
umieraja w grzechu $miertelnym, i wreszcie tacy, ktérzy dochodza do wiary
i az do $mierci okazuja wytrwalo§¢ w mitosierdziu. Jezus Chrystus nie miat
bynajmniej woli absolutnej, aby ci pierwsi otrzymali jakakolwiek taske przez
Jego $mier¢, poniewaz nie otrzymali oni bynajmniej takiej taski.

Chciat odkupi¢ tych drugich; obdarzyt ich taskami, ktore doprowadzityby
ich do zbawienia, gdyby je dobrze wykorzystali, ale nie zechcial ich obdarzy¢
owa szczegoblng taska wytrwato$ci, bez ktorej nie wykorzystuje si¢ dobrze
innych task.

Ale za to dla ostatnich Jezus Chrystus chciatl absolutnie ich zbawienia
i prowadzi ich do niego $rodkami pewnymi i niezawodnymi.

Ze wszyscy ludzie na $wiecie s3 zobowigzani wierzyé, chociaz zawierze-
niem zmieszanym z obawg i pozbawionym pewnosci, ze nalezg do niewielkiej
liczby wybranych, ktorych Jezus Chrystus chce zbawié, 1 nie powinni sgdzi¢
nigdy o zadnym z ludzi, jacy zyja na tej ziemi, jakkolwiek zly czy bezbozny
ten kto§ by byl, dopdoki pozostaje mu jeszcze chocby chwila Zycia, Zze nie
nalezy on do liczby przeznaczonych, lecz winni powierzy¢ nieprzeniknionej
tajemnicy Bozej oddzielenie wybranych w stosunku do odrzuconych. To za$
zobowiazuje ich, zeby dzialali wobec tamtych tak, aby przyczynia¢ si¢ do ich
zbawienia.

Oto ich poglad, pozwalajacy dostrzec, ze Bég ma wolg absolutng, aby
zbawiC tych, ktorzy sa zbawieni, oraz wol¢ warunkowa i oparta na przewidy-
waniu, aby potepi¢ potgpionych; ze wigc zbawienie pochodzi z woli Bozej,
a potepienie z woli ludzkie;j.

Oto poglad uczniow $w. Augustyna, a raczej poglad Ojcow i catej tradycji,
zatem poglad Kosciola, a przeto inne powinny by¢ uwazane jedynie za zblg-

> Tj. domyslnie ,,przeznaczeni (fr. prédestinés) do zbawienia”, termin pochodzacy od Au-
gustynskiego pojecia predestynacji (tac. praedestinatio).

¢ ,Okazywaé wytrwalo$¢” (fr. persévérer) — termin pochodny od Augustynskiego pojecia
wytrwalosci (fac. perseverantia), domyslnie: w dobrych uczynkach (zyciu bez grzechu).
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dzenia umystu ludzkiego. Lecz jakkolwiek jest dotkliwg przykroscia dla Kos-
ciota ujrze¢ si¢ rozrywanym przez dwa przeciwstawne btedy, godzace w naj-
$wigtsze prawdy, i ma on powod uskarza¢ si¢ zar6wno na molinistow, jak
i kalwinistow, wszelako rozpoznaje on, ze mniej dotykaja go zniewagi tych,
ktorzy, oddalajac si¢ przez swe biedy, pozostaja jednak w jego tonie [tj. mo-
linistow], niz tych [tj. kalwinistow], ktorzy od niego si¢ oddzielili, by wznies¢
oltarz przeciw ottarzowi, nie okazujgc wzruszenia wobec macierzynskiego
glosu, ktory ich nawotuje, ani szacunku dla rozporzadzen, ktore ich potepiaja.
Jezeli btad molinistow go rani, to ich postuszenstwo go pociesza, ale biad
kalwinistow, w potaczeniu z ich buntem, kaze mu wota¢ do Boga: ,,Zywilem
dzieci, a one mng wzgardzity”. Kosciét wie, ze co do molinistow, wystarczy,
by przeméwil przez usta papiezy i Soboroéw, ze jego tradycja jest u nich w po-
wazaniu, ze nie silg si¢ oni nadawa¢ stowom Pisma osobliwych znaczen, lecz
7e maja zamiar trzymac si¢ tych znaczen, jakie nadane zostaty przez lud oraz
szereg Swigtych doktorow, papiezy i Soborow.

Lecz co do kalwinistow, ich bunt odmawia Kosciotowi pociechy. Trzeba
wobec nich postgpowac jak rowny z rownym, odsuwajac na bok swa wiladze,
a odwotujac sie do rozumu. Kosciodt przyzywa ich jednak wszystkich do siebie,
czynigc starania, by przekonywa¢ kazdego stosownie do wtasnych tego kogo$
zasad.

Pocieszeniem dla Kosciota jest to, ze przeciwstawne btedy pozwalaja usta-
li¢ jego wilasng prawdg; ze wystarczy pozostawi¢ bledy im samym, aby je
unicestwi¢, a bron, jaka ci niepodobni wrogowie wznosza przeciw niemu,
nie moze mu zaszkodzi¢, lecz tylko ich samych doprowadzi¢ do upadku.

Niejedyny to zreszta przypadek, gdy nastajg na niego przeciwstawni wro-
gowie. A nawet bodaj nigdy nie mogt si¢ obejs¢ bez takiej podwdjnej walki.
I tak jak Kosciot doswiadczyt tego przeciwienstwa w osobie Jezusa Chrystusa,
swego wodza, ktory dla jednych jest tylko cztowiekiem, dla innych tylko Bo-
giem, podobnie tez si¢ dzieje w nieledwie kazdym punkcie wiary. Lecz nasla-
dujac w ten sposdb swego wodza, Kosciot wycigga ramiona ku jednym i dru-
gim, aby przywota¢ ich wszystkich i obja¢ razem w blogostawionej jednosci.

11

Oto wiec Kosciot zwraca si¢ do was, by spyta¢ was o powod waszych zalow,
a w pierwszej kolejnosci do was, molinisci, jako do swych dzieci...

Bo6g miat jednakowa wolg, rowna, ogolng i warunkowa, aby zbawic
wszystkich ludzi, gdyby tylko tego chcieli, pozostawiajac ich wolnemu wy-
borowi chcie¢ tego lub tego nie chceie¢, za posrednictwem taski wystarczajacej,
ktoérej udzielit im wszystkim przez cuda Jezusa Chrystusa. A zatem to, ze jedni
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zostajg zbawieni, a inni nie zostajg, nie pochodzi z woli absolutnej Boga, lecz
z woli ludzkie;j...

Na tym polega ich blad...

Kalwinisci. Ze Bog, stwarzajac ludzi w Adamie, mial wole absolutna,
przed wszelkim przewidzeniem co do zastugi lub winy, zbawi¢ jedng czgsé
z nich, a potepi¢ drugg. Ze w tym celu Bog sprawil, ze zgrzeszyt Adam,
a wszyscy ludzie wraz z nim, po to by, skoro wszyscy stali si¢ przestgpcami,
mogt sprawiedliwie potepic tych, ktorych potepic postanowit, gdy ich stwarzal,
a wyslat Jezusa Chrystusa dla odkupienia wylacznie tych, ktérych postanowit
zbawi¢, gdy ich stwarzat. Wszystko to jest przepetnione bledem.

Oto trzy stanowiska, ktore dzisiaj sa w mocy. Poglad kalwinistow jest tak
straszny i natychmiast razi umyst z taka sita, przez ukazanie okrucienstwa
Boga wobec Jego stworzen, ze nie mozna go znie$¢. Poglad molinistow, prze-
ciwnie, jest tak tagodny, tak dostosowany do pospolitych wyobrazen, ze zdaje
si¢ przyjemny i bardzo uroczy. Poglad Kosciota zajmuje miejsce srodkowe
i ani nie jest tak okrutny jak stanowisko kalwinistow, ani tak tagodny jak
stanowisko Moliny. Lecz jako ze prawdy nie powinno si¢ osagdzac po pozorach,
nalezy wszystkie trzy zbada¢ dogtebnie.

Aby przystapi¢ do tego badania, trzeba wypeti¢ swoj umyst wielkoscig
grzechu pierworodnego i rany, jaka on zadat rodzajowi ludzkiemu. Trzeba
rozwazy¢, jak bardzo stan cztowieka w chwili stworzenia odbiega od stanu
cztowieka po dokonaniu grzechu.

Ludzie, w osobie Adama, w dniu swojego stworzenia byli sprawiedliwi,
mili Bogu i postuszni.

Ciz sami ludzie w Adamie, po jego sprzeniewierzeniu, sg grzeszni, odpy-
chajacy i zbuntowani przeciw Bogu. A grzech Adama, przeniesiony na cate
jego potomstwo, jest tak ogromny, ze wcigz, jesliby nie moc pojac jego wiel-
kosci, wystarczy powiedzie¢, ze trzeba bylo, po to by go odkupi¢, aby jaki$
Bog zostat wcielony i cierpiat az do $mierci, by da¢ zrozumie¢ wielko$¢ zta,
mierzac je wielkoscig srodka zaradczego.

To z tego powodu Kosciot, rozwazajac ludzi w ich dwoch rdéznych stanach,
glosi dwie rézne mysli w sprawie Bozej woli co do ludzkiego zbawienia
1 potepienia.

Kosciot uznaje w Bogu wole rowng, ogdlng i warunkowa do zbawienia
ludzi w chwili ich stworzenia.

Ale uznaje w Bogu wolg absolutna, by zbawi¢ niektorych nieodwotalnie po
dokonaniu grzechu, a niektorych opusci¢ po tym samym grzechu, nie chcge ich
zbawic.

A brak rozréznienia owych dwodch stanow jest zrodtem btedu jednej i dru-
giej strony. I poniewaz duch jednostronno$ci owtadnat stabymi ludzmi, ktorzy
wymyslili te bledy, oto jedni z nich [kalwini$ci], uwazajac Boza wole wobec
ludzi przestgpujacych prawo za jedyna, umiescili w Bogu wole absolutng po-
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tepienia jednych i zbawienia drugich zywiong w chwili stworzenia. A za to
drudzy [molini$ci], majac na uwadze Boza wole wobec ludzi niewinnych,
rozciagneli ja rowniez na ludzi przestgpujacych prawo i umiescili w Bogu wole
0g6lna 1 warunkowa, aby zbawi¢ wszystkich.

Przeto i molinisci, i my jesteSmy zgodni co do wiary w Boza wole zba-
wienia ludzi zywiong w chwili stworzenia, ale r6znimy si¢ co do Bozej woli po
upadku Adama.

A kalwini$ci r6znig si¢ od nas straszliwie co do Bozej woli w chwili
stworzenia cztowieka, a my zgadzamy si¢ z nimi w stowach co do absolutne;j
Bozej woli w chwili odkupienia, lecz odmiennie pojmujemy sens tych stow,
poniewaz twierdzimy, ze postanowienie Boga jest pozniejsze niz przewidzenie
grzechu Adama i zostato wydane z uwagi na ludzi przestepujacych prawo, gdy
tymczasem oni [kalwiniSci] utrzymuja, ze owo postanowienie nie tylko doko-
nato si¢ wcze$niej, ale tez stanowilo przyczyne grzechu Adama i zostato wy-
dane w odniesieniu do ludzi jeszcze niewinnych.

Przeto moliniéci utrzymuja, ze przeznaczenie i odrzucenie dokonujg si¢
mocg przewidzenia zastug i1 grzechow ludzkich. Kalwini$ci utrzymuja, ze prze-
znaczenie i odrzucenie dokonujg si¢ moca absolutnej woli Boga. A Kosciot
utrzymuje, ze przeznaczenie pochodzi z Bozej woli absolutnej, a odrzucenie
z przewidzenia grzechu.

Tak oto molinisci twierdza, ze wola ludzka jest zrodtem zbawienia i po-
tepienia. Tak oto kalwinisci twierdza, ze wola Boza jest zrodtem zbawienia
i potgpienia. Tak oto Kosciot twierdzi, ze wola Boza jest zrodtem zbawienia,
a wola ludzka jest zrodtem potepienia.

Teraz, gdy stanowiska te zostaly rozjasnione, trzeba ukaza¢ prawdg¢ pogla-
du Kosciota i nieprawdziwo$¢ odmiennych pogladow.

Prawidtem, ktéorym postuzymy si¢ do tego celu, bedzie niezmienna tradycja
tej nauki od czasow Jezusa Chrystusa az do naszych dni. Wykazemy, ze prze-
jelismy ja od naszych Ojcow, oni od takich, ktorzy ich poprzedzili, tamci od
innych, a znéw oni od dawnych Ojcéw Kosciota, ktorzy ja otrzymali od apos-
totdow, a apostotowie bezposrednio od samego Jezusa Chrystusa, ktory jest
prawda.

W ten sposob oprzemy si¢ na niewzruszonej skale Ewangelii i $wigtych
Pism — ale nie bedziemy ich wyjasnia¢ wedlug naszego wlasnego rozumie-
nia, lecz wedlug rozumienia dawnych Ojcow, Papiezy, Soboréow i modlitw
Kosciota.

Oto prawidlo, ktorego begdziemy si¢ trzymac i ktore jest wlasciwe dla
Kosciota katolickiego, z wylgczeniem heretykow, ktorzy wprawdzie opieraja
si¢ na Pismie $wigtym, ale przekrecaja jego sens przez swoje osobliwe wy-
jasnienia, tak jak to czynig w dzisiejszych czasach w sprawie rzeczywistosci
ciata Chrystusowego w Eucharystii, przez odmowe wyrazenia swej zgody na
tradycje Ojcow Kosciota i Soborow.
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Nastepnie ukazemy nowos$¢ stanowisk Moliny i Kalwina, co sami oni
przyznaja, tak aby poréwnanie pradawnosci stanowiska Kosciota z nowoscig
innych stanowisk dostarczylo przeswiadczenia, jakie wypada zywi¢ o jednych
i o drugich, a uwielbienie dla owej gromady swigtych obroncéw Kosciota
umocnito w prawowiernych umystach pewnos¢, ze ich poprzednicy byli jedno-
mys$Ini w swych pogladach, gdy juz je wypracowali.

I cho¢by nie byto koniecznym przytacza¢ inne dowody prawdziwosci i fat-
szywosci tych pogladow, nie zaniedbamy odpowiedzie¢ na ustgpy z Pisma
swietego, ktore jedni i drudzy, bladzac, wyktadaja podlug swego sensu, a ktore
wydajg si¢ im sprzyjac. I chociaz potoczne wyobrazenia nie powinny wchodzié
w zatarg ze sprawami wiary, nie zaniedbamy odpowiedzie¢ na zastrzezenia
jednych i drugich. A wreszcie ukazemy, jak bardzo ta nauka pozostaje zgodna
Z samym potocznym mniemaniem.

Zasadnicza kwestia, o ktorg toczy si¢ sprawa, wymaga poznania, czy Bog
ma wolg 0go6lng zbawi¢ wszystkich ludzi i czy nie ma zadnych takich, ktérych
Bdg nie chce zbawic. Albo, co jest tym samym: czy Bog obdarza wszystkich
ludzi taskami wystarczajacymi do ich zbawienia, lub czy nie ma takich, ktérym
Bog odmawia swoich task. Albo, co jest tym samym, czy przeznaczenie jest
skutkiem absolutnej woli Boga, ktory chce zbawi¢ jednego, a nie drugiego.

To dlatego trzeba ukazaé, na mocy ciggtosci tradycji, ze wszyscy Dokto-
rzy wszystkich czaséw ustalili jako prawd¢ niewzruszong, ze Bog nie chce
zbawi¢ wszystkich ludzi, lub Ze nie obdarza wszystkich ludzi faskami wystar-
czajacymi dla ich zbawienia, lub ze przeznaczenie dokonuje si¢ bez przewi-
dzenia uczynkow.

Po pierwsze, mamy wokot siebie wielka liczbe uczonych i znakomitych
obroncéw nauki $§w. Augustyna, ktdrzy przynosza zaszczyt temu stuleciu, be-
dac szczegolnym darem Boga dla Jego Kosciota, a sg oni tymi, ktorzy bronig
dzisiaj tego twierdzenia przeciwko molinistom, ktorzy chca je obalic.

A uczonych tych poprzedzita wielka liczba innych, pomiedzy ktorymi
jednym z czotowych byt Florent Conrius’, arcybiskup Hiberni [Irlandii], ktéry
podtrzymywat to twierdzenie i dowodzit go w swojej ksigzce, niedawno wy-
danej drukiem, pod tytutem Peregrinus Hiericontinus.

Okoto tego czasu caty zakon Premonstratenséw uchwalil glosem kapituty
prowincjalnej, potwierdzonym na generalnej, ,,ze w sprawie laski wszyscy
beda podazaé za pogladem $w. Augustyna”, ktory to poglad jest bez watpienia
taki, jak zaraz wylozymy. Niewiele wczesniej dwa przestawne Fakultety [teo-
logiczne], z Louvain i z Douai, sprostowaty® nowomodne nauki molinistow,
bronione przez éwczesnych jezuitow.

7 Florence Conry (Flaithri O Maolchonaire) (1560—1629), irlandzki teolog, franciszkanin.
8 Urzedowo akt taki nazywat si¢ ,,cenzurg”.
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Oto jedna ze sprostowanych tez: ,,Od czasu grzechu pierworodnego Bog
mial wol¢ obdarza¢ Adama i cate jego potomstwo $rodkami wystarczajacymi
przeciw grzechom, a takze pomoca dla osiaggnigcia zycia wiecznego”. Fakultet
w Douai potepit to w nastepujacych stowach: ,, Twierdzenie to w swej tresci
sprzeciwia si¢ Pismu §wigtemu i Ojcom Ko$ciota, a zdaje si¢ nawet obalac
istotng i prawdziwg taske Jezusa Chrystusa, ktora, wedtug §w. Augustyna, nie
jest wspolna dla dobrych i dla ztych, lecz oddziela dobrych spomiedzy ztych”.

A nastgpnie Fakultet tak dodaje: ,,Jezus Chrystus nie wstawial si¢ za
wszystkimi i nie wszyscy zostali powierzeni Jezusowi Chrystusowi przez Ojca,
bo powiedziane jest: «Nie prosze za tym §wiatem, ale za tymi, ktorych mi
powierzyle$». A zatem nie wszyscy otrzymuja ze strony Boga pomoc wystar-
czajacy, aby zdoby¢ zbawienie, poniewaz inaczej mogliby zdoby¢ sobie zba-
wienie, nie potrzebujac, zeby Jezus Chrystus wstawiat si¢ za nimi i zeby Ojciec
powierzyt ich Chrystusowi, czego zaden katolik nie moze powiedzie¢”.

Ci uczeni teologowie utrzymujg wigc, ze Bog nie obdarza wszystkich ludzi
pomoca wystarczajaca do zdobycia zbawienia, a zatem, wedlug nich, Bog nie
chce zbawi¢ wszystkich ludzi, cho¢by tylko dlatego, ze nie daje im pomocy
wystarczajacej do ich zbawienia. A wlasnie to zamierzaliSmy pokazac.

Inna teza jezuitéw z tamtych czaséw: ,,Cate Pismo jest pelne pouczen
i przynaglen, aby grzesznicy nawrdcili si¢ do Boga; ot6z Bog nie nakazuje
rzeczy niemozliwych, a zatem obdarza ich pomoca wystarczajaca, zeby si¢
mogli nawrdcic”.

Oto, w jaki sposob wspomniani uczeni teologowie prostuja owa tezg: ,,To
rozumowanie jest $miechu warte. Bowiem ten sam, ktéry nam nakazuje cos$
czynié¢, nakazuje nam takze prosi¢ o to, czego nie mozemy uczynic, to znaczy
o to, do czego zdobycia nie posiadamy wystarczajacych srodkow. I dlatego
$w. Augustyn powiada: «Bog nam nakazuje rzeczy niemozliwe, zeby$my po-
znali, o co musimy Go prosi¢». Tak ze jesli niektorzy z proszacych o to nie
moga [tego zdoby¢], to o ilez mniej beda mogli [to zdoby¢] ci, ktorzy o to nie
prosza, a jeszcze mniej ci, ktérzy nie chca o to prosi¢, i zndw mniej ci, ktorzy
nawet nie uznaja Tego, kogo powinni o to poprosic.

Tak ze, jesli jest prawda, ze On jest obecny dla wszystkich, a nawet je-
szcze, zanim si¢ Go o to poprosi, nalezaloby odrzuci¢ wigksza cz¢§¢ modlitwy
Panskiej i prosb Kosciota, poniewaz, jak mowi §w. Augustyn: «Coz jest bar-
dziej $miesznego, niz modli¢ si¢ i prosi¢, zeby zdoby¢ co$, co jest w naszej
mocy»”.

Widac¢ z tego sprostowania, jak bardzo ci wielcy uczeni sg przekonani, ze
Bog nie obdarza swymi taskami wszystkich, a wigc ze Bog nie chce zba-
wi¢ wszystkich ludzi bez wyjatku, poniewaz nie mozna zosta¢ zbawionym
bez taski.

Oto kolejna teza tych samych jezuitow: ,,Bog zechciat przysta¢ Jezusa
Chrystusa dla odkupienia wszystkich, nie wylaczajac nawet jednego, a zatem
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chciatl przez Jezusa Chrystusa obdarzy¢é wszystkich pomoca wystarczajaca,
poniewaz Jezus Chrystus jest odkupicielem wszystkich tylko w taki sposob,
ze obdarza ich pomoca wystarczajaca, zeby podniesli si¢ ze swoich grzechow.
Bowiem jesli ta pomoc wystarczajaca nie bylaby im dana, On nie bytby ich
prawdziwym odkupicielem, poniewaz wtedy odkupienie ani by nie wystarcza-
lo, ani by nie bylo skuteczne”.

A oto, jak sprostowal owa teze przeswietny Fakultet: ,,Dostateczno$é’,
zaktadana przez powszechne odkupienie, ktérego sprawcg jest Jezus Chrystus,
dotyczy ceny Jego krwi, a nie pomocy, ktora miataby by¢ udzielana wszystkim
ludziom, jak to glosi owa teza. Bowiem inaczej nalezatoby takze odnosic¢
pomoc do dzieci, ktorym nie mozna dopomoc przez chrzest, albo przynajmniej
nalezatoby powiedzie¢, ze Jezus Chrystus nie ofiarowat si¢ jako odkupiciel za
nie, a w ten sposob nie ofiarowat si¢ jako odkupiciel za wszystkich”.

Wydaje si¢ oczywistym, na podstawie tego twierdzenia, ze Jezus Chrystus
nie ofiarowal si¢ jako odkupiciel za wszystkich. Bog nie chce, zeby wszyscy
ludzie byli zbawieni, wedlug tych teologow.

Kolejna teza tych samych jezuitow-molinistow: ,,Zatwardzialym i zaslepio-
nym przystuguje wystarczajaca pomoc ze strony Boga, aby si¢ nawrodcili”.
I nieco dalej: ,,Wszystkim niewiernym przystuguje wystarczajaca pomoc ze
strony Boga, zawsze i na kazdym miejscu”.

Oto, jakie nauki dajg ci, ktorzy sadza, ze Bog chce zbawi¢ wszystkich ludzi.
A oto sprostowanie dokonane przez wspomniany Fakultet: ,,Cata ta teza musi
zosta¢ odrzucona jako zawierajaca wielka zniewage wobec szczegdl-
nej taski Jezusa Chrystusa, ktéra to taska nie zostata dana wszystkim, a ktora
niemniej jest konieczna dla wszystkich, aby si¢ nawrdcili i dostgpili zbawienia”.

Wida¢ wigc, ze skoro ta taska Jezusa Chrystusa, konieczna dla zbawienia,
nie zostata dana wszystkim, to Bog nie chce zbawi¢ tych, ktorym jej odmawia,
wedlug tych teologow.

Wszystkie te sprostowania, potwierdzone przez wspomniany Fakultet, zos-
taly wystane do Papieza w 1591 roku, na wies¢, ktéra rozpowszechniano,
jakoby Fakultet zmienit zdanie, a wreszcie w 1613 roku Fakultet potwierdzit
na nowo swoje sprostowania jednoglosnym zdaniem wszystkich doktorow.
W akcie tym napisano: ,,Jako ze rozeszta si¢ pogloska, we Wtoszech, w Hisz-
panii, i gdzie indziej, ze Fakultet w Louvain zmienit zdanie w sprawie taski i ze
si¢ wycofal ze swoich dawnych sprostowan, ktore niegdys wystat byl do Pa-
pieza, a mial tak zrobi¢ na skutek sily argumentéw [Leonarda] Lessiusa'®,
gloszonych w ustnych przemowach i drukowanych w ksigzkach, Fakultet
pragnie si¢ przeciwstawi¢ dalszemu rozpowszechnianiu tej fatszywej pogloski
i obwiesci¢ prawde wszystkim tym, ktorzy chcieliby jg poznaé. Zebrawszy si¢

° Tj. ,bycie wystarczajacym”, ,,wystarczanie” (fr. suffisance).
10 L enaert Leys (1554—1623), holenderski teolog, jezuita.
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i zlozywszy przysiege w matej kapitule $w. Piotra dnia 13 lipca, po nieszpo-
rach, w 1613 roku, bez glosu sprzeciwu ze strony zadnego doktora, caly Fa-
kultet oglasza i1 potwierdza jednomyslnie, ze zawsze utrzymywat i utrzymuje
obecnie, ze zawsze trwat i trwa nadal obecnie przy swych dawnych pogladach,
ktore wyrazit 1 oglosit w owych sprostowaniach, i ze, z Bozg pomocg, nigdy od
nich nie odstgpi. Wyjawszy jedynie przypadek, jesliby inaczej postanowit
i polecit inaczej wierzy¢ Papiez i §wiety Kosciot rzymski w wyniku sprosto-
wania i napomnienia, ktorym Fakultet pokornie si¢ poddaje we wszystkim, co
zostato zawarte w sprostowaniach, o ktorych mowa, a takze we wszystkim, co
Fakultet orzekt gdzie indziej lub orzeknie w przysziosci. Fakultet oznajmia
ponadto, Ze jak najdalej mu do tego, aby zmienit swe stanowisko przymuszony
argumentami Lessiusa, lecz ze przeciwnie, podobnie jak juz dawniej wicele tez
tego autora spotykalo si¢ z nagana, tak i teraz Fakultet wyraza nagan¢ wobec
ksigzek i1 innych pism Lessiusa w tych sprawach. Fakultet zezwala i pragnie,
aby odpis tego aktu byt wreczany kazdej osobie, ktora o to wystapi, a takze by
byt rozsytany we wszelakie miejsca”.

Jest widoczne najoczywisciej, ze obydwa Fakultety, z Louvain i z Douai, sg
zdania, ze Bog nie obdarza swymi taskami wszystkich ludzi, i ze tym samym
jest takze powiedzie¢, ze Bog nie chce, zeby wszyscy ludzie byli zbawieni.

Zobaczmy, co na ten temat mowi Fakultet Paryski, wsparty nauka Mistrza
od Sentencji'! i zbiorem pism Ojcéw Kosciota. Nastepujace dwie tezy zostaty
potepione. Ta: ,,Ze Bég przeznaczyt niektorych, od catej wiecznoscei, z powodu
pewnych ich dobrych czynéw, jakich mieli dokona¢”. I ta: ,,Ze Bog nie prze-
znaczyl inaczej niz bezpodstawnie'? tego, kogo przeznaczyt czy to biorac pod
uwagg dobre uczynki, jakich ten kto§ miatby dokonaé, czy to dobre uczynki ze
strony kogo$ innego”.

Wida¢ wigc, ze w owym czasie Fakultet Paryski glosit przeznaczenie do-
konywane przed przewidzeniem ludzkich zastug, a zatem, skoro przeznaczenie
nie pochodzito z woli ludzkiej, pochodzito ono z prostej woli Boga.

,Sw. Tomasz, [Summa teologicznal, 1° p. q. 23, a. 5. ad 3. Ze Bog wybiera
jednych i odrzuca drugich w taki sposob, ze nie mozna odnalez¢ zadnych
innych przyczyn tej roéznicy, jak tylko sama Jego wola.

292% gq. 2. a.5. ad 1. Ze Bog, dla ukarania grzechu uczynkowego lub
pierworodnego, odmawia cztowiekowi, mocg swej sprawiedliwosci, task, bez
ktorych nie sposdb wypehic¢ czynow, do jakich jest si¢ zobowigzanym, jak
mitowanie Boga lub wyznawanie prawd wiary.

19 2% 106. a. 3. in c. Ze nowe prawo, ktore jest prawem taski, zostato
nadane dopiero bardzo p6zno, tak aby cztowiek zostat pozostawiony samemu

' Petrus Lombardus (1096—-1160), whoski teolog dziatajacy w Paryzu, autor Czterech Ksigg
Sentencji.
12 Fr, gratuitement, tj. bez uzasadnienia, dost. ,,darmowo”.
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sobie w starym prawie i zeby upadajac z winy siebie samego, rozpoznat, ze
potrzebuje taski.

Ze wszyscy ludzie, z powodu kary za pierwszy grzech, zastuzyli, zeby by¢
pozbawieni pomocy, jaka daje taska, ze wiec Bog postepuje sprawiedliwie, gdy
jej nie udziela, a mitosiernie, gdy jej udziela.

Tamze, ad 3. Ze Bog zaopatruje ludzi wystarczajaco w to, co dotyczy zycia
cielesnego, poniewaz natura nie zostata bynajmniej skazona przez grzech, ale
Bog nie czyni tak samo w odniesieniu do tego, co dotyczy zycia w lasce i zycia
duchowego, poniewaz taska zostata odebrana przez grzech.

3“p.q.22.a.4 ad 2. Jezus Chrystus nie wznosit zadnej modlitwy, ktora by
nie zostala wystuchana, a zatem nie prosit u swego Ojca, zeby daé¢ zycie
wieczne tym, ktorzy go ukrzyzowali, ani wszystkim, ktérzy beda w niego
wierzy¢, lecz tylko tym, ktorzy zostali przeznaczeni”.

A wigc, wedhug §w. Tomasza, ten poglad, ze taska wystarczajaca nie zos-
tata dana wszystkim ludziom, nie jest heretycki, lecz przeciwnie, bardzo kato-
licki, na przekor molinistom. Ale Boza wola, zeby sposrod ludzi kogo$ nie
zbawic, czerpie swa moc i swoj poczatek z grzechu pierworodnego, na przekor
kalwinistom.

Piotr Lombard. Zobaczmy, co sadzit Piotr Lombard, biskup Paryza i Mistrz
od Sentencji.

Lib. Sent. dist. 41. § 46. Odrzuca on, jako poglad bardzo falszywy, zdanie
tych, ktorzy powiadaja, ze Bog chce, zeby wszyscy ludzie w ogole byli zba-
wieni, nie wyjawszy nawet jednego; i bynajmniej nie uznaje, jakoby Bog zywit
te sama wole wobec innych co wobec tych, ktorzy rzeczywiscie zostaja zba-
wieni. I dalej: Ze przeznaczenie zalezy wytacznie od woli Boga. Ze wybrat On
tych, ktorych chciat, dzigki mitosierdziu danemu bez uzasadnienia.

Tamze. Podobnie jak dar taski jest wynikiem przeznaczenia, tak tez w pew-
nym sensie zatwardzialo$¢ jest wynikiem wieczystego odrzucenia: ale, jak
pisze §w. Augustyn do Sykstusa, Bog czyni kogo$ zatwardziatym nie przez
to, ze przydziela komus ztos$¢, lecz przez to, ze nie przydziela taski. A jest
powiedziane, ze uczynil ich zatwardzialymi, nie dlatego, ze ich sktonit do
grzechu, ale ze nie ulitowal si¢ nad nimi, a nie lituje si¢ On nad tymi, co do
ktorych osadzil, ze nie obdarzy ich taska, na podstawie sprawiedliwos$ci bardzo
ukrytej i bardzo oddalonej od ludzkiego poczucia, ktorej Apostot [$w. Pawel]
nam nie wyjasnia, lecz wobec ktdorej wyrazit uwielbienie, gdy napisat: O Alti-
tudo [,,0, glebokosci...”] itd. [Rz 11, 33].

Sadze, ze nawet najbardziej zaslepieni dostrzegaja catkiem wyraznie, ze
Bog przeznaczyt niektorych, bez przewidywania zastug, oraz odrzucit innych,
ktérym nie udzielil swej taski, wedtug Mistrza od Sentencji i wedlug scho-
lastykow.

Przetozyl Lukasz Kowalik
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