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Moiliwosci rozumu

Ryszard Kleszcz

Czy rozum ma granice?
Poznanie naukowe, antropologia, religia

Nasze zepsucie thumaczy, dlaczego Bog jest ukryty.
Jego za$ suwerennos$¢ — dlaczego to ukrycie nie jest
absolutne. I thumaczy tez, dlaczego nasz rozum poza
pewnymi granicami jest bezsilny, a takze dlaczego —
mimo wszystko — mozna na nim polega¢ w granicach
mu zakre§lonych. Oto temat Pascalowski par
excellence.
L. Kotakowski (1994, s. 158)
Ani powszechne zwatpienie sceptykow, ani bezwa-
runkowa pewno$¢ siebie dogmatykow, ani latwo-
wierne postuszenstwo zabobonnych nie sg
racjonalne. Dobrze pojmowany rozum jednoczy
zalety pirronczyka, ktéry watpi, gdzie trzeba,
geometry, ktory dowodzi, gdzie trzeba, chrzescija-
nina, ktoéry okazuje pokore, gdzie trzeba. Zwatpie-
nie, pewnosc¢, pokora — to wlasciwosci racjonalizmu
pascalowskiego.
J. Prigent (1963, s. 62)
Pascal nie miesci si¢ w tym pojeciu, jakie si¢ ma
zwykle o filozofii XVII wieku, nie stworzyt
systemu, nie zajmowal si¢ ontologia, nie byt

racjonalista.
W. Tatarkiewicz (1978, s. 60)
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Btazej Pascal jest wybitna postaciag XVII-wiecznej kultury francuskiej. Cho¢
wysoko ceniony, jest on zarazem niejednoznacznie oceniany na gruncie filo-
zoficznej mysli zachodniej. Z jednej strony nie ulega watpliwos$ci, ze byt
wielkim uczonym, posiadajagcym wyrazne cechy geniusza, uwazanym ponadto
powszechnie za klasyka literatury francuskiej. Trudno przeciez nie zastosowac
miana geniusza do osoby, o takich jak jego osiagnieciach w zakresie matema-
tyki, fizyki eksperymentalnej i inzynierii (por. Milhaud 1979, s. 38-53; Ed-
wards 2003, s. 40-51; Fouke 2003, s. 75-101). Jego wktad do literatury fran-
cuskiej tez jest niepowatpiewalny, przede wszystkim dzieki Prowincjatkom,
dzielu bedacemu pozycja klasyczng dla tejze literatury. Z drugiej jednak stro-
ny, to, co mozna by uwazac za jego szeroko rozumiany dorobek filozoficzny,
bywa rozmaicie oceniane, a samemu Pascalowi stawialo sie, i to wcale nie-
rzadko, mocne zarzuty. Bywal niekiedy okreslany mianem irracjonalisty i fi-
deisty, ktory w pewnym momencie swego zycia zdradzit postannictwo w §wie-
cie nauki, do jakiego predestynowaly go jego talenty, i popadl w religijng
egzaltacje. Takie opinie formutowali bardzo czesto niech¢tni Pascalowi mys-
liciele O$wiecenia'. Ale w $lad za Wolterem w wieku XX podobne opinie
wyrazat cho¢by Bertrand Russell>. Nawet jednak filozofowie generalnie wy-
soko oceniajacy dorobek Pascala i nielekcewazacy jego religijnych doswiad-
czen, co najmniej niekiedy lokowali go w innych sferach niz filozofia. Tak
wiec spotykamy opinie, iz Pascal, szczycacy si¢ osiggnieciami w sferze mate-
matyki i przyrodoznawstwa, miat takze znaczacy wktad do refleksji religijnej
i literatury, raczej jednak nie do filozofii, zwlaszcza w jej systematycznym
rozumieniu. Wydaje sie¢, iz sklonnosci do takiej jego oceny maja niektorzy
filozofowie podkreslajacy swoj racjonalizm, a takze reprezentanci (nie wszys-
cy) nurtu analitycznego. Przytoczmy chocby opini¢ Jamesa O. Urmsona za-
wartg w hasle jego autorstwa w znanej, redagowanej przezen, jednotomowe;j
encyklopedii filozoficzne;j:

Pascal Blaise (1623—-1662), Francuz, stusznie otoczony stawa raczej jako matematyk, nau-
kowiec, teolog i jeden z najwczesniejszych wielkich francuskich pisarzy niz jako filozof
w $cislejszym sensie (Urmson 1967, s. 287).

! Por. Prigent 1963, s. 61, gdzie czytamy: ,,0d czasu Listéw filozoficznych Woltera prze-
ciwnicy Pascala ubolewali, ze jego nawrdcenie religijne oddalito go od nauk, a jego wiara
pograzyta go w upojeniu irracjonalizmem”. Por. takze przegladowy tekst: Ehrard 1963,
s. 231-255. Inny przeglad literatury zawierajacej skrajne, niekiedy niezgodne ze soba, opinie
na temat Pascala i1 jego dzieta: Chevalier 1922, s. 5 i n.

2 W swej Historii filozofii zachodniej Russell przypisuje Pascalowi w odniesieniu do prze-
konan religijnych nastawienie podobne do tego, jakie zywit Rousseau (por. Russell 1945, s. 691).
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O ile ta opinia Urmsona jest sformulowana w wywazony sposob, to bardziej
jednoznaczny poglad, odmawiajacy Pascalowi przymiotu bycia filozofem,
wyrazat znany francuski filozof i historyk filozofii Emile Bréhier, zauwazajac
stanowczo:

Pascal nie jest filozofem: jest to uczony oraz obronca religii katolickiej (Bréhier 1929, s. 129).

Zarazem istnieje grono powaznych autorow wysoce cenigcych caty, integralnie
brany, dorobek Pascala w rozmaitych dziedzinach jego tworczosci i miana
filozofa mu nieodmawiajacych (przyktadowo: Brun 2000, s. 110 i n.; Guitton
1973, s. 751n., 219 i n.; Hunter 2013,passim)3. Na gruncie polskim tak Leszek
Kotakowski, jak i Wiadystaw Tatarkiewicz traktujg Pascala jako filozofa i oce-
niajg generalnie wysoce pozytywnie. Krytycznie wyrazal si¢ natomiast o nim
Kazimierz Twardowski®.

Takie niejednolite postrzeganie mysliciela sktania do blizszego przyjrzenia
si¢ jego dorobkowi, rozwazenia kwestii tegoz dorobku charakteru i walorow.
Wstepnie przyjmuje hipoteze robocza, ze zabiegi usilujace go zbyt po-
$piesznie i jednoznacznie zakwalifikowywaé mogq raczej prowadzi¢ do
krainy stereotypow, niz w miare wiernie przedstawia¢ jego poglady i pod-
dawaé je rzetelnej interpretacji. W niniejszym tekscie skoncentruje si¢ na
watku poznawczym waznym dla mysli francuskiego mysliciela, w tym takze
na kwestii, z jednej strony, znaczenia i roli pojecia ,,rozumu” (postrzeganego
gtéwnie w perspektywie metodologicznej) i jego ewentualnych ograniczen,
z drugiej za$ — kategorii ,,serca”, niekiedy stanowczo przeciwstawianego ,,ro-
zumowi”. Podjecie tego zagadnienia, by odwota¢ si¢ do Kotakowskiego, cy-
towanego w motcie, stanowi ,,temat Pascalowski par excellence”.

3 Trzeba jednak zauwazyé, iz np. Jean Guitton, mowiac o Pascalu, wskazuje, ze jest on
filozofem, ale w takim znaczeniu, iz jego umyslowo$¢ jest w swej istocie filozoficzna, nieza-
leznie od tego, ze sama filozofig, tak jak ja rozumie, poddaje radykalnej krytyce (Guitton 1973,
s. 75=79). Podobnie mozna zinterpretowa¢ uwage Tatarkiewicza z motta nr 3. Pascal byt filo-
zofem, ale na sposOb swoisty, obcy znacznej czesci filozofow XVII wieku.

* Twardowski przypisuje Pascalowi skrajny mistycyzm, ktory powodowat w gruncie rzeczy
wyrzeczenie si¢ filozofii. Nalezy dodaé, ze Twardowski w swej charakterystyce Pascala odwo-
huje si¢ zwykle do prac historykow filozofii, m.in. Richarda Falckenberga i Haralda Heffdinga
(por. Twardowski 2018, s. 396-398). Odpowiedz na pytanie o (ewentualny) mistycyzm Pascala
zalezy, jak trafnie wskazuje Kotakowski, od zakresu nadawanego temu terminowi (por. Kota-
kowski 1994, s. 171 i n.).
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Podejmujac zagadnienia poznania, sadzi¢ nalezy, iz moze to pomoc uporac si¢
z czesto spotykanymi — a, jak si¢ wydaje, nadmiernie uproszczonymi — opi-
niami o Pascalu. W pierwszym rzedzie nalezy podja¢ zagadnienie tego, jakie
byly jego poglady w kwestiach poznawczych, czyli jakich udzielat odpowiedzi
na wazne pytania epistemologiczne i metodologiczne’. Dopiero w tym kon-
tek$cie bedzie mozna probowac rozstrzygnaé, jaka role petni kategoria ,,rozu-
mu” i1 przeciwstawiana jej stereotypowo kategoria ,,serca”. Gdy podnosimy
problem epistemologicznych przekonan Pascala, napotykamy od razu na spor
dotyczacy tego, czy byl on w ogole myslicielem, ktory sformutowat jakas
zwartg doktryne, przedmiotem ktorej byloby ludzkie poznanie. Wielki znawca
mysli pascalowskiej 1 redaktor jego niektorych pism Jacques Chevalier twier-
dzit, ze takiej doktryny epistemologicznej nie daje mu sie przypisaé (por.
Chevalier 1923, s. 181 i1 n.). Inni badacze sktonni sg jednakze przyznawac
Pascalowi posiadanie pogladow epistemologicznych, cho¢ roéznig si¢ oni co
do zakresu i charakteru tychze pogladow (Harrington 1982, s. 75 i n., 173—
174)°. Wstepnie biorac, za zasadne w tej materii mozna uznaé przypuszczenie,
ze uwagi Pascala dotyczgce poznania nie tworza jakiego$ systematycznego
1 w miar¢ pelnego wyktadu epistemologii (doktryny epistemologicznej). Za-
razem nie musi to wcale oznaczaé, ze brak jest w jego pracach wartosciowych
1 inspirujacych uwag dotyczacych poznania. Ustalenie tego wymaga w pier-
wszym rzedzie przyjrzenia si¢ jego rozprawom o charakterze metodologicz-
nym i w jakim§ stopniu epistemologicznym, przede wszystkim za$ pracy
O geometrycznym sposobie myslenia. Rozprawa ta datowana jest na 1658
rok, pochodzi wiec ona z pozniejszego okresu jego tworczosci’. Ta wazna
metodologicznie publikacja powstata kilka lat po tzw. drugim nawroceniu
Pascala, a wiec w okresie, kiedy wedle o§wieceniowych i niektérych podzniej-
szych krytykéw miat on popas¢ w stan egzaltacji religijne;j.

Chcac scharakteryzowa¢ istotne dla badanych kwestii poglady Pascala,
w pierwszym rze¢dzie syntetycznie omoOwi¢ jego zapatrywania dotyczace
nabywania przekonan, bo obejmuja one wazne dla pdzniejszych rozwazan

> W odniesieniu do kwestii poznawczych wykorzystuje niektore moje ustalenia poczynione
w innym miejscu (Kleszcz 2012, s. 235-251, zwt. s. 237-247).

® Por. takze Khalfa 2003, s. 122-143. Ten ostatni autor twierdzi, iz uwagi Pascala maja
charakter antykartezjanski, wskazujacy nadto na trudnosci cztowieka w poznaniu natury. Uzywa
on w odniesieniu do Pascala terminu ,,epistemologia negatywna” (Khalfa 2003, s. 124).

7 Warto zauwazy¢, ze przyjmuje sig, iz prace Pascala posiadajace walory metodologiczne
pisane byly od 1646 roku. Znaczenie epistemologiczne i metodologiczne posiadaja nastgpujace
teksty: prace o prozni (pisane od 1646 roku, z ktorych wicksza czg¢s¢ zagingta), Rozmowy z Panem
de Saci (1656), Prowincjatki (zwt. List osiemnasty, 1657), O geometrycznym sposobie myslenia
(1658).
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zagadnienia. Zacznijmy od kilku istotnych uwag dotyczacych poznania, ktdre
znajdujemy w pracy zasadniczo polemicznej, to jest w osiemnastej Prowin-
cjatce (P, s. 312-315)®. Pascal zauwaza tam, ze odrozni¢ nalezy trzy zasady
naszego poznania, dotyczace kolejno tego, co okresla mianem drogi zwyktej
W poznaniu, nastgpnie drogi rozumu naturalnego (takiegoz rozumowania)
i drogi wiary religijnej (P, s. 312-313). Zastosowanie wlasciwe]j procedury
wymaga wigc kazdorazowo uprzedniego ustalenia, jaka jest natura danego
twierdzenia, ,,aby zbada¢ do ktorej z tych trzech zasad mamy je odnies$¢”
(P, s. 313).

W pierwszym przypadku, czyli zwyktej drogi poznania, nabywana jest
wiedza o faktach, i tutaj wlasciwym narzedziem sg zmysty, bo to im wlasnie
przypada w tej sytuacji wyrokowac (P, s. 313). Jak tez zauwaza Pascal w od-
niesieniu do faktow:

Wszystkie potegi $wiata nie moga, powaga swoja, przekonac o punkcie faktycznym ani tez go
zmieni¢, nic bowiem nie moze sprawic, aby to, co jest, nie byto (P, s. 315).

W tym przypadku chodzi, literalnie biorac, o fakty niepodlegajace kwestiono-
waniu w konteks$cie debaty z jezuitami, ale sadzi¢ mozna, iz ta uwaga Pascala
ma charakter ogoélniejszy i moze by¢ stosowana w rozmaitych sytuacjach,
takze majacych charakter czysto poznawczy.

W drugim przypadku — twierdzen naturalnych, a wigc niemajacych cha-
rakteru objawionego — to naturalny rozum jest ,,wlasnym se¢dzia” (P, s. 313).

Wreszcie gdy uznamy, ze twierdzenie dotyczy sfery nadnaturalnej, to ,,nie
bedziemy jej sadzi¢ ani zmystami, ani rozumem, ale Pismem $w. i orzeczeniami
Kosciota” (P, s. 313). Generalnie mozna wiec powiedzie¢, ze poglad Pascala
co do osiagania wiedzy jest bliski tradycji augustynskiej, w ktdorej wskazuje sig,
podobnie, na dwie drogi: droge rozumu i droge autorytetu’.

W niniejszej charakterystyce oddziele od siebie te sfery. W pierwszym
rzgdzie przyjrzymy si¢ poznaniu naturalnemu, zwtaszcza temu, ktére ma cha-

8 W dalszym ciagu prace Pascala cytowane beda w tekscie jako: M — Mysli (Pascal 1972),
RiL — Rozprawy i listy (Pascal 1962), P — Prowincjatki (Pascal 1963b). W przypadku braku
polskich przektadow korzystam z dziet zebranych: (EC — (Euvres complétes (Pascal 1963a).
Z tego wydania korzystam takze w sytuacji istnienia polskich przektadéw, gdy szczegodlnie
udatnie zostal w nim wyrazony jaki$§ aspekt mysli Pascala.

? Jak stwierdza Augustyn w swej pracy O porzqdku: ,Kiedy wigc dokucza nam niejasno$é
spraw, mamy przed soba podwdjna droge: rozum lub autorytet” (§w. Augustyn 1999, s. 198).
W innym miejscu wyraza to jeszcze bardziej jednoznacznie: ,,0t6z, aby osiaggnaé wiedzg, mu-
simy si¢ opiera¢ na dwoch czynnikach: autorytecie i rozumie. Chronologicznie autorytet wy-
przedza rozum; logicznie za$ — rozum jest na pierwszym miejscu” (§w. Augustyn 1999, s. 209).
Rodzi to pytanie, czy Pascal mogt posiada¢ — i w jakim zakresie — znajomos$¢ prac patrystycz-
nych. Wedle pana de Saci, cho¢ Pascal nie czytywat ojcoéw Kosciota, to samodzielnie doszedt do
odkrycia prawd przez nich formutowanych (RiL, s. 82). Por. takze Courcelle 1963, s. 131-146,
zwt. 137-143.



112 Ryszard Kleszcz

rakter naukowy. Nastgpnie za§ rozpatrzymy kwesti¢ przekonan ze sfery re-
ligijnej, uzupetniajgc to pewnymi uwagami dotyczacymi refleksji antropo-
logiczne;.

3

Problematyce poznania poswigcone sg mniejsze lub wicksze fragmenty kilku
prac Pascala, w ktorych te zagadnienia poruszane sa w bardziej zwarty sposob.
Wazkie uwagi na ten temat znajdujemy w ocalatych utamkach jego prac o proz-
ni, zwlaszcza zas§ w Przedmowie do traktatu o prozni. W tejze Przedmowie...
Pascala interesuje przede wszystkim problem poznania naukowego. Wskazuje
on, ze tam, gdzie chodzi o to, co moze by¢ przedmiotem poznania zmystowego
i rozumowania (arytmetyka, geometria, fizyka), autorytet nie jest potrzebny
(RiL, s. 51). Bowiem, jak podkresla Pascal:

W tych sprawach moze rozstrzygac tylko rozum. [...] Poniewaz za$ rozmiary przedmiotu
badan zmieniaja si¢ tu zaleznie od zasiggu umystu, moze on nad nim panowac¢ swobodnie
i bez ograniczen [...] (RiL, s. 54).

Zmystowo poznajemy fakty i uzyskujemy pewna wiedz¢ na ich temat. Rozu-
mowanie za$ pelni kluczowa role w poznawaniu calej rzeczywisto$ci natural-
nej, w tym tej poddawanej badaniu naukowemu. I to w naukach mamy do
czynienia, generalnie rzecz ujmujgc, z wykorzystywaniem doswiadczenia i ro-
zumowania. Nauki maja charakter kumulatywny, rozwijaja si¢ w sposob ciag-
ly, nadto za$ winno je cechowaé nowatorstwo. W ich ramach wazne jest roz-
wijanie badan do$wiadczalnych i dysponowanie coraz to bogatszymi
podstawami, bo to umozliwia wyciagniecie wigkszej liczby wnioskow (RiL,
s. 55-56). Rodzi to pytanie, widziane w perspektywie metodologicznej, jak
dochodzimy do zasadnych (prawdziwych) twierdzen w domenie nauki.

Problematyce metody dochodzenia do prawdy po$wigcona jest wazna roz-
prawa Rozwazania ogolne nad geometrig (RiL, s. 113—-156). Wedle Pascala
zajmowanie si¢ prawda moze mie¢ w ogoble trzy cele:

1) wykrycie jej, gdy nie jest znana,
2) udowodnienie jej, gdy jest znana,
3) odroéznienie jej od fatszu (RiL, s. 115 i n.).

Kwestia pierwsza, dotyczaca prawdy odkrywanej, jest w Rozwazaniach
ogolnych nad geometrig tylko wzmiankowana, ale znajdujemy na ten temat
uwagi w innych tekstach, zwlaszcza we Fragmentach prac o proézni. Pascal
wskazuje, ze natura ukrywa przed nami swe tajemnice (RiL, s. 56). Nauka za$
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moze by¢ traktowana jako narzedzie sluzgce do ujawniania tychze tajemnic.
Ich wydobycie wymaga odwotania si¢ do hipotez. Wszelkie badania winny by¢
jednak poprzedzone zabiegiem definiowania, bez tego bowiem nie mozna
prowadzi¢ analiz dotyczacych istnienia danego obiektu. Jak to Pascal doktad-
niej mowi w Liscie do Pana de Pailleur dotyczqcym o. Noél, jezuity:

Na poczatku powzia¢ musimy ide¢ jakiej$ rzeczy; nastgpnie dajemy jej nazwe, a zatem —
definiujemy ja; na ostatek wreszcie badamy, czy rzecz ta jest prawdziwa, czy fatszywa (RiL,
s.21in.).

Brane w calosci, takie badanie moze oznacza¢ dostarczenie dowodu dla danej
tezy o istnieniu. Je§li wigc badamy np. problem istnienia prozni, to uprzednio
winnismy wyjasni¢ nasze rozumienie stowa ,,proznia” (RiL, s. 21 i n.). Nastepnie
dopiero, po zdefiniowaniu, badamy, czy ,,rzecz ta jest prawdziwa” (RiL, s. 22)"°.
W definicji staramy si¢ o oznaczenie danej rzeczy, nie za§ o ukazanie jej natury
(RiL, s. 122). Sama konstrukcja definicji nie przesadza jeszcze istnienia danej
rzeczy. Przyktadem takiego badania jest pascalowskie ustalenie wysokosci stu-
pa wody w zaleznosci od wysokosci danego miejsca dokonywania pomiaru'’.
Sformulowane hipotezy poddajemy probie doswiadczenia. Jesli dysponujemy
hipoteza i1 stwierdzimy, ze jej negacja daje absurd, to mozemy j3 uznaé za
prawdziwa. Jesli jej przyjecie prowadzi do absurdu, to mozemy ja uznaé za
falszywa. Mamy tutaj do czynienia z wykorzystywaniem przez Pascala argu-
mentum ad absurdum. Pascal nie tylko go stosuje, ale takze metodologicznie
charakteryzuje (Gardies 1991, s. 167-170; Kleszcz 2016, s. 22-23). Ale mo-
zemy tez znalez¢ si¢ w sytuacji, w ktorej nie da si¢ przeprowadzi¢ ani potwier-
dzenia hipotezy, ani jej obalenia. Wtedy to mozna mowié jedynie o wyobraze-
niu, nie zas§ o prawdzie. Pascal odr6znia wigc twierdzenia gloszone, jak by$my
dzi$ powiedzieli, z r6znym stopniem asercji. Odroznia przyjmowane stanowczo
od takich, ktére okresla mianem pomyslen (RiL, s. 34-35). Nie oznacza to
jednak, ze jakie$ twierdzenie nauki jest ostateczne, bo przeciez baza do§wiad-
czalna nauki zmienia si¢ systematycznie (rozszerza si¢). U Pascala, w konteksScie
rozwazan nad charakterem twierdzen ogdlnych w nauce, spotykamy uwagi
wskazujace, ze odrzuca on stanowisko indukcjonizmu:

aby bowiem wydac sad ogdlny, nie wystarczy stwierdzi¢ to samo w stu wypadkach, w tysiacu
ani nawet w najwigkszej liczbie wypadkow, bo gdyby cho¢ jeden pozostal niezbadany, on
jeden stanatby na przeszkodzie wypowiedzeniu twierdzenia ogélnego. [...] We wszelkiej
bowiem materii, w ktorej uzasadnienie tezy opiera si¢ na dos§wiadczeniu, a nie na dowodzeniu,

19 Na znaczenie definicji wskazywali takze autorzy Logiki z Port-Royal (Arnauld, Nicole
1958, rozdz. XII-XIV). Autorzy ci przyznaja, iz niektore swe pomysty zaczerpneli z pracy
Pascala O geometrycznym sposobie myslenia (Amauld, Nicole 1958, s. 16).

" Opis tego eksperymentu, dokonanego fizycznie przez szwagra Pascala, Florina Périer,
wraz z listem Pascala: (EC, s. 221-225. Szerzej na ten temat: Chevalier 1922, s. 59-72.
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nie mozemy wypowiedzie¢ zadnego twierdzenia ogdlnego, nie wyliczywszy wszystkich czyn-
nikow 1 wszystkich wypadkow (RiL, s. 60).

W sposob naturalny nasuwa si¢ tutaj analogia z popperowska krytyka in-
dukcjonizmu. Sam Popper nie wspomina w ogole nazwiska Pascala w tym
kontekscie. Dostrzega natomiast, ze u Pierre’a Duhema, inspirowanego przez
prace Pascala, ktérych Duhem byt dobrym znawca, znajdujemy poglady deduk-
cjonistyczne, odrzucajace indukcje (por. Popper 1977, s. 29-32, zwtl. s. 31,
przyp.). To stanowisko Pascala zdaje si¢ wskazywac na jego prekursorstwo
w stosunku do poézniejszych dyskusji z zakresu metodologii i filozofii nauki.
Mozna mu wi¢c przypisywac, co czynig niektdrzy autorzy piszacy o nim,
w tym cho¢by Kotakowski, stanowisko w pewnym wymiarze bliskie poppe-
ryzmowi (por. Harrington 1982, s. 81; Kotakowski 1994, s. 186 i n.). Znajdu-
jemy u Pascala odrzucenie indukcjonizmu oraz przekonanie, ze sformutowana
hipoteza winna by¢ poddawana probie doswiadczenia, a nadto winna by¢ pros-
ta. Nie bez podstaw wskazuje si¢ rowniez na inspirujgcag rolg¢ odegrang przez
Pascala w stosunku do niektorych wspolczesnych uczonych zajmujgcych si¢
refleksja nad poznaniem naukowym, przede wszystkim w stosunku do wspo-
minanego juz Duhema (por. Szlachcic 1997, s. 115-127). Duhem byl wybitnym
fizykiem, historykiem nauki i znawca mysli pascalowskiej, zwlaszcza za$ jego
prac z zakresu przyrodoznawstwa. Nie ulega tez watpliwosci, ze pewne idee
Pascala byly inspirujagce dla Duhema. Dotyczy to odrzucania tezy o istnieniu
poznania niepodwazalnego, zywionego przekonania o prowizorycznosci aktu-
alnych konstrukcji naukowych i ich ciggtych zmianach, tezy o nieostatecznosci
rozrozniania jako$ci (cial) prostych i ztozonych, wreszcie krytycznych uwag
wobec indukgji itd. Francuski konwencjonalista przyjmuje takze istnienie swo-
istej intuicji, tego, co Pascal okreslat w tym kontek$cie mianem ,,serca”. Te
uwagi wskazuja, ze tezy o konsekwencjach filozoficznych prac Pascala i o jego
prekursorstwie w zakresie pewnych waznych idei z zakresu filozofii nauki
i metodologii jawig si¢ jako zasadne i warte sg oczywiscie dalszych szczego-
lowych analiz, prowadzonych nie tylko przez badaczy mysli Pascala, lecz takze
przez historykow 1 filozofow nauki (por. Chevalier 1922, s. 72-75).

Kwestig waznga dla Pascala, a podejmowang w Rozwazaniach ogolnych nad
geometrig, jest problem dowodzenia prawdy juz znanej. Gdy mowa o dowo-
dzeniu prawdy, chodzi, rzecz jasna, o dowodzenie twierdzen wyrazajacych
przekonania. Metoda zalecang przez Pascala jest metoda geometryczna (RiL,
s. 115, 126). Przeprowadzenie dowodu metodycznego moze by¢ sprowadzone
do trzech etapoéw (RiL, s. 145 i n.):

1) nalezy w sposob jasny zdefiniowa¢ wykorzystywane terminy;
2) trzeba poda¢ zasady, czy tez aksjomaty, o oczywistej prawdziwosci,
bedace podstawa dowodzenia;
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3) w trakcie przeprowadzania dowodu nalezy stale podstawia¢ (w mysli)
definicje w miejsce nazw.

Tak charakteryzowana metoda geometryczna jest najdoskonalsza z metod,
ktore sa dostepne cztowickowi'”. Méwiac o metodzie geometrycznej, warto
zwroci¢ uwage na trzy kwestie. Po pierwsze, nie mozna jej utozsamiac
z dedukcja w dzisiejszym rozumieniu, bo rozumowanie, o ktorym moéowi Pas-
cal, czerpie gwarancj¢ poprawnos$ci z oczywistosci intelektualnej kazdego kro-
ku, nie za$ ze zwigzku formalnego miedzy przestankami a wnioskiem.
Po drugie, metoda geometryczna w ujeciu Pascala ma mie¢ walory przewyz-
szajace te, jakich dostarczaja narzedzia logiczne, utozsamiane przez Pascala
z sylogistyka (RiL, s. 153 i n.). Jego zdaniem roszczenia logikow do dyspono-
wania warto$ciowymi narzedziami poznawczymi nie sg zasadne. W tym
wzgledzie poglad Pascala o roli i znaczeniu logiki przypomina poglady wielu
wybitnych myslicieli 6wczesnych, niemalze wszystkich, za wyraznym wyta-
czeniem Leibniza'®. Jak to bowiem Pascal zauwaza w szkicu O sztuce prze-
konywania:

Wszyscy szukajg metody, ktora by strzegla od btedu. Logicy glosza, ze do niej prowadza, ale
dostepna jest ona tylko dla geometréw. Poza ich naukg i tym, co si¢ na niej wzoruje, nie ma
prawdziwych dowodzen, ktorych sztuka zawiera si¢ catkowicie w podanych tu wskazaniach
(RiL, s. 153).

W innym za$§ miejscu tak pisze o trybach sylogizmu: ,,Ani «Barbaray», ani
«Baralipton» nie uksztalcg rozumowania” (RiL, s. 155).

Po trzecie zas, moéwigc o dowodzeniu, nalezy jednak pamigtaé, ze czlo-
wiek nie jest tylko intelektem (wedle Pascala: ,,duchem”). Gdyby byt tylko
nim, to dowod by wystarczat. Ale cztowiek to takze istota kierujaca si¢ na-
wykiem (dziatajaca automatycznie), dla ktorej najsilniejszym dowodem jest
zwyczaj. Stad tez znajdujemy u Pascala stwierdzenie, ze dla osoby ludzkiej
najsilniejsze byloby przekonanie, ktore z jednej strony bytoby efektem dowodu
sktaniajacego rozum do uznania jakiego$ twierdzenia, a z drugiej strony wy-
korzystywatoby zwyczaj, ktory urabiatby nasz automat, pociagajacy za soba
ludzkiego ducha (M, fragm. 470). Mozna wigc powiedzie¢, iz z punktu widze-
nia celu argumentacji nalezatoby poda¢ nie tylko argument najbardziej zasad-

12 Teoretycznie biorac, istnieje metoda lepsza od metody geometrycznej. Taka idealna
metoda polegalaby na: a) uzywaniu wylacznie termindw jasno zdefiniowanych, b) przyjmowaniu
tylko takich twierdzen, ktore sg juz dowiedzione w oparciu o znane prawdy. Taka metoda jest
jednakze dla czlowieka niedost¢pna, poniewaz prowadzi do nieskonczonego regresu (RiL,
s. 117-120, 126). Por. takze Harrington 1992, s. 74 i n.

13 To negatywne nastawienie do logiki charakterystyczne jest nie tylko dla Pascala, ale takze
dla innych autoréw francuskich, m.in. dla Michela de Montaigne’a, i co wazniejsze — dla Kar-
tezjusza. Por. Blanché 1970, s. 175 i n. Takze: Kneale, Kneale 1984, s. 315-317.
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ny, lecz takze taki, ktory spetia funkcje przekonywania, czyli bycia przeko-
nujacym de facto w danym przypadku.

Faktycznie wykorzystywana metoda geometryczna nie wymaga definiowa-
nia ani tez dowodzenia wszystkiego bez wyjatku. Stosujac ja, nie definiuje si¢
tego, co jasne i oczywiste dla wszystkich, poddajac za to skrupulatnemu defi-
niowaniu inne terminy (RiL, s. 120). Nie definiujemy w niej wigc takich pojec
jak przestrzen, czas, ruch, liczba, sa to bowiem pojecia jasne i wyrazne dla
wszystkich ludzi. Istotne jest w omawianym kontekscie stwierdzenie Pascala,
iz cztowiek dysponuje nie tylko rozumem, ale tez tym, co Pascal nazywa
wladza serca. To dzigki sercu i instynktowi znamy pierwsze zasady (M, fragm.
479). Pierwsze zasady sg czyms, czego si¢ nie dowodzi; mozna wrecz rzec, ze
byloby niedorzecznym, aby rozum domagat si¢ od serca udowodnienia pier-
wszych zasad, zanim je zaakceptuje. Pierwsze zasady nie moga by¢ takze
obalone przez rozumowanie (M, fragm. 479). Dzigki niemu dochodzimy do
tego, co jest punktem wyjscia w budowaniu naszej wiedzy o $wiecie, czy takze
do formutlowania pewnych ogdlnych tez, np. o tym, Ze nasz §wiat to jawa, nie
za$ sen. To dzigki sercu (instynktowi) mamy poczucie prawdy, czego nie moga
zniweczy¢ argumenty sceptykow, cho¢ zarazem dotyka nas niemoc pelnego
dowiedzenia. Jak bowiem mowi Pascal:

Cierpimy na niemoc dowiedzenia, niezwalczong dla calego dogmatyzmu. Mamy poczucie
prawdy, niezwalczone dla catego pirronizmu (M, fragm. 273).

Serce (instynkt, czucie — to terminy bliskie znaczeniowo temu terminowi)
petni wazng role w pascalowskiej doktrynie, jak wida¢ takze w kontekscie
metodologicznym, nie za§ wyltgcznie w domenie antropologicznej czy religij-
nej (Chevalier 1922, s. 306-309). Dzigki niemu bowiem, a nie tylko dzigki
rozumowi, poznajemy prawdg. Mozna t¢ kategori¢ traktowaé jako intuicje,
pozwalajaca osiggnac¢ prawdy nie do uzyskania na innej drodze:

Serce czuje, ze sg trzy wymiary w przestrzeni i ze liczby sa nieskonczone; rozum dowodzi
nastgpnie, ze nie ma dwoch kwadratow liczb, z ktorych jeden bylby podwodjna drugiego.
Zasady czujemy, twierdzenia wyprowadzamy za pomoca dowodu; i jedno, i drugie pewnie,
mimo ze odmiennymi drogami (M, fragm. 479).

Jest wigc owo serce wladzg bezposredniego poznania. Dzigki niemu poznajemy
pierwsze zasady, ale takze pewne ogolne prawdy o Swiecie (ze jest rzeczywisty,
poznawalny) oraz prawdy w sferze matematyki. Wida¢ wiec, ze kategoria serca
odgrywa pewng niepozbawiong znaczenia rol¢ w poznaniu naukowym. Pier-
wsze zasady petnig funkcje zatozen intuicyjnie przyjmowanych, z ktoérych to
zatozen wyprowadza si¢ inne twierdzenia. Pierwszych zasad si¢ nie udowadnia,
podobnie jak twierdzen udowadnianych nie przyjmuje si¢ poprzez odwotywa-
nie si¢ do intuicji (M, fragm. 479). Wskazuje na to Kotakowski:
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Jest to wladza intuicji intelektualnej, moca ktorej przyjmujemy prawdy nieosiggalne droga
rozumowania matematycznego, czy tez przez swiadectwo zmystow. Stowo ,,serce” nie poja-
wia si¢ w eseju De [’Esprit géométrique, jednakze fragment 110 (282) Mysli potwierdza
wyraznie, ze ongcie to daje si¢ stosowa¢ w kontekscie badan geometrycznych (Kotakowski
1994, s. 180) .

Rozum dysponuje wigc intuicjami dyktowanymi mu przez tak rozumiane serce
i opierajac si¢ na nich, dochodzi do innych twierdzen, przy czym tak te zasady,
jak 1 twierdzenia pochodne maja, zdaniem Pascala, status pewnosci (M, fragm.
479). Nalezy zauwazy¢, iz Pascal nie postuguje sig, literalnie biorac, w odnie-
sieniu do tego, co okresla mianem serca, poj¢ciem intuicji. By¢ moze czyni tak
dlatego, poniewaz chce, aby jego koncepcje wiedzy odroznia¢ od kartezjan-
skiej. Wykorzystywane przez Pascala argumenty z arsenalu sceptyckiego sa
kierowane w duzej mierze w stron¢ kartezjanskiego ideatu wiedzy (por. Sie-
mianowski 1997, s. 100 i n.). Wazne jest jednak, zauwazmy, ze to, co dostgpne
nam przez intuicj¢ (serce, czucie), sktada si¢ na zbidr ztozony z niewielu
elementow, cata za$ reszta jest juz przedmiotem rozumowania. Widzimy wiec,
ze w metodzie geometrycznej nie musimy, a nawet nie mozemy, dowodzi¢
pierwszych zasad. Podobnie, w jej obrebie nie dowodzi si¢ tego, co jest wy-
starczajaco znane. Pascal tak moéwi o charakterze tego systemu:

Istnieje bowiem pewien system, ten mianowicie, do ktorego stosuje si¢ geometria, ktory nie
jest wprawdzie tak doskonaty jak tamten, lecz jedynie dlatego, ze jest mniej przekonywajacy,
a bynajmniej nie dlatego, by byt mniej pewny. Nie definiuje wszystkiego ani nie dowodzi
wszystkiego 1 pod tym wzgledem mu ustgpuje. Opiera si¢ jednakze tylko na tym, co jasne
i pewne dzigki $wiattu naturalnemu. Jest on doskonale wiarogodny, w tym bowiem, w czym
nie dostaje mu dowodow, wspomaga go natura. System ten, najdoskonalszy ze wszystkich,
jakie stworzyli ludzie, nie polega na tym, by wszystko definiowac i wszystkiego dowodzi¢, ani
nie na tym, by niczego nie definiowaé i niczego nie dowodzi¢. Zasadza si¢ on na tym, ze
obrawszy drog¢ posrednig nie definiujemy tego, co jest jasne i oczywiste dla wszystkich,
dowodzimy natomiast wszystkiego innego. Grzesza przeciwko tym zasadom zaréwno ci, co
si¢ sila na definiowanie i dowodzenie wszystkiego, jak i ci, co niechaja to uczyni¢ wzgledem
czego$, co nie jest oczywiste samo przez sie (RiL, s. 120)'°.

W efekcie ten, kto stosuje metode geometrii, wybiera droge posrednia, a wigc
droge najlepsza z dostepnych dla ludzi.

14 Ten fragment dotyczy numeru 479 w edycji Chevaliera, gdzie czytamy m.in: ,,Poznajemy
prawde nie tylko rozumem, ale i sercem, w ten sposob znamy pierwsze zasady...”. ,,I na tych
wiadomosciach serca i instynktu musi opiera¢ si¢ rozum i na nich budowaé wszystkie swoje
wywody”.

!> Na ten temat por. takze Khalfa 2003, s. 131 i n.
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4

Ta charakterystyka pogladow pascalowskich w odniesieniu do nauki i poznania
naukowego, czy raczej poznania w ogoéle, bytaby jednak jednostronna bez
wspomnienia o dwu jeszcze kwestiach. Pascal, uwypuklajacy znaczenie i wa-
lory metody geometrycznej, byt jednoczes$nie zdania, ze rozmaite przekonania
w praktyce zdobywamy takze inng droga, na ktorej ich nie dowodzimy. Czesta
droga dochodzenia do przekonan jest droga zdobywania ich przez wolg (RiL,
s. 140 i n.). Do tego popycha nas nasza natura:

Wszyscy bowiem ludzie niemal zawsze sktonni sa wierzy¢ nie w to, co dowiedzione, lecz w to,
co im mite (RiL, s. 140).

Nalezy zauwazy¢, ze przyjecie metody geometrycznej oznacza, ze zdaniem
Pascala cztowiek dysponuje racjonalnymi narzedziami poznawczymi. To takie
wlasnie narzgdzia sg przez nas wykorzystywane wszedzie tam, gdzie tworzy
si¢ nauke (w sferze poznania naukowego). Dochodzenie do przekonan droga
rozumu jest bardziej zgodne z naturg, ale w praktyce czesciej bywa wykorzys-
tywana droga woli, bo ludzie chetnie kieruja si¢ nie rozumem, ale np. kapry-
sem (RiL, s. 143). W konsekwencji, zdaniem Pascala, sztuka przekonywania
musi bra¢ to pod uwage i uwzglednia¢ uwarunkowania osobowe tego, kogo
chcemy przekona¢ (RiL, s. 143 i n.).

Po drugie, okolicznos$¢, iz pozytywne idee metodologiczne Pascala moga
by¢ uznawane za inspirujace wspotczesnie, nie zmienia faktu, ze znajdujemy
u niego takze wyrazne idee sceptyckie co do sytuacji poznawczej cztowieka'®.
Mowiac o tych obecnych u Pascala ideach sceptyckich, trzeba jednak wskazac,
ze celem Pascala nie jest gloszenie sceptycyzmu jako stanowiska epistemolo-
gicznego. Korzysta on z argumentoéw sceptycznych, aby pokaza¢ specyficzng
sytuacj¢ poznawcza i egzystencjalna czlowieka. W jego ujeciu cztowiek to
istota umieszczona miedzy dwiema nieskonczono$ciami:

Ostatecznie bowiem czymze jest cztowiek w przyrodzie? NicoScig wobec nieskonczonosci,
wszystkim wobec nicosci, posrodkiem mig¢dzy niczym a wszystkim. [...] Nasz rozum zajmuje
w porzadku rzeczy poznawalnych to samo migjsce, co cialo nasze w rozmiarach przyrody
(M, fragm. 84).

To za$ ma istotny wptyw na ludzkie zdolno$ci poznawcze. Nasze zmysty nie
chwytaja tego, co krancowe, co zbyt skrajne (temperatura, odlegtosc, wiek
itd.). W odniesieniu do poznania jesteSmy niezdolni tak do wiedzy pewne;j,
jak i do tego, co bytoby zupelna niewiedza (M, fragm. 84).

16 Na temat sceptycyzmu Pascala pisze w: Kleszcz 2010, s. 27-45, zwk. s. 34—45. Por. takze
Dambska 1958, s. 61-66.
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Pozostaje wigc nam 6w $rodek, owo co$ pomiedzy jednym a drugim bie-
gunem. Powstaje pytanie, czy dotyczyloby to takze owej wiedzy o faktach,
ktore nie moga by¢ zmienione. By¢ moze fakty sa stabilne, ale nasza wiedza
o nich nie moglaby by¢ catkiem pewna. Jezeli Pascal méwi o stabos$ci naszego
poznania i ulomnos$ci wiedzy, to jego celem nie jest wylacznie gromadzenie
argumentow wzmacniajacych sceptycyzm. Celem Pascala nie sg bowiem czys-
to epistemologiczne rozwazania — jego dazeniem jest ukazanie kondycji ludz-
kiej. Chodzi mu bowiem o uwypuklenie swoistego potozenia czlowieka (por.
Copleston 2005, s. 142). Trafnie akcentuje to Kotakowski, zauwazajac, ze:

Sceptycyzm, czy pirronizm, nie jest dla niego zagadnieniem epistemologicznym oddzielonym
od ogdlnego problemu naszego losu, rozpigtego pomi¢dzy grzechem pierworodnym a odku-
pieniem (Kotakowski 1994, s. 235-236).

Ukazanie sprzecznosci w dziedzinie poznania prowadzi do tezy o sprzecznosci
natury ludzkiej i rodzi pytanie o przyczyny tego stanu. Pascal dostarcza chrzes-
cijanskiego wyjasnienia tej sytuacji. Odwotuje si¢ do dogmatu o stworzenia
i upadku, ktory to dogmat ma wyjasnia¢ tkwigce w nas sprzecznosci. Wedle
Pascala, cho¢ te dogmaty trudno uznaé za jasne, to jednak bez nich pozosta-
jemy dla siebie samych niezrozumiali (M, fragm. 447; por. takze Prigent 1963,
s. 67 i n.). Tak wigc rozum w pewnych okolicznosciach uznaje, ze nalezy sig¢
podda¢, czyniagc tak wtedy, gdy takie poddanie uwaza za stuszne (M, fragm.
462). Innymi stowy to sam rozum uznaje, iz pewne okoliczno$ci poznawcze
przemawiaja za tym, aby zrezygnowac ze swojej omnipotencji.

5

Po rozwazeniu zagadnien poznania naturalnego i nabywania przekonan, zwta-
szcza w sferze nauki, nalezy si¢ przyjrze¢ problemowi innych przekonan,
w tym antropologicznych, lecz zwtaszcza religijnych. Pascal odr6znia na ogo6l-
nym poziomie rzeczywisto$¢ naturalng i nadnaturalng oraz stosownie do tego
poznanie naukowe i teologiczne. Tak wigc w szeroko rozumianym poznaniu,
wykraczajacym poza sfer¢ naturalng, istotng rolg odgrywac¢ musi, jego zda-
niem, autorytet. Jak Pascal podkresla w Przedmowie do traktatu o prozni, gra
on wazng role w teologii: ,,w tej bowiem dziedzinie nie sposéb odlaczyc
autorytetu od prawdy, ktora tylko dzieki niemu poznajemy” (RiL, s. 53). Moz-
na rzec, ze w tej domenie wsparcie nadnaturalne jest konieczne, bo co najmniej
w pewnym zakresie rozum ludzki jest staby, stad tez zwykte narzedzia wyko-
rzystywane w sferze poznania naturalnego nie wystarczaja (RiL, s. 54). Ska-
dinad autorytet bylby istotny takze w innych domenach badania ludzkiego,
takich jak historia, geografia czy prawo (RiL, s. 52-54).
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W odniesieniu do samej wiary religijnej Pascal explicite stwierdza, ze
dysponujemy trzema drogami do niej prowadzacymi.

Sa trzy drogi do wiary: rozum, zwyczaj, natchnienie. Religia chrzescijanska, jedyna, ktéra ma
w tym stusznos¢, nie uznaje za swoje prawe dzieci tych, ktorzy wierza bez natchnienia. Nie
znaczy to, aby wykluczata rozum i zwyczaj — przeciwnie, ale trzeba otworzy¢ swoj umyst na
dowody, umocni¢ go przez zwyczaj, trzeba podda¢ si¢ za pomoca upokorzen natchnieniu [...]
(M, fragm. 482).

Wedle Pascala droga podstawowa to droga objawienia religijnego, ktore
w chrzescijanstwie jest niezbgdne. Z pewnos$cig samo rozumowanie nie wy-
starcza, takze dlatego, ze wiara jest darem (M, fragm. 480).

Metodologicznie biorac, przekonania w tej sferze réznia si¢ od przekonan
ze sfery naturalnej. Tam bowiem najmocniejszymi dla osoby ludzkiej bytyby
przekonania begdace z jednej strony efektem dowodu dziatajagcego na rozum,
a z drugiej strony wykorzystujace zwyczaj, oddziatujacy na nawyk (dziatania
automatyczne). W przypadku za§ wiary religijnej dochodzi jeszcze dodatkowy
i wrecz gtowny element natchnienia. Tutaj Pascal wskazuje na role serca, bo:
,Boga czuje serce, nie rozum. Oto co jest wiara: Bog dotykalny dla serca, nie
dla rozumu” (M, fragm. 481)"”. Prorokowanie o Bogu nie korzysta z dowodow
zewnetrznych, lecz z przekonania wewnetrznego, z bezposredniego czucia
(M, fragm. 617). Zywa wiara wymaga sklonnosci serca:

Nie zdotamy nigdy wierzy¢ zywa i uzyteczng wiara, o ile Bog nie skloni naszego serca:
uwierzymy z chwila, gdy je sktoni (M, fragm. 835).

Mozna, wedle Pascala, dostagpi¢ wiary, mimo Ze nie posiada si¢ znajomosci
proroctw i dowodow, lecz dysponuje si¢ osadem serca (M, fragm. 838). Tacy
ludzie sadzg sercem, a ich sad jest rownie dobry jak sad tych, ktorzy taka
znajomos$¢ posiedli. Dla tych za$, ktorym tego brak, pozostaje odwotanie si¢
do rozumowania i nadzieja, ze otrzymaja moze kiedy$ wiar¢ przez owo po-
czucie serca (M, fragm. 479).

Nasza znajomos¢ Boga musi jednak uwzgledniaé fakt, ze Bog, co Pascal
usilnie podkresla, jest Bogiem ukrytym. Cho¢ wigc istnieja pewne znaki, po-
przez ktore mozna Boga odnalez¢ (cho¢by Biblia), wtedy, gdy si¢ Go szuka, to
jednak Bog chrzescijan nie jest widziany jasno i stad nacisk ktadziony przez
mysliciela na potrzebe poszukiwania Boga. Pascal zywi szacunek do ludzi
sceptycznie nastawionych, ale nieustajacych w poszukiwaniach. Ci za$, ktorzy
sa obojetni 1 niedbali w tej sprawie, wywoluja jego zgota inng reakcjg; stwier-

17 Pascal mowi tez, ze w Starym Testamencie znalez¢ mozna odwotania do serca ludzkiego
(M, fragm. 615). W Ksiedze Jeremiasza mowi si¢, ze przymierze z domem izraelskim bgdzie
wypisane w ludzkim sercu: ,,Ztoz¢ mdj zakon w ich wnetrzu i wypisz¢ go na ich sercu. Ja bede
ich Bogiem, a oni bedag moim ludem” (Jr 31, 33).
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dza bowiem w odniesieniu do kogo$ takiego: ,,zdumiewa mnie i przeraza: jest
to dla mnie co$ potwornego” (M, fragm. 335)'®. Wiara jest czyms innym niz
dowdd, bo dowodzenie jest zawsze czynnos$cig ludzka, za§ wiara jest darem
boskim (M, fragm. 471).

Wiemy, iz wedle Pascala niezbedno$¢ religijnego natchnienia nie wyklucza
rozumowania i rozumu. Powstaje teraz pytanie, czy da si¢ w sposdb bardziej
konkretny wskaza¢ na rol¢ rozumu i rozumowania w domenie wiary. W czym
ona moglaby si¢ przejawia¢? Otd6z mozna wskaza¢ na nastgpujace uzycia ro-
zumu:

a) Rozum moze dostarcza¢ dowoddéw, ktore nie sa decydujace, lecz
W pewnej sytuacji muszg wystarczaé (czasowo), tym zwlaszcza, ktorzy
nie maja natchnienia.

b) Rozum jest czynnikiem niezbednym dla przekonywania niewierzacych.
Osoby, ktore dysponujg tylko przekonaniem, nie majg narze¢dzi do tego.
Pascal sporo pisze o strategii nawracania. Wymaga to znajomosci
sposobu myslenia ludzi i umiejetnos$ci analizowania stanu ich umysthu,
a takze dostosowania argumentacji do danego audytorium (Kotakowski
1994, s. 150 i n.). Argumentujgcy apologeta musi wigc postgpowac
racjonalnie, cho¢ wedle Pascala nie wymaga to specyficznych narzgdzi
filozoficznych. Opinia Pascala na temat filozofii jest, jak wiadomo,
wysoce krytyczna (EC, s. 140-146)".

¢) Osoby znajace racje rozumu mogg niejako rozstrzygnac, czy ci, ktorzy
dysponuja przekonaniem, sa, w przeciwienstwie do heretykow, rzeczy-
wiscie natchnionymi. Rozum bytby wigc w jakiej§ mierze weryfikato-
rem tego, czy natchnienie jest autentyczne (M, fragm. 838).

d) Rozum, a doktadniej dowodzenie, jest niejako narzedziem wiary, cho¢
ogolnie biorac, jego role mozna uznaé za raczej pomocniczg.

Serce czuje Boga, ale to czucie nie dostarcza wiedzy pewne;j. Jesli nie jest ono
wsparte taska, to nie wystarczy do stwierdzenia pewnego, ze Bog istnigje.
Poréwnujac na ptaszczyznie metodologicznej kategorie rozumu i serca, powie-
dzie¢ nalezy, iz kategoria serca wykorzystywana tak w sferze poznania
naukowego, poznania potocznego czy zdroworozsadkowego (np. odréznia-
nie jawy od snu), jak i w obrebie poznania religijnego jest formg poznania
bezposredniego. Nie znaczy to, iz w tych odmiennych sferach nalezy ja

'® Chrzescijanstwo, wedle Pascala, nie ukrywa tego faktu: ,,Gdyby religia chelpita sie, ze
widzi jasno Boga, Ze oglada Go wrecz i bez zastony, mozna by ja zwalcza¢, moéwiac, ze nie ma
nic w $wiecie, co by $wiadczylo o takiej oczywistosci. Ale skoro ona powiada przeciwnie, ze
ludzie znajduja si¢ w ciemnosciach i dalecy sa od Boga, ze ukryt si¢ ich poznaniu, Ze nawet sam
daje sobie w Pi$mie to miano: deus absconditus...” (M, fragm. 335).

!9 Ta edycja Lafumy najpeiej gromadzi argumenty Pascala krytyczne wobec filozofii.
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rozumie¢ tak samo. Zdaniem Pascala w domenie poznania Boga jest to
wladza stabsza niz w domenie poznania naturalnego, gdzie serce odkry-
walo m.in. pierwsze zasady czy prawdy prowadzace do wnioskow ontolo-
gicznych i poznawczych, ktore mialy tam status pewnosci. Tymczasem
w sferze nadnaturalnej taka pewnos$¢ sercu i jego glosowi nie przystuguje.
Z pewnoscig jednak nie mozna tej wladzy sprowadza¢ do doznan li tylko
emocjonalnych, jak zdaje si¢ sadzi¢ przywotywany juz Russell. Dobitnie pod-
kresla to Kotakowski:

Jest to wladza intuicji intelektualnej, moca ktorej przyjmujemy prawdy nieosiggalne droga
rozumowania matematycznego czy tez przez swiadectwo zmystow (Kotakowski 1994,
s. 180).

Oznacza to, iz wladzy serca nie powinno si¢ traktowac jako catkowicie
irracjonalnej. Blednym byloby wigc traktowanie zdania ,,Serce ma swoje racje,
ktorych rozum nie zna, widzimy to w tysigcu rzeczy” (M, fragm. 477) jako
proklamacji irracjonalizmu. Kotakowski podkresla to stanowczo, méwigc:

Religia Pascala nie byta religia romantyczna, ,,sentymentalng”, oparta na nieokreslonym,
niepochwytnym uczuciu, ktore nie moglto nawréci¢ nikogo poza juz nawroéconymi [...]. Zbed-
ne jest podkresla¢, ze nie ,,uciekal” on w irracjonalizm (czy tez irracjonalno$¢), co czgsto
imputowano mu ongis (teraz zdarza si¢ to rzadziej) (Kotakowski 1994, s. 151).

To, co Pascal nazywa ,,prawami serca”, poza moze pewnymi marginalnymi
uwagami, nie odnosi si¢ do prawd dyktowanych przez uczucia, nastroje czy
emocje. Te prawdy nie sg takze nigdy wyprowadzane z innych prawd. Mimo
pewnych znaczacych réznic, podobnie jak w sferze poznania naukowego, tak
i tutaj serce byloby wazng wladza poznawcza majacg charakter bezposredni.
Termin ,,serce” nie ma jednak w obrebie tych rozmaitych dziedzin tego samego
znaczenia. Czy mozna wi¢c dostarczy¢ jakiej§ jego ogolnej charakterystyki
obejmujacej rozmaite domeny zastosowania? Frederick Copleston probuje to
okresli¢ nastepujgco:

W ogdlnosci ,,serce” jest swego rodzaju intelektualnym instynktem, zakorzenionym w naj-
skrytszej glebi duszy (Copleston 2005, s. 140)%°.

Nasze dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze serce to kategoria wazna
metodologicznie w obu sferach: poznania naturalnego i w domenie religii. Ta
kategoria zdaje si¢ jednak petié jeszcze pewne inne funkcje, pozwalajace
orientowac si¢ w tym, jaki jest nasz status antropologiczny i jak dokonywac
pewnych moralnych wyborow. To bowiem serce jest, poza doswiadczeniem,

20 Nie wydaje sie, aby taka charakterystyka tej kategorii, dokonana przez wybitnego his-
toryka filozofii, byla w pehi satysfakcjonujaca.
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tym czynnikiem, ktory poucza nas o naszej ludzkiej naturze?'. Serce moze tez
by¢ doradcg w sprawach wyboréw moralnych, skoro, jak méwi Pascal, ci,
ktorzy kierujg si¢ sercem, kierujg si¢ regutami uczciwosci, podczas gdy ci,
ktérym serca zbywa, kieruja si¢ glosem opinii (radza si¢ tylko ,,ucha”) (M,
fragm. 32). W efekcie ci, ktorzy nie kierujg si¢ sercem, nie sg warci tego, by
miec ich za przyjaciot (M, fragm. 338). Jest bowiem tak, ze bez odwotania si¢
do serca nie uzyskamy znajomosci dobr i ich porzadku. A wigc takze orientacja
aksjologiczna w $wiecie zdaje sic wymagaé odwolania do tej wiadzy™*.

6

Problem, ktoéry chcialbym co najmniej zasygnalizowa¢ w koncowej czesci
tekstu, wigzaltby si¢ z pytaniem: czy Pascal byt w ogdle filozofem? W poczat-
kowej czgsci artykutu wskazywatem na przyktadowe opinie, ktéore mu tego
bycia filozofem odmawiaty, lub przeciwnie: przyznawaly mu je. W XIX
1 XX wieku da si¢ wskaza¢ pokazny zbior zwolennikow jednego i drugiego
podejécia®®. Nadto te poglady bywaly nickiedy bardzo stanowcze, a czasem
znow bardziej niuansowane. Odpowiedzi na poruszone pytanie zalezg od roz-
strzygniecia kilku kwestii. W pierwszym rzedzie od tego, jak rozumie¢ filozo-
fie i kim jest filozof. Nadto zaleza one takze od tego, jak rozumie si¢ relacje
filozofii i religii, niekiedy takze od osobistego swiatopogladu danego filozofa
i od innych jeszcze czynnikoéw, jak choéby stosunek do typowych filozofow
wieku XVII, zwlaszcza zas do Kartezjusza. Jesli filozof to kto$ zajmujacy si¢
W systematyczny sposob podstawowymi dziatami filozofii (epistemologia, me-
tafizyka, aksjologia), to Pascalowi mozna nie bez podstaw odmawia¢ godnosci
bycia takim kim$. Tutaj miedzy nim a myslicielami takimi jak Kartezjusz,
Leibniz czy Malebranche wida¢ wyrazng roznicg. Jesli jednak filozofem jest
takze ktos$, kto formutuje pytania i dostarcza oryginalnych odpowiedzi w od-
niesieniu do niektorych interesujacych kwestii filozoficznych, w tym do za-
gadnien antropologicznych, to Pascal byl filozofem w stopniu niebudzagcym
watpliwosci. Pewnym, cho¢ nierozstrzygajacym, argumentem za tym, iz za-
sadnie mozna go traktowaé jako filozofa, jest takze fakt, ze niektorzy mysli-

2! Jak zauwaza Pascal, dwie rzeczy pouczaja czlowieka o calej jego naturze: instynkt i do-
$wiadczenie (M, fragm. 271). Termin ,,instynkt” jest w Myslach wyrazem bliskoznacznym ze
stowem ,,serce”.

22 Wazne spostrzezenia w odniesieniu do uwag aksjologicznych Pascala: zob. Tatarkiewicz
1971, passim.

23 Do zwolennikow stanowiska, iz Pascal byt filozofem, nalezeli m.in. H. Bergson, V. Del-
bos, J. Chevalier, w Polsce L. Kotakowski i W. Tatarkiewicz. Do tych, ktorzy tego tytutu mu
odmawiali, zaliczyé mozna takich filozoféw jak Ch. Renouvier, E.. Bréhier, J.O. Urmson.
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ciele z epok po Pascalu podejmowali zagadnienia rozwazane przez niego i nie-
kiedy do niego w sposob wyrazny si¢ odwotywali, co stwierdzi¢ mozemy
w przypadku wielu pisarzy okreslanych mianem egzystencjalistow, cho¢ dale-
ce nie tylko u nich®*.

7

Podsumowujac te czynione syntetyczne, w nieunikniony przeciez sposob nie-
pelne analizy i ustalenia, chciatbym, niejako sumarycznie, zwroci¢ uwage na
warte zaakcentowania poglady, ktére mozna przypisa¢ Pascalowi:

a)

b)

Jego uwagi dotyczace poznania ludzkiego w ogdle, a poznania nauko-
wego w szczegolnosci, wydaja sie ciagle wartymi rozwazania. Warte
rozwazania sg jego uwagi dotyczace nabywania przekonan w ogole,
z rozrdznieniem specyfiki rozmaitych dziedzin (nauki, teologia). Pascal
byltby tutaj kim$ takim, kogo dzisiaj nazwaliby$my metodologicznym
antynaturalistg.

Przy blizszej charakterystyce poznania naukowego Pascal dostrzega
znaczenie (walory) analizy semiotycznej (potrzeba definiowania), na-
uke ujmuje kumulatywnie, wskazuje na potrzebe konfrontacji hipotez
naukowych z doswiadczeniem, wreszcie za$ odrzuca indukcjonizm.
W refleksji nad nauka mozna przypisa¢ mu zauwazalnie nowatorskie
podejscie.

W odniesieniu do rozumu (rozumowania) nalezy zauwazy¢, ze w opinii
Pascala rola rozumu w sferze poznania naukowego jest istotna, a nawet
kluczowa, cho¢ ograniczana przez status czlowieka umieszczonego
posrodku dwu biegunéw. Zarazem Pascal nie neguje roli rozumu w in-
nych sferach. Réwnoczesnie stawia on wobec ortodoksyjnego racjona-
listy niepokojace pytania, wskazujac na granice, w ktoérych rozum si¢
porusza: ,,Nie ma nic rownie zgodnego z rozumem, jak to zaparcie si¢
rozumu” (M, fragm. 465). Ale zarazem czytamy: ,,Rozum nie poddatby
si¢ nigdy, gdyby nie uznal, ze istnieja okoliczno$ci, w ktorych nalezy
si¢ podda¢” (M, fragm. 462). Tak wiec to sam rozum dochodzilby
w pewnej sytuacji do takiej konkluzji. Jak zwracat uwage cytowany
w drugim motcie Jean Prigent, na ten specyficzny racjonalizm Pascala
sktadaja si¢ tacznie trzy elementy: watpienie, pewnos¢ i podporzadko-
wanie si¢. Kto$ niebedacy radykalnym scjentysta zgodzi sig, iz

24 Rodzi to pytanie, czy sam Pascal byl myslicielem egzystencjalnym. Cickawe uwagi na
ten temat: zob. Kotakowski 1994, s. 230-235.
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w odniesieniu do pewnej sfery rozum naukowy nie ma wiele do ofia-
rowania.

d) Kategoria serca stosowana przez Pascala winna by¢ traktowana jako
pewna forma poznania bezposredniego, dostarczajaca pierwszych za-
sad 1 pewnych twierdzen podstawowych o §wiecie i poznaniu. Status
sadow dostarczanych przez ten rodzaj poznania roéznitby si¢ jednak
w sferze poznania naturalnego i religijnego. Oczywiscie status episte-
miczny takiego poznania moze by¢ przedmiotem powaznych pytan i,
niewykluczone, zasadnych watpliwosci.

e) Jesli nawet tak jest i status epistemiczny kategorii serca jest dysku-
syjny, to traktowanie tej kategorii jako wtadzy catkowicie irracjonalne;j
jest, jak wskazywatem, nieporozumieniem.

f) Btgednym jest wyrazane czasami przekonanie, iz Pascal po objawieniu
religijnym w dniu 23 listopada 1654 roku definitywnie zakonczyt
badania przyrodnicze i matematyczne. Badan tego rodzaju nie brakuje
w latach 1654—1660. Wtedy powstala takze wazna praca O geometrycz-
nym sposobie myslenia. Pascal koresponduje w tym okresie z takimi
uczonymi, jak Pierre de Fermat czy Christiaan Huygens®. Jesli te
badania byly prowadzone mniej intensywnie, to przyczyna tego byt
w znacznej mierze stan zdrowia Pascala. Natomiast zupelnie pozba-
wione podstaw byloby stawianie mu tego zarzutu w odniesieniu do
catego okresu po 1646 roku, czyli od momentu tzw. pierwszego na-
wrocenia. Wtedy bowiem powstawaly jego wazne prace naukowe i me-
todologiczne. Je$li nawet uznamy, ze w porzadku warto$ci prace
naukowe (przyrodnicze) nie byly dlan na pierwszym planie, to nie
mozna sprowadzi¢ tego do tezy, iz konwersja religijna Pascala oddalita
go od nauki i pograzyta w stanie ,religijnego upojenia”=®.

g) Przyjrzenie si¢ pascalowskim uwagom dotyczacym poznania ludz-
kiego, nauki i jej budowania, wreszcie za$ ludzkim poszukiwaniom
religijnym przemawia na rzecz tego, ze — zgodnie z moja hipoteza
roboczg — skrajne opinie wyrazane na jego temat sg czesto stereoty-
powe. Chevalier wskazywal, iz w rozmaitych okresach zycia Pascala
wystepowaly w sferze jego podstawowych pogladéow jednocze$nie
i lacznie rozmaite elementy: ,,0d poczatku az do konca swego zycia
Pascal byt w tym samym czasie wszystkim naraz: uczonym, cztowie-
kiem i chrze$cijaninem” (Chevalier 1922, s. 76).

25 Por. list do Huygensa z 6 stycznia 1659 oraz do Fermata z 10 sierpnia 1660 roku (CEC,
s. 281-282, 282-283).
26 Szerzej i monograficznie o tych dwu konwersjach pisze Chevalier (1922, s. 76-105).
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h) Reasumujgc, zasadng wydaje si¢ opinia wyrazona przez Nicolasa Fon-
taine’a, sekretarza pana Louisa Isaaca Le Maitre de Saci, podkreslajaca
wyjatkowe walory umystowosci Pascala:

Umyst jego, zawsze zywy, zawsze czynny, byl wrgcz niewiarygodnie szeroki, lotny,
pewny, dociekliwy i subtelny (RiL, s. 81).
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Ryszard Kleszcz

Does Scientific Reason have Limits? Scientific Knowledge,
Anthropology, Religion

Keywords: heart, intuition, limits of reason, B. Pascal, reason, religion, scientific
knowledge

Blaise Pascal (1623—1662) is undoubtedly a great figure in the history of modern
science and a classic of French literature. However, his importance as a philosopher can
be disputed. In this domain, he is sometimes accused of being an expressive
(i.e. strong) irrationalist. The paper analyzes Pascal’s epistemological and methodo-
logical views, both within and outside scientific knowledge. The category of the ‘heart’
is also considered, which (allegedly) is a symptom of irrationalism. In the author’s
opinion, the qualification of Pascal as an irrationalist is a significant simplification and
an expression not so much of critical thinking as of thinking by using stereotypes.
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