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»Metoda krytyczna” to najogdlniejsze okreslenie, jakie przyjmuje dla stosowa-
nej przez Pascala strategii argumentacyjno-interpretacyjnej, ktora zastuguje tez
na miano hermeneutyki, filozofii podejrzenia, dialektyki, a nawet dekonstruk-
cji. Mysliciel stosuje ja przy badaniu i prezentowaniu wielu r6znych zagadnien,
poczynajgc od pojecia rozumu, przez ogo6lng kondycje czlowieka w jego nedzy
i wielkosci, po zjawiska spoleczno-polityczne takie jak wtadza, prawo i spra-
wiedliwo$¢. Na poziomie formalnym strategi¢ t¢ okresla z jednej strony zasada
stalego odwracania racji, przechodzenia od ,,za” do ,,przeciw”, z drugiej stro-
ny — przechodzenie od ,,efektu” (co Boy tlhumaczy jako ,,pozér”) do ,,racji”l.

Te dwie strony czy dwa aspekty metody mozna rozdzieli¢ i niekiedy sam
Pascal je rozdziela. Przyjrzyjmy si¢ im zatem po kolei.
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' Na temat metody Pascala por. Mesnard 1999. Autor przedstawia wiasne szczegotowe
pomysty dotyczace zwigzkow migdzy pewnymi cechami rozumowania Pascala a pragmatyczng
teorig znaku, ale w pierwszej czesci artykulu omawia parg wezesniejszych analiz dotyczacych
tego, co mozna nazwa¢ Pascalowska metoda, w tym zasady odwracania racji oraz ,,racji pozo-
réw”. Moja wlasna interpretacja ma punkty styczne z tymi analizami, ale za zadng z nich nie
podazam, skupiajac si¢ na innych aspektach Pascalowskiego sposobu myslenia, tj. na krytyce
rozumu oraz zwigzanych z nig dwuznacznosciach.
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Z wyrazistym przypadkiem odwracania racji mamy do czynienia w dialek-
tyce nedzy i wielko$ci. Argumentacja Pascala przypomina tu sceptycka metode
izostenii — rownosilno$ci sadow sprzecznych, ale bardziej jeszcze heglowska
zka dialektyke, w ramach ktorej przeciwienstwa bezposrednio przechodza w sie-
bie nawzajem, nie tworzac nowej jakosci, zadnej syntezy na wyzszym pozio-
mie, a tylko zlewajg si¢ w paradoksalng jednos¢. Teza o wielkosci cztowieka
staje si¢ przestanka do tezy o jego nedzy i odwrotnie: ,,0 ngdzy wnosi si¢
z wielkosci, a o wielkosci z nedzy” (fragm. 416)%. Poniewaz czlowiek mysli,
jest wielki, ale z tego samego powodu jest nedzny, bo jego myslenie jest stabe,
ghupie 1 pozwala mu tylko u§wiadomi¢ sobie swoja nedze, tym samym ja
potwierdzajac: drzewo, ktore nie mysli, nie jest naprawde nedzne, nedzny
moze by¢ tylko byt myslacy (zob. fragm. 399). Zarazem uswiadamianie sobie
swojej ngdzy stanowi o wielkosci cztowieka, o jego zasadniczej przewadze nad
drzewem, a nawet calym wszechswiatem. Wszelako ta przewaga jest zarazem
najwigksza staboscig — i tak w koto. Mozna oczywiscie chcie¢ ten paradoks
rozbroi¢, zauwazajac, ze w istocie ten sam stan rzeczy jest tu po prostu na
przemian odwrotnie wartosciowany, ale czy mozliwos¢ sprzecznego wartos-
ciowania nie jest pochodna wobec sprzeczno$ci zawartej w rzeczy samej,
W istotnej tresci tego, co znaczy ,,nedza” i co znaczy ,,wielkos¢” lub ,,god-
no$¢”? Nie chodzi tylko o sprzeczne emocje, jakie moze w nas budzi¢ nasza
kondycja, lecz o wlasno$ci samej tej kondycji. Mozna, jak w niektorych frag-
mentach sam Pascal, odroznia¢ poziomy, na ktérych istnieja odpowiednio
wielko$¢ i ngdza: mysl jest wielka przez swoja nature, a ngdzna przez swoje
btedy (fragm. 365). Jednak to dzigki swojej naturze mysl odkrywa swa stabos¢,
a takze popetnia btedy (drzewo wszak nie bladzi) — rozroéznienie na naturg
i przypadtosci jest wigc problematyczne. Mozna tez zauwazy¢, ze mamy tu
w istocie do czynienia z r6znicg mi¢dzy mysleniem bezposrednim, niereflek-
syjnym mysleniem o $wiecie, ktore jest stabe, i refleksja, ktora te stabos¢
odkrywa: to pierwsze zasluguje na miano ne¢dznego, ale ta druga bylaby bez-
sprzecznie wielka i mozna by sadzi¢, ze zadnej sprzecznosci tu nie ma. Jednak
wielko$¢ polegajaca na odkryciu ngdzy sktada si¢ na t¢ nedze, a nawet dopiero
ja ustanawia: my$l §wiadoma swojej stabosci jest bardziej nedzna od takiej,
ktora jest tego nieswiadoma — cho¢ zarazem tez madrzejsza i w tym sensie
wielka. Nawet jesli r6znica poziomow tu istnieje (miedzy naturg i przypadios-
ciami albo migdzy refleksja i mysleniem nierefleksyjnym), te poziomy si¢
przenikaja, nie dajg si¢ naprawdg rozdzieli¢ i rozwazaé osobno. Chociaz nie-
ktore fragmenty rozwazan o nedzy i wielkosci daja si¢ czytaé tak, jakby czto-
wiek byt pod pewnym wzgledem wielki, a pod innym ne¢dzny, zaleznie od
punktu widzenia, Pascal zmierza raczej konsekwentnie do tego, by wykazaé,

2 Wszystkie odniesienia do fragmentéw Mysli w przekladzie Tadeusza Boya-Zelenskiego
(Pascal 1921).
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ze czlowiek jest wielki 1 negdzny pod tym samym wzgledem, z tego samego
powodu, jako ,trzcina mys$laca”. Argumentacja ma tu strukture kolistg i jest to
rodzaj blednego kota, w ramach ktdrego sens obu przeciwstawnych okreslen
zlewa si¢ w paradoksalnag jedno$¢ i tworzy sprzecznos¢ lub nierozstrzygalnik.
Nie syntez¢ godna tego miana, nie nowg jakos¢, nie co$ posredniego, choé
jednoznacznie okre$lonego, lecz nieznosng ambiwalencje® — wiasnie o taki
efekt tu chodzi:

Jesli si¢ chwali, ponizam go; jesli si¢ poniza, chwalg go; i sprzeciwiam mu si¢ ciagle, az
pojmie, Ze jest monstrum niepojetem (Pascal 1921, fragm. 420)*.

Podobna strukturg majg stawne tezy, zgodnie z ktorymi ,,nie ma nic bardziej
zgodnego z rozumem jak to zaparcie si¢ rozumu” (fragm. 272) oraz ,,drwi¢ sobie
z filozofii znaczy prawdziwie filozofowac” (fragm. 4). Pochwata rozumu staje
si¢ tu rownoznaczna z jego krytyka i odrzuceniem, drwiny z filozofii — z praw-
dziwym filozofowaniem. Mozna i tym razem chcie¢ neutralizowaé zawarty
w nich paradoks, rozrézniajac dwa poziomy rozumu i dwa rodzaje filozofii.
Rozum i filozofia drugiego, wyzszego poziomu czy rodzaju pozostawatyby
wowczas nietknigte odrzuceniem rozumu i filozofii pierwszego rodzaju. Rozum
wyzszego poziomu — jak kantowski rozum transcendentalny — dokonywatby tez
podziatu na obszary, ktore rozum moze objaé, i takie, ktorych objac nie moze,
ktore leza jakby ponizej niego (zmysly, opinie, wyobraznia, zwykta sita) lub
powyzej (serce, wiara). Krotko méwigc, rozum wyzszego rzgdu (i zwigzana
z nim filozofia) wyznaczalby granice rozumu (i filozofii), nie odrzucajac ob-
szaru, na ktorym racjonalne (i filozoficzne) myslenie pozostaje prawomocne.
Taki jest najwyrazniej sens tezy, zgodnie z ktora nalezy ,,twierdzi¢ tam, gdzie
trzeba, watpi¢ tam, gdzie trzeba, i podda¢ si¢ tam, gdzie trzeba” (fragm. 268).
Szkoput w tym, ze Pascal nie méwi, gdzie te granice przebiegaja, gdzie mozna
jeszcze co$ twierdzi¢, a gdzie juz trzeba si¢ poddac, i dos¢ czgsto przedstawia
sprawe tak, jakby rozum byl catkowicie bezsilny: skoro nie mozna przenikng¢

% O roli paradoksu u Pascala sporo juz napisano, jednak w znanych mi analizach przedsta-
wiano paradoks raczej jako figurg stylistyczng i $rodek ekspresji niz jako problem logiczny
zwiazany z pytaniem o granice racjonalnosci (por. Alexandrescu 1997). Najblizsza analizie,
ktora tu proponuje, jest perspektywa Luciena Goldmanna, ktory paradoksalng dialektyke Pascala
odnosit do spekulacji heglowskiej, zauwazajac zarowno podobiefstwa, jak i réznice migdzy
nimi. Jednak Goldmann nie po$wigca wiele uwagi strukturze Pascalowskiej metody, skupiajac
si¢ na ogdlnych cechach wizji $wiata, ktorg nazywa tragiczna. Z tego punktu widzenia paradoks
to w sumie tyle, co konflikt tragiczny bez rozwiazania, w kazdym razie bez rozwigzania w his-
torii, najwyzej w religii i w Bogu (zob. Goldmann 1955/1976).

4 Dodajmy, ze rozwigzanie, a przynajmniej uzasadnienie i w tym sensie wyjasnienie usta-
nowionego w ten sposob paradoksu przynies¢ ma dopiero odwotanie si¢ do religii chrzescijan-
skiej 1 tezy o podwdjnej, upadtej, ale zachowujacej $lad boskosci i powotanej do zbawienia
naturze cztowieka. Nie bede jednak tego watku rozwijac.
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dzigki niemu pierwszych zasad i pozna¢ wszystkiego, to wlasciwie nie mozna
poznac niczego i jedynym prawdziwym aktem rozumu powinna by¢ jego abdy-
kacja. Rozum wyzszego rzgdu sprowadzalby si¢ do rozpoznania niemocy racjo-
nalnego mys$lenia, jego rozumno$¢ bytaby czysto negatywna. W takim razie
réznica migdzy rozumem i nierozumem stawataby si¢ jednak znikoma, zanika-
jaca 1 ostatecznie zadna: hiperkrytyczny rozum unicestwiatby si¢ i bezposrednio
przechodzit w swoje przeciwienstwo, w uznanie swojej paradoksalnej tozsamos-
ci z nierozumem. To, co wydawalo si¢ rozumne, okazuje si¢ nierozumne, a to, co
wydawalo si¢ nierozumne, jest wlasnie rozumne. Rozumne bytyby nie tylko
serce i1 wiara, ale réwniez szalenstwa wyobrazni, powierzchowne opinie, przy-
padkowe zwyczaje i Slepa sila. ,,Rzeczy najniedorzeczniejsze w Swiecie stajg si¢
dorzecznymi z przyczyny szalenstwa ludzi” (fragm. 320 bis). W tym radykaliz-
mie mozna widzie¢ retoryczng hiperbole, wiele jednak wskazuje na to, ze sam
Pascal traktowat t¢ hiperbolg bardzo powaznie, cho¢ niekonsekwentnie. Ta nie-
konsekwencja tworzy inny rodzaj dwuznaczno$ci (inny niz paradoksalna jedno$¢
przeciwienstw): rozum zarazem co$ i nawet do§¢ duzo moze, cho¢ ma granice,
1 nic nie moze poza odkryciem swojej niemocy i wszechmocy szalefistwa. Jak
postaram si¢ pokazaé, rowniez ta dwuznaczno$¢ charakteryzuje Pascalowska
metode krytyczng.

Mozna znalez¢é w Myslach fragmenty, w ktorych Pascal wskazuje na ,,racje
pozorow” (efektow = skutkow, zjawisk) bez ruchu odwracania racji. Na przy-
ktad kiedy wskazuje, ze za tym, co uchodzi za sprawiedliwos¢, kryje si¢ tylko
Zwyczaj, opinia, wyobraznia i przede wszystkim sita (zob. fragm. 82, 92, 294,
298, 299, 312). Jest to w sumie dos¢ klasyczne rozumowanie redukcyjne,
podobne do naukowego poszukiwania przyczyn zjawisk, na ptaszczyznie mo-
ralno-spotecznej przybierajace posta¢ demistyfikacji, ,.filozofii podejrzenia”,
krytyki ideologii. Racja stanowi tu ukryta przyczyne lub zasad¢ widzialnych
zjawisk, dostgpna krytycznemu mysleniu, ktore zjawiska te ujmuje jako rodzaj
zwodniczej powierzchni. Jest dzietem rozumu, ktory w ten sposob ustanawia
siebie, rozpoznajgc zarazem obszar, w ktorym go nie ma, jako obszar pozoru.
I ktory w nastepnym kroku moze si¢ domagac, aby rowniez ten obszar zostat
poddany jego wiladzy, w szczegolno$ci aby sprawiedliwo$¢ oparta na zwyczaju
i sile zostala zastapiona przez sprawiedliwo$¢ rozumna.

Na marginesie u$cislijmy, ze juz taka ,.krytyke ideologii” mozna uzna¢ za
pierwszy etap odwracania racji. Komus, kto mowi (nieironicznie) w odniesieniu
do istniejacego systemu prawnego: ,,Oto sprawiedliwos$¢”, krytyk odpowiada:
»Nie, to tylko lokalny, przypadkowy zwyczaj, na ktorego strazy stoi sita”.
Mamy teze¢ i antytez¢. Ale na razie nie ma zadnego paradoksu, zadnej ambi-
walencji. Przeciwnie, wydaje si¢, ze wszystko zostato rozjasnione.

Najciekawsze 1 najbardziej dla Pascalowskiej metody charakterystyczne sa
miejsca, w ktorych poszukiwanie ,,racji pozordw” zostaje polgczone z co naj-
mniej podwdjnym odwracaniem racji. Argumentacja ma wtedy strukture spi-
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rali: sg tu elementy kota, ale w ruchu wznoszacym, w progresji. To przy tej
strategii interpretacyjno-argumentacyjnej pojawia si¢ teza, iz mniemania ludu
sg zdrowe.

Kategoria ludu ma w Myslach sens do pewnego stopnia socjologiczny,
odpowiadajac pojeciu ludu jako najwickszej, najmniej wyksztalconej i pozba-
wionej przywilejow klasy spotecznej. Przede wszystkim jednak ma sens psy-
chologiczny, a nawet epistemologiczny: lud to ludzie w tym sensie prosci, ze
naiwni, pozbawieni zarazem refleksji nad soba i zdolnosci do krytycznego
spojrzenia na $wiat, przyjmujacy siebie samych takimi, jakimi sg — i $wiat
takim, jakim si¢ im ukazuje w bezposrednim zmystowym ogladzie, a racze;j:
w ogladzie zabarwionym od razu emocjami, pragnieniami i wyobrazeniami —
i uznajacy te swoje mniemania za naturalne oczywistosci. Pozory biora za
dobra moneteg, nie ktopoczac si¢ szukaniem ukrytych racji. To, najkrocej mo-
wigc, naiwni ignoranci ulegajacy rozmaitym ztudzeniom; w tym sensie do
»ludu” nalezy tez wielu moznych, a nawet krolowie. Przeciwienstwem tak
pojetego ludu sg wlasciwie tylko uczeni i filozofowie.

Ot6z w szeregu fragmentow Pascal oglasza, iz lud, cho¢ wedle filozofow
nierozumny, ma racj¢. Ma racje, ze chce sie¢ bawié, zamiast zglebia¢ nauki
i filozofig, Ze szanuje moznych, ze uznaje krola w dziecku, ze si¢ wypuszcza na
morze i plywa na desce (zob. fragm. 324). Dlaczego w tym wszystkim ma
racj¢? Szczegoty uzasadnienia moga by¢ rdézne i mozemy si¢ ich tylko domy-
$la¢, bo w zachowanych fragmentach Pascal ich nie podaje, ale ogolny sens jest
jasny: mniemania ludu sg zdrowe, poniewaz rozum jest tak staby, ze nie mozna
z niego wywies¢ zadnej dla nich alternatywy. Gdyby wszystko podda¢ pod
osad rozumu, powiada Pascal, nic by si¢ nie ostalo. Rozum niszczy ztudzenia,
ale gdy jest naprawde radykalny, zostawia po nich pustke i ostatecznie niszczy
sam siebie. Z drugiej strony, gdy zatrzymuje si¢ w pol drogi i co$ pozytywnie
twierdzi, chce co$ ustanawiaé, tworzy tylko nowe zludzenia i sieje zamet,
wznieca konflikty i wojng:

Sztuka macenia, burzenia panstw polega na rozchwiewaniu ustalonych zwyczajow przez
zglebianie ich az do Zrddta celem wykazania ich braku powagi i sprawiedliwosci. Trzeba,
powiadaja, cofnaé si¢ do podstawowych i pierwotnych praw panstwa, ktore to prawa niespra-
wiedliwy zwyczaj obalil. To pewna droga, aby wszystko zniweczy¢; nic nie okaze si¢ spra-
wiedliwym na tej wadze (Pascal 1921, fragm. 294).

W ten sposéb podwazona zostaje racja pierwszej krytyki, racja demistyfi-
katorow, ktorych Pascal nazywa lekcewazaco pétmedrkami. Postuguja sie oni
rozumem, ale nie dostrzegaja jego granic, wi¢c postuguja si¢ nim zle. Przed-
miotem krytyki staje si¢ teraz sama ta krytyka, mamy krytyke krytyki. Scislej,
tym, co zostaje podwazone, nie jest diagnoza poétmedrkow, lecz wnioski, jakie
oni z niej wyciagaja. Jezeli ludzka sprawiedliwo$¢ to w istocie tylko obyczaj
i sita, potmedrek sadzi, ze mozna i nalezy taka sprawiedliwos¢ odrzucac i szu-
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kac¢ jakiej$ innej, lepszej. Natomiast cztowiek madry rozumie, ze w ludzkim
swiecie zadnej innej sprawiedliwosci by¢ nie moze, bo rozum nie jest w stanie
odkry¢ naprawde sprawiedliwych zasad. Dlatego cztowiek madry akceptuje
prawo oparte na zwyczaju i sile, cho¢ wie dobrze — ale te wiedze zachowuje
dla siebie — ze nie jest to zadna sprawiedliwos¢:

Uwazniejsza lektura poswigconych tej problematyce fragmentow pozwala
odkry¢, ze krytyka krytyki i zwigzana z nig krytyczna madro$¢ sama jest
stopniowalna i ze jej kolejne etapy nastgpuja po sobie zgodnie z logika od-
wracania racji. Traktuje o tym nastepujacy fragment:

Racja pozorow.— Stopniowanie. Lud czci osoby wielkiego urodzenia. Pot-medrki gardza
niemi, powiadajac iz urodzenie nie jest przewagg osoby, ale przypadku. Madrzy szanuja je, nie
przez mniemanie ludu, ale wedle wlasnej kryjomej mysli. Dewoci, majacy wigcej zarliwosci
niz wiedzy, gardza niemi, mimo wzgledu, ktory kaze je szanowaé me¢drcom, poniewaz sadza
o tem wedle nowego $wiatla, czerpanego z poboznosci. Natomiast doskonali chrzescijanie
szanujg je na mocy innego, wyzszego swiatla. Tak nast¢puja po sobie mniemania, wahajac si¢
od jednego do drugiego bieguna, wedle stopnia $wiatta (Pascal 1921, fragm. 337).

Poza ludZzmi madrymi mamy wigc jeszcze dewotow oraz doskonatych chrzes-
cijan. Mozna si¢ domysla¢, ze za zarliwych dewotow Pascal uznaje tych,
ktorzy wbrew gorzkiej madrosci ludzi madrych chceieliby, aby sila i obyczaj
zostaly w zyciu spotecznym zastgpione zasadami Ewangelii: rownoscia i mi-
loscig. W pewien sposdb podzielajg wiec oni racje poétmedrkow, cho¢ kieruja
si¢ sercem 1 wiarg, a nie rozumem. Doskonaty chrzescijanin rozumie jednak, ze
ludzka natura jest zbyt zepsuta, aby nauki Chrystusa mogly zwyciezy¢ na tym
padole, dlatego neguje zarliwo$¢ dewotow i przychyla si¢ do racji cztowieka
madrego, dodajac do tej madrosci przekonanie, ze niesprawiedliwo$¢ i szalen-
stwa trzeba cierpie¢ za grzechy — i to wlasnie jest sprawiedliwe: ,,Prawdziwi
chrzescijanie sg, mimo to, postuszni szalefnistwom; nie izby szanowali szalen-
stwa, ale szanuja nakaz Boga, ktory, za kar¢ ludziom, poddat ich tym szalen-
stwom” (fragm. 338).

W innym miejscu Pascal upraszcza strukture relacji i przedstawia tylko trzy
etapy oraz odpowiadajgce im trzy kategorie ludzi: lud, pétmedrki i ludzie
madrzy:

Swiat ma dobry sad o rzeczach, poniewaz tkwi w naturalnej niewiedzy, bedacej prawdziwa
siedziba cztowieka. Nauki maja dwa krance, ktore stykaja si¢ z soba: jeden, to czysta niewiedza
naturalna, w jakiej znajduja si¢ wszyscy ludzie przy urodzeniu. Drugi kraniec, to ten, do
ktérego dochodza wielkie dusze, ktdre, przebieglszy wszystko to, co ludzie moga wiedzie¢,
uznaja, ze nie wiedzg nic i znachodza si¢ w tej samej niewiedzy, z ktorej wyszli: ale jest to
niewiedza uczona, ktoéra zna samg siebie. Owi posredni, ktorzy wyszli ze swej naturalnej
niewiedzy, a nie mogli doj$¢ do tamtej, maja jakowys polor owej wiedzy zadufanej w sobie
i udaja medrkow. Owi to macg Swiat i sadzg mylnie o wszystkiem. Lud i naprawd¢ zdatni
ludzie tworza bieg swiata; ci gardza nim i sa przedmiotem wzgardy. Maja zty sad o wszystkich
rzeczach, podczas gdy $wiat ma dobry (Pascal 1921, fragm. 327).
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Niezaleznie od tego, czy w strukturze odwracania racji wyr6znimy tylko
trzy etapy, czy wiegcej, ten proceder ma najwyrazniej, wedtug Pascala, kres:
prawdziwa madro$¢ albo prawdziwe chrzescijanstwo. Ich sens jest jednak
gleboko dwuznaczny. Czy z tej perspektywy mniemania ludu sa rzeczywiscie
zdrowe? Czy, przeciwnie, jeszcze lepiej widaé ich nierozumnos$¢? Czy odleg-
t0$¢ migdzy ludem i cztowiekiem madrym lub prawdziwym chrzescijaninem
zostala zniwelowana, czy przeciwnie, wzrosta? Wszystko wskazuje na to, ze
zachodzi zarazem jedno i drugie.

Teze o spotykaniu si¢ prawdziwej madrosci z naturalng ignorancja mozna
rozumie¢ jako ich quasi-utozsamienie — analogiczne do utozsamienia wielkosci
z n¢dza. Trzeci czton — racje potmedrkow — zostaje uniewazniony, pozbawiony
znaczenia. Spirala splaszcza si¢ do postaci kota, w ktorym glupota przechodzi
bezposrednio w madros¢, ale i odwrotnie. Jezeli ghupota ludu jest madra, to
madro$¢ najmadrzejszych jest glupia, w kazdym razie oznacza akceptacje ghu-
poty.

Jednak nie. Jest przeciez ,,uczono$¢” ostatecznej niewiedzy i ta mysl ukry-
ta, ktora cztowiek madry ma na dnie duszy, kiedy przyznaje racj¢ ludowi, ale
ktéra cate jego myslenie przenosi na wyzszy poziom: ,, Trzeba mie¢ na dnie
duszy swoj wlasny poglad, i wedle tego o wszystkiem sadzi¢, méwiac jednakze
tak jak wszyscy” (fragm. 336). Pascal zachowuje progresje, cho¢ zdaje si¢
pomniejszac¢ jej znaczenie. W innym miejscu notuje jednak, ze po obronie
mnieman ludu nalezy wykaza¢ takze ich catkowita niedorzecznos¢: ,,pokazaé,
iz zawsze pozostaje prawda, ze gmin jest czczy, mimo Ze mniemania jego sa
zdrowe; poniewaz nie czuje ich prawdy tam, gdzie ona jest, i poniewaz —
wobec tego, iz miesci ja tam, gdzie jej nie ma — mniemania jego s3 zawsze
bardzo btgdne i bardzo niedorzeczne” (fragm. 328). Lud zatem nie ma racji,
cho¢ ja w pewnym sensie ma, bardziej jednak nie ma, skoro nie wie, dlaczego
ja ma.

Co z racjami polmedrkow? Na ogdlnym poziomie sytuacja jest podobna:
zarazem majg racje i jej nie majg. Myla si¢ co do zakresu swojej rozumnosci
i co do mozliwo$ci poprawienia §wiata zgodnie ze swoim mniemaniem, ale
majg przeciez stusznos$¢, demaskujac rzady zwyczaju i sity. To odkrycie za-
chowuje wazno$¢ rowniez dla czlowieka madrego — Pascal przyznaje to, piszac
o mysli ukrytej. Najwyrazniej uwaza jednak, ze zludzenie, jakiemu ulega pot-
medrek, jest potezniejsze zarowno od jego potowicznej racji, jak i od zludzen,
jakim ulega lud. W efekcie mys$lenie pétlmedrka zostaje ocenione gorzej niz
mniemania ludu.

To stanowisko, jesli rozwazaé je na gruncie samej ogodlnej formy propo-
nowanej przez Pascala metody, wydaje si¢ arbitralne. Jest sprzeczne z uzna-
niem poznawczej warto$ci wiedzy czastkowej i z zasadg progresji, w rezultacie
zdaje si¢ uniewaznia¢ sama madro$¢ z jej mys$la ukryta, sprowadzajac ja do
pochwaty naiwnosci i ghupoty.
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Skadingd Pascal zauwaza, ze juz lud moze mie¢ calkiem dobra intuicje
sprawiedliwosci, nawet jesli w swej naiwnosci nie widzi, ze faktyczny system
prawny obowigzujagcy w pafistwie nie ma z tg intuicja nic wspolnego.
W rzeczywistosci zreszta rzadko jest taki naiwny. Nader chetnie stucha prze-
ciez tych, ktorzy krytykuja status quo, i jest sklonny do buntu. Dlatego dla
zachowania spokoju spotecznego nalezy go oszukiwac¢ — albo straszy¢ sila.
Pascal nie zawaha si¢ przed wyciagnigciem takich wnioskow. Cztowiek madry
powinien lud oszukiwa¢ albo — to inna mozliwo$¢ — thumaczy¢ mu, ze prawu
nalezy by¢ postusznym po prostu dlatego, ze stoi za nim sila:

Dlatego to najmedrszy z prawodawcow mawiat, iz dla dobra ludzi, trzeba ich czgsto mamic;
inny zas$ tegi polityk: Cum veritatem qua liberetur ignoret, expedit quo fallatur [,,Gdy nie zna
prawdy, ktora by go wyzwolita, wystarczy mu to, co by go oszukato”]. Nie trzeba, aby uwazat
prawa za uzurpacje¢; wprowadzono je niegdys$ bez racji, staly si¢ racjonalne; trzeba je wpoié
jako uprawnione, wiekuiste i ukrywac¢ ich poczatek, jezeli si¢ nie chee, aby rychto znalazty
koniec (Pascal 1921, fragm. 294).

Ludzie madrzy, i, co wiecej, doskonali chrze$cijanie powinni by¢ zatem
oszustami i cynikami — oto kolejna odstona Pascalowskiej jednosci prze-
ciwienstw.

Na to, ze krytyka krytyki ideologii prowadzi, a przynajmniej moze prowa-
dzi¢, do cynizmu, zwracat uwagg Peter Sloterdijk w swojej Krytyce cynicznego
rozumu. Miat na uwadze przede wszystkim autoréw znacznie od Pascala pdz-
niejszych, ponowoczesnych krytykow Oswiecenia, a bardziej jeszcze ogolny
stan ducha we wspotczesnych spoleczenstwach, odrzucajacych utopie i niewie-
rzacych w ideaty, godzacych sig, chocby i z przykroscia, ze $wiatem takim, jaki
jest, 1 z mysla, ze nie da si¢ go zmieni¢ (Sloterdijk 2008). Ta diagnoza bardzo
dobrze pasuje tez do Pascala.

Gdy si¢ nad tym chwile zastanowic¢, nie wida¢ jednak zadnej koniecznosci,
ktora od krytyki krytyki musiataby prowadzi¢ do cynizmu. Po pierwsze, nie
wida¢ powodow, dla ktorych ruch krytyki mialby konczy¢ si¢ na jakim$ okres-
lonym etapie odwracania racji, na pigtym czy juz trzecim stopniu oswiecenia.
Dlaczego etap cynizmu nie miatby takze zosta¢ zanegowany, na przyktad przez
poglad, ze doktryna grzechu, zgodnie z ktora cztowiek powinien tylko znosié¢
doczesne niedole, jest niemadra i niechrzescijanska? Po czym réwniez ten
poglad mozna by zanegowac, a nastgpnie zanegowac t¢ negacje itd. Po drugie,
zakltadajac przynajmniej tymczasowy kres w szeregu tez i antytez, na pewno
mozna go umie$ci¢ w innym miejscu i okresli¢ inaczej niz Pascal. Nie odrzu-
cajac swoich krytycznych rozpoznan, cztowiek madry méglby przeciez uznac,
ze chociaz podwazanie istniejagcego prawa i proby ustanowienia lepszej spra-
wiedliwos$ci sg ryzykowne, groza konfliktem i zastgpieniem jednej sily przez
inna, ze chociaz w tym sensie sa na swoj sposob szalone, to zarazem sa
rozumne, usprawiedliwione, a nawet konieczne, skoro prawda jest, ze pragnie-
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my sprawiedliwo$ci, a w §wiecie jej nie ma. Innymi stowy, cztowiek madry
moglby by¢ raczej reformatorem, tym réznigc si¢ od poélmedrka-wichrzyciela,
ze bylby $wiadom zagrozen zwigzanych ze stabo$cig rozumu i znaczeniem
sily. Wydaje sig, ze w ten sposob pelniej i bardziej konsekwentnie uznawaltby
czastkowe racje zarazem ludu i pétmedrkow, tacznie je przekraczajgc i zacho-
wujac relacje progresji migdzy nimi.

Ostatecznie rodzaj wnioskoéw, do jakich prowadzi Pascalowska metoda
odwracania racji i dociekania racji pozoréw, zalezy od przestanek dodatko-
wych, przede wszystkim od sposobu rozumienia zwiazku miedzy status quo
i ideatem, migdzy sprawiedliwoscig faktyczng i prawdziwg (lub, skromnie;j,
mniejszg 1 wigksza, gorszg i lepsza). W szczegolnosei od sposobu rozumienia
sensu chrzescijanstwa: czy i w jakim sensie jego przestanie jest nie z tego
$wiata, a w jakim sensie odnosi si¢ rowniez do tego, doczesnego, i do mozli-
wosci jego zmiany?

Z interesujacej mnie perspektywy wazniejsze jest to, ze rodzaj wnioskow
zalezy réwniez i przede wszystkim od sposobu, w jaki okres§limy granice
rozumu. Jezeli, jak niekiedy czyni to Pascal, uzna¢, ze dzieto rozumu jest
ostatecznie czysto negatywne, ze sam rozum niczego nie ustanawia, a za to
moze wszystko zniszczy¢, to istotnie najwyzszym przejawem rozumnosci be-
dzie pogodzenie si¢ z jej brakiem i, co wigcej, pochwata nierozumu. Jesli
przyjaé, przeciwnie, jak w innych miejscach réwniez robi Pascal, ze rozum
moze jednak to i owo pozytywnie ustala¢ i twierdzi¢, to nie ma powodu, aby
odmawia¢ mu prawa do prob korygowania nierozumnych mnieman, takze tych
dotyczacych $§wiata spotecznego, a nie tylko przyrody. Co za tym idzie, row-
niez prawa do reformowania §wiata.

Szkoput w tym, Ze granic i kompetencji rozumu nie sposéb z gory okreslic.
Pascal byt tego dotkliwie swiadomy. Wszelkie rozumne odkrycia sa ograni-
czone i zawodne, a pod kazdym rozumowaniem i ustaleniem otwiera si¢ prze-
pas¢ niewiadomych. Jest tak nawet w fizyce i matematyce, a c6z dopiero
w odniesieniu do spraw takich jak sprawiedliwos$¢. Poczucie niepewnos$ci
i $wiadomos$¢ ryzyka zwigzanego z fatlszywym krokiem mogg paralizowac.

Jednak nie musza. Jest przeciez jeszcze serce ze swoimi racjami, ktorych
rozum nie zna, ale ktore to racje moze przyjac, aby na nich si¢ oprze¢. W koncu
to serce, a nie sam rozum, pragnie sprawiedliwosci i to ono czuje jej brak. Jego
racji stuchajg wszyscy: lud, pétmedrek i cztowiek madry. Jego glos moze by¢
niejasny, moze by¢ nawet falszywy, bo i serce ,,pelne jest plugastwa” (fragm.
143), uwiktane w zmystowe pozadania i w gr¢ zwodniczej wyobrazni. Nie
stanowi solidnego fundamentu i niezawodnego przewodnika (moze poza rola,
jaka Pascal sktonny byl mu przyznawa¢ w intuicyjnym rozumieniu podstawo-
wych poje¢ fizyki 1 aksjomatow matematyki). Krytyczna praca rozumu moze
jednak stuzy¢ jego oczyszczeniu z najwigkszych i najbardziej szkodliwych
zhudzen. Jezeli rozum sam w sobie jest tylko negatywnos$cig, tylko wladza
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krytycznej refleksji i samg forma myslenia, to pragnienie sprawiedliwosci nie
ptynie z niego, sam z siebie nie moze on tez zdecydowaé o tym, czy za tym
pragnieniem podazac, czy nie, ani w jaki sposob. Jednak we wspolpracy z ser-
cem moze okaza¢ si¢ bardziej konstruktywny, zgodnie z tym, co w innych
miejscach — w odniesieniu do nauki, ale takze religii — przyznawat przeciez i co
wrecz postulowatl autor Mysli. Pozwalatoby to przezwyciezy¢ aporie ztej dia-
lektyki, nagi paradoks jednosci rozumu z nierozumem, przeksztatcajac go
w dialektyke dobra, w pozytywng i dynamiczng relacje.

Skadinad nietrudno doj$¢ do wniosku, Ze ostatecznie to raczej serce niz
rozum sklanialo Pascala do pesymizmu i konserwatyzmu. Serce czlowieka
schorowanego, cierpiacego, a zarazem gorujacego nad otoczeniem genialnym
umystem. Serce zarazem obolate, dumne i egocentryczne, zajete gtownie spra-
wa wlasnej niesmiertelno$ci 1 zbawienia, a nie problemami spotecznymi. Inne
serce mogtoby podpowiada¢ co innego, sktania¢ do diagnozy, ze niesprawie-
dliwosci jest w $wiecie za duzo i ze warto probowac to zmienic.

Przede wszystkim, aby diagnozowaé sytuacj¢ spoteczng, stan i sens spra-
wiedliwosci, a takze faktyczne mniemania i postawy ludu, rozum, zar6wno na
etapie krytyki pierwszego rzedu, jak i na etapie krytyki krytyki, nie moze by¢
rozumem pojedynczego podmiotu. To bodaj najwigksza stabos¢ Pascalowskiej
perspektywy. Czlowiek madry i prawdziwy chrzescijanin to w jego ujeciu
jednostki samotne, odcigte od spoteczenstwa, zajete tylko wltasnym mysleniem
i szukaniem Boga. Lud traktujg naprawde w sposob przedmiotowy i pogardli-
wy — takze, a nawet zwtaszcza wtedy, gdy uznaja jego mniemania za zdrowe,
cho¢ bezmyslne. Jak stusznie zauwazyt Jiirgen Habermas, rozum ,,zognisko-
wany na podmiocie”, dominujacy w dotychczasowej filozofii, zwlaszcza za$
w filozofii nowozytnej, pokartezjanskiej, jest nie tylko bezradny wobec kon-
kretnych spotecznych problemow, ale tez sktonny do hiperkrytyki, ktora po-
zbawia go wszelkich punktéw oparcia 1 prowadzi do samodestrukcji (Haber-
mas 2005). Diagnozowal on t¢ sklonnos¢ u niektorych ,,postmodernistow”,
poczynajac od swoich nauczycieli ze szkoty frankfurckiej, Adorna i Horkhei-
mera. Dostrzegal tez zwigzek migdzy hiperkrytycyzmem a pesymistycznym
1 kwietystycznym konserwatyzmem, a ostatecznie cynizmem. T¢ diagnoze,
podobnie jak diagnoze Sloterdijka, z powodzeniem mozna odnies¢ tez do
Pascala.

Warto jednak doda¢, ze nie wszyscy hiperkrytyczni filozofowie popadaja
w eskapizm i konserwatyzm. Pouczajace pod tym wzgledem jest poréwnanie
rozwazan o sprawiedliwosci i calej metody Pascala z rozwazaniami i metoda
Jacques’a Derridy. Dekonstrukcja pod wieloma wzgledami przypomina Pasca-
lowska odmiang dialektyki, metode cigglego odwracania racji. Wprawdzie
Derrida unika my$lenia przez tezy i antytezy, zastgpujac negacje réznicowa-
niem i problematyzowaniem poj¢¢, ale ostateczny efekt jest podobny lub zgota
taki sam jak u Pascala: przez dekonstrukcje docieramy do paradoksu, aporii,
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nierozstrzygalnika, fundamentalnej ambiwalencji. W eseju Force de loi Derri-
da pokazuje swoiscie dialektyczna relacj¢ miedzy prawem i sprawiedliwoscia:
prawo zarazem ustanawia sprawiedliwos$¢ i ja znosi, poniewaz wigze si¢ z prze-
moca, sprawiedliwos$¢ zarazem przekracza prawo jako mesjanska obietnica i go
wymaga pod grozba przeksztalcenia si¢ w czystg arbitralno$¢, w przemoc
gorszg od przemocy prawa (Derrida 1994). Sprawiedliwos$¢ i prawo sg czyms$
zupelie réznym, ale takze tym samym i nieustannie przechodza w siebie
nawzajem, tworzg kolo. Nie jest to jednak koto bledne, lecz wiasnie ruch po
spirali: pragnienie sprawiedliwos$ci sprawia, ze prawo si¢ przeksztatca, poda-
zajac za jej ruchem, cho¢ zawsze od niej si¢ odréznia i zawsze jg ogranicza,
a nawet jej przeczy. W konkretnej sytuacji przeciwstawienie si¢ prawu w imi¢
sprawiedliwosci jest zawsze mozliwe, cho¢ zawsze ryzykowne, bo moze do-
prowadzi¢ do jeszcze wigkszej niesprawiedliwosci. Podobnie jak Pascal, Der-
rida podkresla, ze pragnienie sprawiedliwosci nie ma zadnych stalych funda-
mentow i na pewno nie da si¢ ugruntowa¢ w rozumie, oprze¢ na okreslonym
pojeciu. Jest przede wszystkim tesknota. Jednak w przeciwienstwie do Pascala
wyraznie zachgca do tego, aby za ta tgsknota podazaé, podejmujac ryzyko.
Uwaza tez, ze niepewnos$¢ i $wiadomos¢ ryzyka nie paralizujg zdolnos$ci do
podejmowania decyzji i do dziatania. Przeciwnie, wlasnie t¢ zdolno$¢ warun-
kuja, bo podejmowanie decyzji to nie jest wycigganie logicznych i koniecznych
wnioskow z przestanek, lecz otwarcie na przysztos¢ i to, co nieznane, goto-
wos$¢ do skoku nad przepascig. Odpowiedzialno$¢ polega na tym, aby pamietacé
o zagrozeniach, nie skaka¢ z zamknigtymi oczami, przewidywac to, co mozna
przewidzied, i stara¢ sie unikng¢ najgorszych konsekwencji. Stowem, w ramach
podobnej jak u Pascala ogoélnej struktury krytyki, Derrida formutuje stanowi-
sko zdecydowanie odmienne. Nie rewolucjonistyczne (sensu gwattownej re-
wolucji nie da si¢ z tej perspektywy obroni¢), ale na pewno progresywne
i reformistyczne.

Podsumujmy. Dwuznacznos¢ Pascalowskiej metody krytycznej mozna
diagnozowa¢ na kilku poziomach.

Po pierwsze, na poziomie wyniku, do ktorego prowadzi stale odwracanie
racji. Najogolniej mowigc, tym wynikiem jest paradoks. Dla myslenia ,,pros-
tolinijnego” jest to wynik zaskakujacy, ktory moze oszatamiaé. Pascal jest
niewatpliwie zainteresowany wywotaniem takiego wlasnie efektu, jego metoda
ma takze cel retoryczny, perswazyjny i wreszcie: apologetyczny. W koncu
chodzi mu o to, by wykaza¢, ze najbardziej rozumna jest religia oparta na
wierze. Ale nie jest to tylko retoryka ani przejaw irracjonalnej potrzeby reli-
gijnej. Paradoksy, sytuacje logicznie nierozstrzygalne to realne granice, ktore
napotyka rozum. Mozna je probowac usuwac, rozrézniajac poziomy logiczne,
jezyki i metajezyki, takze rozne znaczenia stow, aby unikna¢ ekwiwokacji. Nie
zawsze si¢ to jednak udaje i s3 powody, by sadzié, ze ostatecznie udac si¢ nie
moze, ze aporetycznosc¢, nierozstrzygalnos¢ lub ambiwalencja sg granicznymi
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odkryciami rozumu. W tym sensie zabiegi Pascala stuzace zbijaniu prostolinij-
nych racji i ukazywaniu paradoksow, paradoksalnej tozsamos$ci nedzy i wiel-
ko$ci, madrosci i szalenstwa, sprawiedliwo$ci i niesprawiedliwosci, rozumu
i nierozumu ptyng z krytycznego rozpoznania rzeczywistych granic racjonal-
nego myslenia, zwlaszcza tego, ktére opiera si¢ na dwuwartosciowej logice
1 zasadzie niesprzecznosci.

Po drugie jednak, dwuznaczno$¢ polega na tym, ze w swoim krytycznym
rozpoznaniu granic rozumu Pascal nie jest konsekwentny. Swiadczy o tym nie
tylko obszar wiedzy, jaki mimo wszystko sklonny byt uznawac za prawowity
obszar rozumu (fizyka, matematyka), lecz takze, a nawet w jeszcze wickszym
stopniu, jego ambicja, aby w pewien sposoéb udowodni¢ prawdziwosé religii
chrzescijanskiej przez wykazanie, ze jej dogmaty (zwlaszcza o grzechu pier-
worodnym i podwojnej naturze cztowieka) stanowig klucz do zrozumienia
wszystkich paradokséw. O zaufaniu do rozumu §wiadczy roéwniez sama zasada
progresji w strategii odwracania racji: pélmedrek, cho¢ ograniczony, ma jed-
nak w ramach tej progresji przewage nad tymi, ktorzy sg niezdolni do krytycz-
nego myslenia, a czlowiek madry ma przewage nad poétmedrkiem dlatego, ze
jest jeszcze bardziej krytyczny. Co wigcej, ta progresja przynajmniej czescio-
wo niweluje paradoks, usuwa bezposrednig ,,jednos¢ przeciwienstw”, wprowa-
dzajac rézne rodzaje i poziomy racji. Podobnie dzieje si¢ w dialektycznym
systemie Hegla, w ktorym kolejne negacje stanowig momenty, a zarazem nowe
pietra syntezy, ktora jest ich catoscig. Od dialektyki heglowskiej pascalowska
rozni si¢ przede wszystkim tym, ze jest caltkowicie ahistoryczna, statyczna.
Wedhig Goldmanna wtasnie brak perspektywy historycznej nadaje tej dialek-
tyce charakter zarazem aporetyczny i tragiczny (Goldmann 1955/1976). Mimo
wszystko rozum zachowuje tu warto$¢: i jako wtadza spekulatywnego dowo-
dzenia, i jako wtadza krytyki. Nawet jesli w porywach staje si¢ radykalng
samokrytyka.

Po trzecie, dwuznaczno$¢ Pascalowskiej metody, rozumianej jako metoda
krytyki spotecznej, polega na tym, ze chociaz samego Pascala prowadzita do
wnioskow skrajnie pesymistycznych, konserwatywnych i wprost cynicznych,
nie wydaje si¢ to w zadnym razie konieczne. Podobny rodzaj krytyki mogltby
przyswieca¢ odpowiedzialnym reformatorom. Nie dlatego, ze byliby mniej
krytyczni czy mniej rozumni, lecz dlatego, ze ich krytyka bytaby inaczej ukie-
runkowana przez racje ,,serca”. Jak réwniez dlatego, ze przestanek do krytyki
oraz pozytywnej tresci postulatow nie czerpaliby tylko z wlasnego rozumu ani
z wlasnych pragnien i intuicji, z oderwanej kontemplacji §wiata spotecznego,
lecz z komunikacyjnych relacji z innymi ludzmi.
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Are Opinions of the People Sound? On the Limits of Reason
and the Ambiguities of Pascal’s Critical Method
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people, reason, reason for appearances, reversal of reasons

In the article I analyze the argumentative-interpretative strategy used by Blaise Pascal
in Les Pensées as a kind of critical method. He uses this method while presenting
various issues, in particular when discussing justice, but also when he problematizes
the power of reason itself. This method involves a constant reversal of reasons in the
movement from ‘for’ to ‘against’, and in the search for the hidden reason of
phenomena-appearances. In this article, I am interested in the paradoxes and
ambiguities associated with the use of this method, which I diagnose on several
levels, primarily as the effect of employing the ‘unity of opposites’, but also as
a manifestation of inconsistency in assessing the possibilities of reason, which in social
matters led Pascal to extreme pessimism and cynicism.
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