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Anna Jedynak

Granice rozumu — co poza nimi?
Pascal i jego dzisiejsze echa
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procesu, wartosci

Na pytanie, co takiego wedtug filozofii Pascala dziata w poznawczym obszarze
poza rozumem, niemal kazdy cho¢ trochg¢ znajacy jego filozofi¢ odpowie:
serce. Ale nie ono jedno. Znajdziemy u Pascala bardzo wiele elementow, tak
roéznych, ze trudno wyszuka¢ dla nich jeden rodzaj nadrzedny. Sa tam np.
wladze poznawcze, sposoby dzialania, procesy mentalne. Z grubsza mozna
je podzieli¢ wedtug tego, jak Pascal je warto$ciuje — jaka rolg im przypisuje:
pozytywna czy negatywna, w ksztaltowaniu naszego $wiadomego istnienia
w $wiecie.

Jedne z nich — to te, ktore wykraczaja poza kompetencje rozumu i wnosza
W nasze poznanie i w przezywanie zZycia niezastapiony i jedyny w swoim ro-
dzaju wktad. Inne — to te, ktore sytuuja si¢ nie ponad rozumem, w obszarze mu
niedostepnym, ale ponizej niego. Nie uzupetniaja go, lecz wywierajg na niego
destrukcyjny wplyw, zaburzajac jego dziatanie. Zadziwiajace, ze granica mig-
dzy jednymi a drugimi jest podejrzanie cienka i miejscami niezbyt wyrazna.

Do tych pierwszych nalezy wspomniane serce, dzieki ktoremu mozemy
bezposrednio ujmowaé wazne aspekty rzeczywistosci (przy czym nie chodzi
tu oczywiscie o zwykle wrazenia empiryczne). Uzyskujemy ta droga znajo-
mos$¢ pierwszych zasad — znajomo$¢ pewna, cho¢ zasad nie da si¢ dowies¢
rozumem. W kontek$cie wartosciowego poznania pozarozumowego Pascal
pisze, zamiennie z sercem, o instynkcie i czuciu, natomiast w innych kontek-
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stach instynkt i czucie pojmowane sg szerzej i nie zawsze pozytywnie (o czym
jeszcze bedzie mowa nizej). Wszelako zapowiedziat on: ,,Spisze tutaj moje
mysli bez porzadku, ale moze ten zamet nie jest bez planu: jest to prawdziwy
porzadek, ktory zawsze bedzie cechowal moj przedmiot wiasnie tym niepo-
rzadkiem. Za wiele zaszczytu uczynitbym memu przedmiotowi, gdybym go
traktowat z porzadkiem, skoro pragne wykazaé, ze jest do tego niezdatny”
(Pascal 1997, s. 44-45) — totez prozno by oczekiwac od niego precyzyjnego
uzycia stow.

Zdaniem Pascala, wbrew sceptykom, nie mozna watpi¢ w naturalne zasady,
poznawane z dobra wolg i szczerze:

Znajomo$¢ bowiem pierwszych zasad, jak przestrzen, czas, ruch, liczby, jest rOwnie mocna jak
ktérakolwiek z tych, ktore czerpiemy z rozumowania. I na tych wiadomosciach serca i instynk-
tu musi si¢ opiera¢ rozum i na nich budowac¢ wszystkie swoje wywody. [...] Zasady czujemy,
twierdzenia wyprowadzamy za pomocg dowodu; i jedno, i drugie pewnie, mimo ze odmien-
nymi drogami. I réwnie bezcelowe i niedorzeczne jest, aby rozum zadatl od serca udowodnienia
pierwszych zasad, nim zgodzi si¢ na nie przystac, jak byloby niedorzeczne, aby serce — nim
zgodzi si¢ je przyja¢ — zadato od rozumu czucia wszystkich twierdzen, ktére ten udowadnia
(Pascal 1997, s. 209).

Odroéznienie wiadz poznawczych jest tu bardzo klarowne. Do prawdy prowa-
dza obie wskazane drogi, kazda na swo6j sposob. Niemozno$¢ dowodzenia
,odczutych” sercem zasad nie wskazuje na niepewno$¢ poznania, lecz na
stabo$¢ rozumu. Serce pojmuje Pascal bardzo szeroko: ma ono wgladaé
m.in. we wspomniane ogdlne zasady, a nie tylko w sprawy bardzo osobiste,
dotyczace kondycji ludzkiej, sposobu jej przezywania i naszego znajdowania
si¢ w $wiecie. Pozwala ono ogarng¢ calg rzecz jednym spojrzeniem i szybko,
podczas gdy rozum pracuje powoli i stopniowo. Obok serca/instynktu/czucia
o calej naszej naturze poucza nas, zdaniem Pascala, takze doswiadczenie.

W obszarze wspierajacym poznanie pozarozumowe znajdziemy jeszcze
natchnienie jako droge do wiary — t¢ sama droge, ktora Pascal nazywa droga
do wiary z poczucia serca. Dalej: taske, ktora wraza religic w serce, w prze-
ciwienstwie do rozumu, ktory przekonuje do religii za pomoca argumentow.
Wymienia Pascal jeszcze tajemniczo$¢ i nadprzyrodzonosc, ktore — jak i taska —
nie nalezg wprawdzie do dziatan mentalnych, ale glgbokie ich poczucie czy
przekonanie o nich juz si¢ w obszarze tych dziatan miesci i jest warunkiem
tego, by zwrdéci¢ si¢ ku sprawom nadprzyrodzonym. Wreszcie — wspomniany
nieporzadek (okreslenie pozornie pejoratywne), przeciwny porzadkowi rozu-
mu, bedacy w rzeczywisto$ci prawdziwym porzadkiem serca. Wsrod tego
wszystkiego, co pozwala wyj$¢ poza rozum, znajdziemy jeszcze — paradoksal-
nie — pewne dzialania rozumu wtasnie, mianowicie jego samoograniczanie si¢.
W pewnym momencie rozum ,,pasuje”, dostrzega wlasne granice i milknie, aby
dopusci¢ do glosu serce czy instynkt. Gdyby tego nie uczynit, rozciagajace si¢
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poza nim obszary pozostawalyby niedostepne, a on daremnie probowatby mie-
rzy¢ si¢ z pytaniami, na ktore odpowiedzie¢ nie jest wladny.

Z drugiej strony mamy zwodnicze sily zaburzajace prac¢ rozumu. Naleza
do nich uprzedzenie, pozadliwos$¢, nawyki, pewne wrazenia zmyslowe macace
rozum (zwlaszcza gdy zmysty zakldcone sg przez wrazenia duszy), choroby,
kierowanie si¢ wlasnym interesem, niezdrowa ciekawos¢ rzeczy, dla zaspoko-
jenia ktorej przedktadamy btad nad niewiedze, namigtnosci powodujace szcze-
golne przywiazanie, nierzadko wojujace z rozumem. Niestosowne rozmowy
pacza zaréwno rozum, jak i uczucie.

I mamy wreszcie elementy obosieczne — takie, ktére moga sprzyjac eks-
ploracji obszaréw, do ktérych nie sigga rozum, ale moga tez zaburzaé jego
prace. Instynkt tylko niekiedy jest synonimem serca. Procz tego sg tez in-
stynkty degradujace. Na przyktad jeden kieruje nas ku zaghiszaniu poczucia
ludzkiej nedzy i utopienia go w rozrywkach — ten przynosi skutki negatywne;
inny kieruje do szcze$ciodajnego spokoju i przynosi trwalszg ulge w poczuciu
nedzy. Obosieczne jest samo uczucie — z jednej strony, dziatajac w obszarze
serca, przynosi wiedze¢ niepowatpiewalna, a z drugiej — moze zosta¢ spaczone
przez niestosowne zdarzenia uboczne (jak wspomniane wyzej niewlasciwe
rozmowy). Obosieczna jest takze np. wyobraznia, ktéra czeséciej prowadzi
do falszu niz do prawdy; moze by¢ pobudzana przez namigtnosci, i tak sig¢
czesto dzieje, ale moze by¢ otwarta na instynkt/serce. Taka tez jest wola.
Pozytywny wymiar ma nawyk czy zwyczaj jako interioryzacja naturalnych
zasad, lecz sa tez zasady opierajace si¢ zwyczajowi oraz zwyczaje zwrocone
przeciw naturze i innym zwyczajom. Nawyk widzi Pascal niekiedy jako druga
nature, niweczacg te pierwsza, a co do tej pierwszej przypuszcza, ze jest ona
tylko ,,pierwszym nawykiem, jak nawyk jest druga naturg” (Pascal 1997,
s. 73). Dostrzega zmiennos$¢ natury, z ktérg mozna uczyni¢ wszystko i kazdy
jej element mozna zatracic.

Obosieczny jest sam rozum, zaleznie od tego, czy trzyma si¢ swoich granic
i odporny jest na zakldcenia, czy tez — i w tych wypadkach btadzi — im ulega
i albo chce operowac¢ w rejonach sobie niedostgpnych, albo nie wywigzuje si¢
z zadan w obszarze sobie wlasciwym. Szalenstwem jest zarowno niewystar-
czajace, jak i nadmierne kierowanie si¢ rozumem. Poswigcajac uwage zmy-
stom, wspomina Pascal o zaburzeniach, do jakich czasem prowadza, i o ich
zwodniczym wplywie na rozum, lecz milczy o tym, ze z nich wywodzi si¢
doswiadczenie, ktore wszak ceni jako zrodto wiedzy o naszej naturze.

Mamy zatem u Pascala rozum, dzialajacy w swoistym dla siebie i ograni-
czonym obszarze, oraz elementy pozarozumowe, z ktoérych jedne wykraczaja
poza rozum i sg zrodtem wartosciowego, niedostgpnego mu poznania i ksztal-
towania postaw, a inne zaktocaja dazenie do prawdy, dobra i Boga. Dostrzec tu
mozna powazny problem, tkwigcy w tym, ze niezmiernie trudno jest dokonaé
demarkacji porzadku serca i obszaru zaklocen. Na przyktad: jak rozroznic
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namigtnosci (uznane za przeszkode) i czucie (niekiedy zréwnane z sercem)?
Nieraz przedstawiajg nam si¢ podobnie, podczas gdy czucie przynosi prawde,
a namietnosci — zaktocenia.

Podkres$lenie pozarozumowych zrédel poznania pojawiato si¢ w filozofii
1 wezesniej, 1 wspotczesnie Pascalowi; takze podzniej znajdowato echo w dalszych
koncepcjach filozoficznych, az do naszych czasow. Lecz to Pascal jako pierwszy
przepoit to zagadnienie bardzo osobistym podejsciem i nadal mu taki dramatyzm.

Splatajg si¢ tu ze sobg dwa zagadnienia: jak oddzieli¢ kompetencje rozumu
od czynnikow pozarozumowych? Oraz: jak w obrebie tych czynnikéw odro-
zni¢ takie, ktore nam stuza, od zakldcajacych? Pierwsze zagadnienie Pascal
uwaza za rozwigzane — serce i rozum to wedlug niego dwa odrgbne obszary
i dwa porzadki dochodzenia do prawdy. Drugie zagadnienie tez pomija mil-
czeniem — wymienia czynniki zaklocajace poznanie, nie dostrzegajac wielkie-
go ich zblizenia do porzadku serca i trudnosci w odréznieniu ich od niego.
A przeciez elementy, ktore wymienia w obu obszarach, wydaja si¢ niezmiernie
bliskie, nie méwiac juz o tych, ktoére miewaja dziatanie obosieczne. Zapewne
wypowiadat si¢ na podstawie introspekcji i wewnetrznej pewnosci, ktora nie
przektada si¢ na ogodlnodostepne kryteria. Problem ten nie zaistnial w jego
osobistej perspektywie, dlatego tez nie wzbudzil jego watpliwosci 1 nie docze-
kat si¢ prob rozwigzania. Pascal byt chyba tego $wiadom, bo zarazem skarzyt
si¢ na brak busoli (zapewne — ogdlnej) w sprawach prawdy i moralnosci oraz
na zwodniczo$¢ odczug, a te przeciez czasem utozsamiat z sercem. Znajdujemy
u niego oderwane aluzje, odbiegajace chyba od przekonania o niezawodnosci
poznawania sercem, jak np. ubolewanie, ze cho¢ w poznaniu pozadana jest
bezstronnos$¢ 1 wlasciwy punkt poznawczy, to nie wiadomo, kto czy co ma go
wyznaczy¢ w sprawach prawdy i moralnosci, tak jak w malarstwie wyznacza
go perspektywa (por. Pascal 1997, s. 61).

Pytanie: kiedy ufa¢ odczuciom? — moze by¢ istotniejsze dla czytelnika
pism Pascala, zwlaszcza dzisiejszego, niz dla niego samego. Pascal kierowat
si¢ swoja wewnetrzng busola, taczac przekonanie o niezawodno$ci poznania
sercem z przekonaniem o braku punktu odniesienia, pozwalajacego to poznanie
ocenia¢. Czytelnik moze by¢ tego wewnetrznego poczucia niezawodnosci po-
zbawiony lub moze mu nie ufac.

Nadto dla wspotczesnego odbiorcy mysli Pascala szczegdlnie istotny moze
by¢ problem wiarygodnosci poznania wtasnie w obszarze warto$ciowania,
ocen i moralnos$ci, mniej natomiast w obszarze intuicyjnych rozstrzygnig¢
pytan o nasze losy posmiertne czy o natur¢ przestrzeni.

Przyjrzyjmy si¢ zatem poznaniu moralnemu wedtug Pascala. Jego etyka
wydaje si¢ heteronomiczna — dobre jest to, co Bog ma za takie, i analogicznie
jest ze ztem. ,,Caly $wiat udaje Boga, wyrokujac: To jest dobre lub zte” (Pascal
1997, s. 334); normy ludzkie sa zwykla uzurpacja. ,,Odmienmy dotychczasowe
prawidlo sadzenia o tym, co dobre. Mielismy za prawidlo naszg wolg, wezmyz
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wole [Boga]: wszystko, co chce, jest nam dobre i sprawiedliwe; czego nie chce
[zte 1 niesprawiedliwe]” (Pascal 1997, s. 307). Ale — czy rzeczywiScie wola jest
heteronomiczna konsekwentnie i do konca?

Wydaje sie, ze u Pascala mozna znalez¢ trzy podstawy dla moralno$ci.
Moralno$¢ wywiedziona z pierwszego, najbardziej jego zdaniem rozpowszech-
nionego zrodla, bedacego podstawa dla regulacji spotecznych, wtasciwie nie
jest moralnoscig w petlnym tego stowa znaczeniu. Opiera si¢ na pozadliwosci,
na ktorej — jak sadzit Pascal — ugruntowano zasady wspotzycia i prawidia
moralnosci dla zharmonizowania stosunkéw miedzyludzkich. Normy te sa
jednak uzurpacja, gdyz ustalajac je, wchodzimy w role Boga. Druga moralnos$¢
jest heteronomiczna, z Boskiego wyroku i z objawienia. Ale jest jeszcze trze-
cia. To ta, ktorg przeczuwany sercem, a ktora jest zgodna z Boska wola. Wszak
Ewangelia uczy, ze czlowiek w stanie faski jest podobny Bogu (a w stanie
grzechu — bydleciu). We wznioslym stanie taski czujemy w sobie stusznos¢
prawd objawionych.

Czyzniejestjasniejsze niz dzien, ze czujemy w sobie niezatarte pigtno doskonatosci? I czyz nie
jest tak samo prawda, iz w kazdej godzinie doswiadczamy skutkéw naszej optakanej kondycji?
Co6z nam krzyczy ten chaos i to potworne zamieszanie, jesli nie prawde tych dwoch standw, i to
glosem tak pot¢znym, iz niepodobna mu si¢ oprze¢? (Pascal 1997, s. 192).

Podobnie zapewne moze by¢ w kwestiach moralno$ci: cho¢ gtdownym jej wy-
znacznikiem jest Pismo, nasze serce/instynkt/czucie, wlasciwie nastrojone,
takze ja przeczuwa i dostrzega. Ze wzgledu na cienkg granice mi¢dzy sercem
a namig¢tnosciami (cienkg nie w sensie rangi i znaczenia, lecz w sensie mozli-
wosci odroznienia jednego od drugiego), Pismo jest jednak przydatne. Wsze-
lako opieranie si¢ wylgcznie na nim dawatoby nam moralnos¢ sucha, czysto
werbalng, przemawiajacg do intelektu i z trudem zdolng zainspirowa¢ uczynki.
Wskutek poruszen serca przemawia ona do nas bezposrednio i osobiscie. Pas-
cal sytuuje moralno$¢ miedzy pozadliwoscia a taskg. W obszarze samej poza-
dliwo$ci mamy wspomniang ,,uzurpacj¢”’; w obszarze samej taski mamy oso-
biste odczucie trafnosci moralnosci Boskiej, ktora juz nie tylko na mocy
autorytetu mozna przyjac. Ta prawdziwa moralno$¢ obchodzi si¢ bez regut
i,,drwi z rozumu” (por. Pascal 1997, s. 34-35). Suchym werbalnym rozstrzyg-
nigciom (ktore zreszta nie sa jej niezbedne) przydaje osobistego wymiaru
i ksztaltuje w ten sposdb postawy, a nie tylko przekonania.

Otwarte przez Pascala problemy rezonuja przy niejednej okazji w mysli
dzisiejszej. Odgraniczane sg obszary dzialania rozumu i uczu¢/emocji/intuicji
i oceniana jest (z roznym skutkiem) ich przydatno$¢ poznawcza. Przypomnia-
ne tu beda dwie takie koncepcje, w odmienny sposdb odnoszace si¢ do po-
zostawionych nam przez Pascala zagadnien. Jedna z nich — metaetyczny in-
tuicjonizm — dowarto$ciowuje czynniki pozarozumowe. Zaré6wno wskazuje
ich obszar dziatania, jak i niekiedy probuje w ich obrgbie oddzieli¢ plewy
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od ziarna. Druga — teoria podwojnego procesu — do czynnikow pozarozumo-
wych odnosi si¢ wielce nieufnie, porownujac je, na ich niekorzys¢, z rozumo-
wa kalkulacja.

Zacznijmy od intuicjonizmu. Pascal oczywiscie nie postugiwatl si¢ poje-
ciem intuicji, ale, co ciekawe, pojecie to pojawia si¢ w sporzagdzonym w dzi-
siejszych czasach indeksie do jego Mysli. W miejscach, do ktorych kieruja
podane w indeksie strony, znajdujg si¢ fragmenty, ktére w dzisiejszym jezyku
chcialoby si¢ oddac¢ wlasnie za pomoca pojecia intuicji. I u Pascala, i w dzisiej-
szej koncepcji istnieje zmyst wewnetrzny, ktory rozstrzyga pewne sprawy
lezace poza zasiggiem rozumu.

Sa jednak dwie ogromne réznice: intuicjonizm pomyslany zostat jako
koncepcja metaetyczna, na gruncie ktorej zmyst ten ma poucza¢ nas przede
wszystkim o warto$ciach moralnych. U Pascala natomiast porzadek serca ma
Szerszy zasigg: przynosi — o czym juz byla mowa — poznanie odnoszace si¢ do
kondycji ludzkiej i do ogdlnych zasad bytu, ze szczegdlnym uwzglednieniem
spraw Boskich, w tym takze i moralnosci, ale nie jako jedynej kwestii. W prze-
ciwienstwie do intuicjonistow, mniej klopocze si¢ Pascal ewentualng za-
wodnoscia serca. Po pierwsze — trudniej zapewne o falsz w owych ogélnych
sprawach, jak np. ze istnieje ruch, niz w sprawach moralnosci. Po drugie:
podczas gdy u Pascala 6w wewnetrzny zmyst odzwierciedla prawdy obja-
wione, a objawiona wola Boska moze korygowaé werdykty zakldconego
czucia, w intuicjonizmie zmysl ten jest autonomicznym zroédtem wiedzy
o moralnosci, totez tym wieksza ostroznos$¢ nalezy zachowac przy positko-
waniu si¢ nim.

Poza tym mozna wskaza¢ zaskakujace podobienstwa. Spdjrzmy na nie,
przymykajac oczy na wskazane powazne réznice. U Pascala, jak zostalo po-
kazane wyzej, czynniki pozarozumowe, decydujace o stanie §wiadomosci
i o uczynkach cztowieka, sg liczne i niejednorodne, a nadto — réznorodnie
warto$ciowane. Jedne przekraczaja rozum, podczas gdy inne psuja jego
(i nie tylko jego) robote. To samo mamy w intuicjonizmie. Przypomnijmy’.
Intuicja jest analogiczna do zmystow fizycznych — udostepnia poznanie war-
tosci tkwigcych w zdarzeniach jednostkowych, podobnie jak zmysty fizyczne
udostepniaja poznanie empirycznych cech rzeczy. W pierwszym wypadku
mozna budowa¢ na tych podstawach jednostkowe zdania wartos$ciujace,
a w drugim — jednostkowe zdania opisowe. Nastgpnie w obu wypadkach
mozna te wyj$ciowe zdania uogodlnia¢, formutujac zasady (ogdlne zdania war-
tosciujace), wzglednie — przy dodatkowych zatozeniach, pozwalajacych unik-

! Odnosimy si¢ tu do intuicjonizmu w wersji polskich filozofow: Mariana Przeteckiego
(1996, 2004) i Kazimierza Ajdukiewicza (1938), ktorego mysl ten pierwszy kontynuowat i roz-
wingl. Cho¢ Ajdukiewicz nie postugiwal si¢ pojeciem intuicji, uznajac je za niedostatecznie
jasne, bywa uwazany za intuicjonistg.
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ng¢ dylematu Hume’a — normy moralne, a w drugim przypadku prawa przy-
rody. Zasady, cho¢ wywiedzione z jednostkowych spostrzezen — intuicyjnych
lub zmystowych — stuza korekcie dalszych takich spostrzezen. Bo tez nie
wszystkie spostrzezenia sa wiarygodne. Zmysty moga nas tudzi¢, gdy nie sa
spelnione pewne okreslone warunki obserwacji, i tak samo moze nas tudzi¢
intuicja (na co wskazuje chociazby notoryczna rozbiezno$¢ ocen etycznych).
Nie zawsze wiemy, czy warunki te sg spetnione, a na to, ze nie sa, moze
wskazywaé niezgodno$¢ jednostkowego werdyktu intuicji (lub zmyshu fizycz-
nego) z wezesniej ustalona zasada. Jednostkowe zdanie bywa wtedy uchylane.
W wypadku wigkszej liczby takich zdan, niezgodnych z zasada, watpliwosé
moze zacza¢ dotyczyC samej zasady, jako przyjetej na podstawie niewystar-
czajacych danych. Zachodzg tu niemate analogie migdzy nauka a etyka. Wszak
stare teorie naukowe ustepujag nowym pod wptywem nowych jakosciowo do-
$wiadczen, ktorych te stare nie umieja wyjasni¢ i co do ktorych wydaja mylne
predykcje. Zasady etyczne sg korygowane lub uzupethiane réwniez pod wpty-
wem nowych jakosciowo wydarzen, wobec ktorych nasze reakcje okazujg si¢
z zasadami niezgodne.

Z powodow, dla ktorych intuicja moze zawodzi¢, intuicjonizm sktania sig
niekiedy ku teorii idealnego obserwatora, ktora na gruncie naturalizmu miata
zdawac¢ sprawe z sensu termindw moralnych (Hospers 1961), oraz ku zblizonej
do niej metodzie kontrolowanej postawy, ktora na gruncie emotywizmu wska-
zywa¢ miala kryterium stusznosci moralnych ocen (Brandt 1996). Zaadapto-
wana przez intuicjonistow teoria wyjasnia powody rozbiezno$ci ocen moral-
nych i pozwala odr6zni¢ wsrdd ocen wiarygodne od niewiarygodnych.
Mianowicie, nie myli si¢ tylko idealny obserwator — taki, ktéry spetnia pewne
zaréwno intelektualne, jak i emocjonalne warunki: ma by¢ dobrze zorientowa-
ny w istotnych aspektach sytuacji, np. w motywacji sprawcy, a takze bezstron-
ny, wolny od indywidualnych preferencji i zaciemniajacych osad emocji. Ogol-
nie, metaetyka idzie w kierunku obwarowania poznania moralnego
stosownymi warunkami, ktérych czeste niedopetnianie miatoby thumaczy¢ no-
toryczng rozbieznos¢ przekonan.

U Pascala zaklocenia naleza do tych, ktore maca prace rozumu, ale i serca:
,»Tak, jak mozna spaczy¢ sobie rozum, mozna spaczy¢ i uczucie” (Pascal 1997,
s. 35). Pisze wprawdzie Pascal, ze serce poucza o sprawach niepowatpiewal-
nych, ale jednoczesnie wymienia czynniki zaburzajgce prace i serca, i rozumu.
Wecale nie tak tatwo je zidentyfikowac i odrézni¢ od wartoSciowego, jego
zdaniem, poznania — jak to bylo wskazane na przyktadzie granicy miedzy
sercem a namigtno$ciami. W obu koncepcjach zatem wsrdd elementow poza-
rozumowych znajdujemy zaréwno to, co rozum przekracza i co zastgpione
przezen by¢ nie moze, jak i to, co nie przedstawia wickszej wartosci i zaciemnia
wszelkie poznanie. Ciekawe, ze pewne wskazane obecnie elementy niemie-
szczace si¢ w postawie idealnego obserwatora wymienit Pascal kilka wiekow
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wezesniej wsrod zakldcen poznawczych: ,,Najsprawiedliwszemu nie wolno
by¢ sedzia we wlasnej sprawie...” (Pascal 1997, s. 71).

Ewentualne konflikty serca z rozumem i Pascal, i intuicjonizm rozwiazuja
podobnie: wladze te maja odrgbne obszary i sposoby dziatania. Przy stosowa-
niu adekwatnym do ich mozliwosci nie bedg wchodzi¢ sobie w droge. Wedle
Pascala sposob ich rozgraniczenia jest oczywisty. Intuicjoni§ci natomiast sta-
rannie rozwazaja to rozgraniczenie, siegajac w rozwazaniach do przyktadow
dylematoéw polegajacych na konflikcie zasady etycznej z jednostkowa ocena.

Nie s3 w tym odosobnieni. Nie tylko ich frapuja dylematy i konflikty
narzucajacej si¢, czasem przemoznie, intuicji z opartym na przemysleniach
werdyktem rozsadku. Echa tego styszymy np. przy rozwazaniu dobrze znanego
paradoksu zwrotnicy i mostka (Thomson 1976), gdzie zdumiewajaca rozbiez-
no$¢ rozwigzan problemow, zdawaloby sie, blizniaczych, sktada si¢ niekiedy
na roznice dotyczaca tego, czy problem byl ,,0sobisty”, czy ,,nieosobisty” —
innymi stowy: do obszaru kompetencji ktorej to wltadzy poznawczej nalezat
(Greene 2007).

A oto kolejne podobienstwo: Pascal domaga si¢ od rozumu, aby sam
zakre$lit swoje granice i ustapit z terenu, gdzie nie on powinien mie¢ glos.
To wlasnie zdarzyto si¢ w intuicjonizmie, gdy rozumowa refleksja usankcjo-
nowala intuicyjne rozstrzygnigcia w obszarze wartosci. W czasach blizszych
Pascalowi podobnie zadzialo si¢ przy czgsciowej abdykacji rozumu na rzecz
empirycznego komponentu poznania: rozum nie moze sam dostarczy¢ sobie
przestanek, cho¢ moze je nastepnie przetwarzac. Przechodzac od racjonalizmu
waskiego do szerokiego, rozum powierza dostarczenie tych przestanek — na
swoich warunkach, ze swojg aprobatg i pod swojg kontrolg — doswiadczeniu.
I tak racjonalizm waski, kartezjanski, zastgpiony zostat szerokim, stanowig-
cym podstawe metody naukowej. Podobnie, czy to w ,,porzadku serca”, czy
w intuicjonizmie, rozum nie probuje dochodzi¢ spraw lezacych poza jego
zasiegiem, lecz uprawomocnia sigganie po nie innymi drogami, jeszcze bar-
dziej uszczuplajac wlasciwy sobie teren. W obu wypadkach moze korzystaé ze
zdobytej intuicyjng droga wiedzy i odnosi¢ si¢ do niej ex post, znajdujac w niej
swoje przestanki. U Pascala wyrazem tego podejscia jest na przyktad przy-
jecie przez rozum do wiadomosci kondycji ludzkiej, ukazanej przez serce,
i roztropne wybranie w zwiazku z tym odpowiedniej drogi zyciowej. W intui-
cjonizmie za$ podejscie to wyraza si¢ uogoélnianiem jednostkowych ocen do
postaci zasad.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze na gruncie podejscia intuicjonistyczne-
go wykona¢ mozna jeszcze jeden krok, wykraczajacy juz poza problematyke
stricte metaetyczna, a dotyczacy racjonalnosci autotelicznych celow dziatania.
Racjonalno$¢ dziatan oceniana bywa zwykle ze wzgledu na ich zgodnos¢
z celami, ktorym maja shuzy¢, racjonalno$¢ celéw zas — ze wzgledu na ich
zgodnos$¢ z celami wobec nich nadrzgdnymi. Ale co z samymi celami osta-
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tecznie nadrzednymi, czyli autotelicznymi? Z definicji autoteliczno$ci nie ma
ich do czego rozumowo odnies¢. Tu niezastgpiona wydaje si¢ intuicja dla ich
rozpoznania i wskazania (Jedynak 2009). Jednakze tradycyjnie zagadnienie
racjonalnosci wydaje si¢ raczej polem dzialania rozumu, a nie intuicji. Totez
intuicjonizm nie posunglt si¢ do kolejnego kroku w samoograniczaniu si¢ ro-
zumu — tym razem na rzecz intuicji, ktora miataby wskazywaé racjonalne
przyjmowanie najwyzszych celow, nieredukowalnych do niczego innego.

Podobne podejscie znajdujemy u Pascala przy okazji jego stynnego ,,za-
ktadu”. Jednym z najwyzszych celéw jest u niego wiara w Boga. Jednak
problem ten nie zostaje rozstrzygniety tylko w ramach porzadku serca. Ow-
szem, wskazuje Pascal, jak istotne jest przyjecie wiary na poziomie serca, a nie
tylko rozumu. Zarazem, dla przekonania nieprzekonanych, proponuje zaktad,
ktory apeluje do rachunku korzysci 1 strat i miesci si¢ ewidentnie w porzadku
rozumu. Rozstrzyga, ze w Boga warto wierzy¢, gdyz wigcej mozna na tym
zyska¢ niz straci¢. Jest to argument stosowny dla tych, ktérzy sklonni sa
opiera¢ decyzje na rozsadnym wazeniu racji. Porzadek rozumu zostat zatem
zaangazowany w sprawe, w ktorej jego przydatnos¢ jest watpliwa — okazuje on
jedynie, ktore przekonanie korzystniej jest zywi¢ od innego, ale nie znaczy to
wcale, ze wlasnie to bardziej obiecujace miatoby by¢ prawdziwe ani tez ze
przyniostoby ukojenie sercu. Dziwi si¢ Pascal niedowiarkom, jak gdyby igno-
rowat charakter zaktadu i nie rozr6zniat migedzy rachunkiem korzysci a gleboka
wewnetrzng predylekcja do takiego a nie innego przekonania o sprawach ta-
jemniczych i uznanych za nadprzyrodzone. Przyjecie na zimno, w wyniku
zaktadu, oficjalnego statusu katolika i rozpoczegcie przepisanych praktyk reli-
gijnych bez owego wewngtrznego przekonania, ktérego u pewnych ludzi nie
uksztattuje zaden zaktad, jawnie pomija porzadek serca. Uwaza Pascal, ze aby
wybiera¢ w zakladzie gorsza mozliwo$¢, ,.trzeba by¢ obranym z rozumu”
(Pascal 1997, s. 199) — z rozumu wiasnie. A jednak argumentuje on za wiarg,
odwolujac si¢ do tegoz zaktadu, o ktérym nie wiadomo, na ile miat znaczenie
dla niego samego.

Samoograniczanie rozumu nie postgpuje zatem tatwo. Nawet jesli w teorii
kompetencje i obszary dzialan rozumu i serca/intuicji sg wyznaczone i odgra-
niczone, nie znaczy to, Ze za tym wyznaczeniem bezproblemowo podazy prak-
tyka filozoficzna. Wida¢ to i u Pascala w jego zaktadzie, i u intuicjonistow,
ktorzy podobnie jak on nie catkiem wyzyskali dopuszczalne na gruncie ich
wlasnych zatozen rozwigzanie, aby o wyborze celéw autotelicznych decy-
dowata intuicja. A decydowataby przy samoograniczeniu i aprobacie rozumu,
korygowana przezen w takich np. sprawach, jak niesprzecznos¢ celow — zatem
W sposob, ktory mozna by nazwac racjonalnym. Brak owego samoograniczenia
rozumu, ktory nie bytby gotéw spoza swojego dziatania zaczerpnac przestanek
w kwestii ustalania celéw autotelicznych, grozi niestety poznawczym i inferen-
cyjnym blednym kolem — podobnie jak grozi nim w zdobywaniu wiedzy
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o $wiecie skrajny, waski racjonalizm kartezjanski, pozbawiony wyjsciowych
przestanek.

Druga wspoétczesng koncepcja, z ktorg zestawimy mys$l Pascala, jest teoria
podwodjnego procesu (dalej: TPP). Odréznia ona dwa systemy myslenia, na-
zywajac je S i S»°. Cyfry wskazuja na kolejnoé¢ ich ewolucyjnego uksztatto-
wania. Pozniejszy S, zwigzany jest z korag moézgowsa i zdolnosciami do wy-
wazonego, racjonalnego myslenia. Pracuje powoli, nie decyduje pochopnie,
kieruje si¢ regutami, jest precyzyjny, dba o uzasadnienia, a stosowanie go
wymaga wysitku, totez nie jest bezrefleksyjnie preferowany. W prze-
ciwienstwie do niego wczesniejszy ewolucyjnie S; jest szybki, niedoktadny,
zgrubny, spontaniczny, fatwy w uzyciu i wielce niejednorodny (podobnie jak
niejednorodny jest u Pascala pozarozumowy obszar wplywajacy, czy to po-
zytywnie, czy negatywnie, na poznanie). Jesli przez S; rozumie¢ wylacznie
system myslenia, nieobejmujacy danych sensorycznych ani uksztattowanego
na ich podstawie bezposredniego doswiadczenia, pozostaja w jego obrebie
pierwsze wrazenia interpretujgce biezaca sytuacjg, spontaniczne skojarzenia,
emocje, nawyki, uprzedzenia, uogdlnienia czg¢sto pochopne i analogie czgsto
nieuprawnione, myslenie Zyczeniowe, wptyw upodoban na decyzje pozna-
wcze, odczucia i sktonnosci niekiedy nieodparte a nieuzasadnione, przekonania
podejmowane pod wpltywem inercji myslowej lub jednostronnie dobranych,
wydobytych z pamigci doswiadczen, lub tez w drodze aktywnos$ci samego
systemu limbicznego, z pomini¢ciem kory mozgowe;.

TPP oddaje sprawiedliwo$¢ S, wskazujac, ze byt on niezmiernie przydat-
ny ewolucyjnie, a wrgcz niezastgpiony w sytuacjach wymagajacych blyska-
wicznego dziatania, gdy ludzko$¢ byla jeszcze mloda, stale narazona na roz-
liczne niebezpieczenstwa i odnoszaca korzysci z natychmiastowych decyzji.
Obecnie jednak warunki naszego zycia si¢ zmienily. Rzadko potrzebujemy
unika¢ bezposrednich a naglych zagrozen czy z chwili na chwile korzystaé¢
z umykajacych szans. Za to zdecydowanie cze¢sciej potrzebujemy skutecznie
1 nieSpiesznie poruszaé si¢ w gaszczu spraw skomplikowanych, wymagajacych
doktadnego rozwazenia.

Totez TPP przedktada S, ponad S,. Podkresla negatywna role S; w obsza-
rze decyzji dotyczacych akceptowania przekonan i podejmowania dziatan
opartych na tych przekonaniach. Wedtug tego podejscia uksztattowane przez
S| poznanie nie jest ani obiektywne, ani bezstronne, ani nalezycie przemyslane,
ani — przede wszystkim — wiarygodne. Ignoruje reguty myslenia i nie uwzgled-
nia czesto istotnych faktow. Czasem sankcjonuje falsz i skutkuje nieoptymal-
nymi decyzjami. S; jest ewolucyjnie przeterminowany, jednak nasze ongis$
cenne przystosowanie przeksztatca si¢ niepomiernie wolniej niz warunki na-

2 Nazewnictwo to wywodzi si¢ od Keitha E. Stanovicha i Richarda F. Westa (2000),
a upowszechnit je Daniel Kahneman (2011).
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szego zycia. Totez z punktu widzenia TPP pozadana jest stosowna edukacja,
ukazujaca szkodliwo$¢ automatycznego stosowania S;, dowartosciowujaca S,
i podkreslajaca jego przewage. A jesli nawet czasem pozytecznie jest wyzys-
ka¢ ludzka predylekcje do stosowania S;, powinno si¢ to odbywaé pod kon-
trolg i w granicach zakreslonych przez S,.

O ile intuicjonizm poszedt w jakiej$ mierze drogg wskazang przez Pascala,
o tyle TPP omija starannie t¢ drogg. Pascal wyraznie rozgraniczyt i ustalit
odrebnos¢ porzadku serca i porzadku rozumu; ponadto, co ciekawe, zauwazyt,
7€ rozum przynosi swoje rozstrzygniecia wolniej niz serce: ,,Rozum dziata
powoli. [...] Czucie inaczej: dziata w jednej chwili i wcigz jest gotowe do
dziatania” (Pascal 1997, s. 207); podobny watek mamy w TPP, gdzie S;
uznany jest za szybki, a S, — za znacznie wolniejszy. W intuicjonizmie wy-
stepuje podobne rozgraniczenie z wydzieleniem obszaréw dzialania wtadz po-
znawczych obu rodzajow, ale nadto widzimy ich wspolprace: intuicja dostarcza
warto$ciujacych przestanek, ktore nastgpnie bierze na warsztat rozum. W tym
punkcie intuicjonizm réwniez spotyka si¢ z Pascalem, ktory pisze: ,,I na tych
wiadomosciach serca i instynktu musi si¢ opiera¢ rozum i na nich budowaé
wszystkie swoje wywody” (Pascal 1997, s. 209). W TPP, ktora koncentruje si¢
w zasadzie na poznaniu posrednim, mamy wyrazne przedlozenie S, ponad S;.
W wypadku kolizji werdyktow obu systemow w tej samej sprawie glos decy-
dujacy ma mie¢ S,. Wszak nie zostaly tu wydzielone ani rozgraniczone ich
obszary dziatania i bywa, ze oba systemy podejmuja te same kwestie, z réznym
rezultatem. W S; mieszcza si¢ zarowno te czynniki, ktore wedtug intuicjoniz-
mu, a i wedlug Pascala, zaburzajg poznanie, jak i te, ktore uznane zostaly
w tych dwodch koncepcjach za wartoSciowe i1 przydatne. Znajdzie si¢ wigc
w S; serce/wyczucie/intuicja (oczywiscie nie w tej terminologii), zdegradowa-
ne przez TPP do roli niepozadanych zaktocen, nie mniej szkodliwych niz
np. uprzedzenia.

Kazda z tych trzech koncepcji na swoj sposob probuje sobie radzi¢ z dua-
lizmem poznawczym: dwie pierwsze wydzielajg obszary dzialania naszych
wladz poznawczych, probujac uporzadkowaé obszar pozarozumowy i przepro-
wadzi¢ w nim stosowne warto$ciowanie, trzecia natomiast nie czyni tego, lecz
wskazuje na rozum jako czynnik nadrzgdny i decydujacy.

Zdarza si¢ jednak, ze dualizm rozumu i odczué/intuicji/serca uwazany jest
za zrodlo nierozstrzygalnych dylematdéw, gdyz nie ma instancji rozsadzajgcej
pomiedzy niezgodnymi werdyktami, gdy takowe si¢ pojawig. W wypadku
dylematow, zwlaszcza moralnych, doznajemy dyskomfortu i chcemy je roz-
wigza¢ lub przynajmniej zazegnac¢. Jednak nadrzednej instancji brakuje! Totez
czesto rozum aspiruje do roli sedziego we wiasnej sprawie. Wiasnie rozum,
a nie serce, gdyz dylemat powoduje spowolnienie i wstrzymanie decyzji, a do
wolniejszego dzialania powotany jest rozum. Lecz niestety, jego werdykt nie
zawsze przynosi poczucie uwolnienia od dylematu: emocje nie dajg si¢ zaghu-
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szy¢, zwlaszcza ze wigcej drog nerwowych prowadzi od osrodkow emocji do
osrodkow myslenia niz w przeciwng stron¢. By¢ moze, jak chce w dzisiejszych
czasach Jonathan Haidt (2001), a co sugerowat juz Pascal®, decyzje podejmo-
wane s3 w drodze raczej emocjonalnej niz racjonalnej, czego nie do konca
jesteSmy $wiadomi, natomiast rozumowe ich uzasadnienie wkracza ex post —
zdaniem Haidta, na tyle niezwlocznie, ze moze pozostawi¢ nas w ztudzeniu, iz
to rozum byt gtownym decydentem. Takim uzasadnieniem ex post mogt by¢
wiasnie zaktad Pascala.

Wydaje sig, ze TPP nie docenia potencjatu tkwigcego w pozarozumowych
impulsach poznawczych. Mozna wskaza¢ przyktady, gdzie za podstawe racjo-
nalnej decyzji uwaza ona kalkulacje, a nie odczucie, i mozna mie¢ co do tych
przyktadow watpliwosci. Zauwazono w TPP na podstawie badan empirycz-
nych, ze przy subiektywnej ocenie wrazen doznawanych w okreslonej sytuacji,
z uzyciem skali, ktorej stopnie odpowiadaja odpowiedniemu natgzeniu przy-
kroéci/przyjemnosci, S; ,nieracjonalnie” ignoruje czas trwania ocenianego
wrazenia i rownie ,,nieracjonalnie” przypisuje nadmierng wage dwoém innym
czynnikom, ktéorymi sg najwigksze nasilenie wrazenia oraz ostatni moment
jego trwania. Badanych poddawano dzialaniu nieprzyjemnych, lecz znosnych,
wrazen, kazdego z nich w dwoch podobnych sytuacjach. Za pierwszym razem
cata procedura trwala krocej i byla jednolita. Za drugim razem byta dtuzsza,
gdyz po powtorzeniu bez zadnych zmian procedury pierwszej dodawano je-
szcze na koniec wigcej czasu, w ktorym nieprzyjemne wrazenie powoli uste-
powalo. Nastepnie badani pytani byli, przez ktéra procedure gotowi byliby
w razie koniecznosci przejs¢ ponownie. Choé, jak wskazuje kalkulacja, suma
przykrosci jest w pierwszym wypadku mniejsza niz w drugim, a i calo$¢ trwa
krocej, badani woleli przejs¢ ponownie przez drugg procedure — te, w ktorej
suma przykrosci i czas trwania sg wigksze! Najwyrazniej koncowe oslabianie
niemilego wrazenia i ostatni moment jego trwania, kiedy bylo ono zdecydo-
wanie mniej dokuczliwe niz poczatkowo, zdystansowat w ich oczach suma-
ryczny czas trwania niemitego wrazenia i sumaryczng sume przykrosci. W po-
rzadku odczu¢ decydujace sa dwa oparte na autopsji przekonania, dotyczace
tego, jakie sg ekstremalnie dobre (resp. zte) doznania oraz czy sprawy ida ku
poprawie (resp. pogorszeniu). Z punktu widzenia TPP decyzja badanych jest
nieracjonalna. Za oceng taka stoi zalozenie o priorytecie kalkulacji nad odczu-
ciami. To ona ma przesadzaé, co jest ,lepsze”, a co ,,gorsze”. Mozna miec
jednak co do tego zalozenia watpliwosci.

3 Pan de Roannez powiadat: «Racje przychodza mi pozniej; ale zrazu dana rzecz pociaga
mnie lub odpycha bez §wiadomej racji; a wszelako odpycha mnie dla tej racji, ktorg odkrywam
dopiero pozniej». — Ale ja sadzg, ze to nie rzecz odpycha go dla tych racji, ktore znajduje
pozniej, ale ze znajduje te racje jedynie dlatego, ze rzecz go odpycha” (Pascal 1997,
s. 207-208).
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Zauwazmy, ze TPP wyraznie podporzadkowuje ,,porzadek serca” ,,porzad-
kowi rozumu™*. Zapewne w naszej dzisiejszej kulturze TPP nie jest w tym
odosobniona, lecz wyrdznia si¢ na tle innych podobnych trendow wyraznym
postawieniem zagadnienia, jego dokladniejszg analiza i odwotaniem si¢ do
wynikow eksperymentéw dokumentujacych ludzkie sktonnosci decyzyjne.
Jednak juz Pascal zauwazyl, ze wrazenia zmystéw i wywolane przez nie do-
znania emocjonalne jawia si¢ nam jako co$ catkiem odmiennego niz ich fi-
zyczny opis, a przy tym doznania zmystow sa zawsze prawdziwe (por. Pascal
1997, s. 64). Dlaczego zatem, mozna spytac¢, wrazenia zawsze maja ustepowac
przed zobiektywizowanym opisem?

Mozna mie¢ glebokie watpliwosci co do wspomnianego podporzadkowa-
nia, dokonanego arbitralnie przez TPP. Z jej punktu widzenia zapewne nie jest
ono arbitralne, ze wzgledu na liczne okoliczno$ci, w jakich bezkonkurencyjnie
sprawdza si¢ S, (czyli ,,porzadek rozumu”). Ale ,,liczne” nie znaczy ,,wszyst-
kie”. Nasuwa si¢ pytanie: jesli bez specjalnego wahania sktonni jesteSmy op-
rze¢ decyzje na odczuciach, a nie na kalkulacji, jesli nie pociaga ona skutkow
spolecznych szkodliwych przede wszystkim dla innych, a moze i dla nas
samych, a nadto w subiektywnej perspektywie jest optymalna — dlaczego taka
decyzje uwazaé za nieracjonalng? W imi¢ czego kalkulacja ma mie¢ zawsze
ostatnie stowo?

Zapewne wielu ludzi w podobnych sytuacjach bez specjalnej refleksji wy-
biera to, co jest im dyktowane przez odczucie (podobnie jak respondenci
w eksperymentach przywotanych przez TPP). Gorzej, gdy decyzje podejmo-
wane s3 na skale spoteczng i dotycza nie tych ludzi, ktorzy je podejmuja.
Wowczas milczgco przyjmuje si¢ za wyznacznik kalkulacje. Jesli na co§ mo-
glyby si¢ przyda¢ eksperymenty TPP, to nie do dyskredytowania myslenia
potocznego, lecz do uwzglednienia ich wynikow wlasnie na szersza skale:
dla dystansu czy rezerwy wobec uznania za oczywiste decyzji dyktowanych
kalkulacjami, dla poszerzenia decyzyjnej perspektywy, dla zaakceptowania
i dowarto$ciowania potocznego my$lenia (w terminologii TPP dyktowanego
przez S;) i uznania stojacych za nimi ,racji serca”, a przynajmniej ,,racji
odczu¢”, wreszcie dla ich ewentualnego uwzglednienia w polityce spoteczne;.
Wezmy sytuacje ludzi cierpiacych, chorych terminalnie. Przyjmuje si¢ jako
oczywiste, ze w ich interesie lezy przede wszystkim przedtuzanie zycia, i tak
ukierunkowuje si¢ dbalos¢ o takie osoby. Tymczasem eksperymenty, na ktore
powotuje si¢ TPP, wskazuja, ze wigksze znaczenie niz dtugos$¢ trwania moga

# Niech bedzie nam wybaczone uzycie patetycznych stow odnosnie do tak prostego przy-
ktadu, lecz nie sposob postapi¢ inaczej, omawiajac TPP w kontekscie spuscizny Pascala. Cho-
dzito mu gldwnie o Sprawy Wielkie. Jednakze niezaleznie od tego, czy sprawy sa wielkie, czy
tez mate — opozycja rozumu i innych czynnikéw, kierujacych naszymi decyzjami co do uzna-
wania przekonan i podejmowania dziatan, pozostaje z grubsza ta sama.
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dla nich mie¢ w zyciu doznania o najwyzszym nasileniu (zarowno te wartos-
ciowane pozytywnie, jak i negatywnie) oraz sam tego zycia schytek i jego
jakos¢. To od tego zalezy, w jaki sposOb spojrza wstecz na swoje dobiegajace
kresu zycie. A wlasnie czasem wybiera¢ trzeba miedzy wspomnianymi czyn-
nikami a mozliwie jak najbardziej podtrzymywang dtugoscia zycia.

Chodzi tu nie tyle o zamian¢ jednych oczywistosci na inne, ile raczej
o zawieszenie jednych i drugich w celu otwarcia przestrzeni na swobodna,
zdystansowang refleksje czy debate. U Pascala mozna znalez¢ po temu inspi-
racj¢, podejmujac watki, ktore otworzyt.

Z dwéch przytoczonych wspotczesnych koncepcji (intuicjonizm i TPP) ta
pierwsza idzie $ladami Pascala, podchodzi powaznie do ,,porzadku serca”
(méwiagc o nim oczywiscie dzisiejszym jezykiem) i nie upatruje w nim jedynie
niezbyt chlubnej sprawy prywatnej. Wprost podejmuje ogromnie wazng spra-
we, pozostawiong przez Pascala na uboczu: jak wsrod podszeptow serca od-
r6zni¢ wiarygodne od niewiarygodnych. TPP natomiast uwaznie przyglada si¢
tym podszeptom, lecz nie ceni ich wysoko i ma je en bloc za szkodliwe. Z tych
dwoch koncepcji pierwsza — ta, ktora kroczy §ladami Pascala i nie uchyla jego
podejscia — wydaje si¢ otwiera¢ bardziej obiecujace perspektywy w dzisiej-
szych czasach.
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Anna Jedynak

The Limits of Reason — What Is Beyond Them?
Contemporary Echos of Pascal’s Thought

Keywords: cognition, dual process theory, heart, intuitionism, B. Pascal, reason,
values

In this paper I take up the question announced by the title: which of our cognitive
faculties and inclinations lie, according to Pascal, beyond the limits of reason. I focus
on these faculties and attempt to determine their value for our cognition, for our
attitudes and our way of being in the world. Although, according to Pascal, some
elements lying beyond the pale of reason are extremely valuable, while other interfere
with cognition or even exert a destructive effect on it, the boundary between the
praiseworthy and the deceptive items are sometimes blurred and difficult to decipher.
Some contemporary theoretical proposals address this problem by attempting to qualify
and evaluate our extra-rational capacities and inclinations in various ways. The text
identifies two of these concepts: intuitionism and the dual process theory. Each of them
addresses in a different way the problem which Pascal has left unresolved.
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