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Zaktad Pascala

Jan Wolenski

Zaklad Pascala — analiza metodologiczna

Stowa kluczowe: decyzja, pewnosé, prawdopodobienstwo, ryzyko

Pascalowska filozofia religii jest roznie oceniana (por. Pluzanski 1974, rozdz.
III, rozdz. V). Jedni uwazajg ja za implementacj¢ kartezjanskiego racjonaliz-
mu, a inni za przejaw irracjonalnego fideizmu. Innymi stowy, nie jest tatwo
jednoznacznie okresli¢, czy Pascal kieruje si¢ rozumem w sensie ratio (w ja-
kim$ sensie racjonalistycznym), czy sercem. Stawny zaklad o istnienie Boga
moze sugerowac pierwsza interpretacje, ale nie jest moim zamiarem rozstrzy-
ganie, czy jest to wyktadnia poprawna. Pewne dodatkowe uwagi (raczej po-
rzadkujace niz pretendujace do konkluzywnosci) zostang zaproponowane
w dalszym ciggu niniejszego artykulu. Tak czy inaczej, mamy do czynienia
ze spojnym wywodem (patrz cytat nizej), na pewno prezentujagcym argument,
ktéry byl uwazany za rozsadny (racjonalny) przez samego Pascala. Zamierzam
przeprowadzi¢ analiz¢ tego wywodu przy pomocy elementarnych narzedzi
teorii decyzji (bardziej zaawansowana analiza: Hajek 2022; artykut ten zawiera
obszerng literatur¢ przedmiotu).

Oto fragment 451 Mysli Pascala (dzieto wyszto w 1670 r.); ma on postaé
fikcyjnego dialogu):

[...] powiedzmy: ,,Jest Bog albo Go nie ma”. Ale na ktorg strong si¢ przechylimy? Rozum nie
moze tu nic okresli¢: nieskonczony chaos oddziela nas. Na krancu tego nieskonczonego od-
dalenia rozgrywa si¢ partia, w ktorej wypadnie orzet czy reszka. Na co stawiacie? Rozumem
nie mozecie ani na to, ani na to; rozumem nie mozecie broni¢ zadnego z obu.

Nie zarzucajcie tedy bedu tym, ktdrzy uczynili wybor; bo nie wiecie.

—Nie, ale bed¢ im zarzucat, nie iz uczynili ten wybor, ale w ogdle wybdr; mimo bowiem, ze ten,
ktory stawia na orta, i Ow drugi popetniaja jednaki btad, obaj popetniaja btad; stuszne [wigc]
jest nie zakladac si¢ w ogole.
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—Tak, ale trzeba si¢ zaktada¢; to nie jest rzecz dobrowolna, zmuszony jestes. C6z wybierzesz?
Zastanow si¢. Skoro trzeba wybieraé, zobaczmy, w czym mniej ryzykujesz. Masz dwie rzeczy
do stracenia: prawde i dobro; i dwie do stawienia na kartg: swoj rozum i swoja wole, swoja
wiedze i swoja szczgs§liwos¢; twoja za$ natura ma dwie rzeczy, przed ktorymi umyka: blad
i niedole. Skoro trzeba koniecznie wybieraé, jeden wybodr nie jest z wigkszym uszczerbkiem
dla twego rozumu niz drugi. To punkt osadzony. A twoje szczgscie? Zwazmy zysk i strate
zakladajac sig, ze Bog jest. Rozpatrzmy te dwa wypadki: jesli wygrasz, zyskujesz wszystko;
jesli przegrasz, nie tracisz nic. Zaktadaj si¢ tedy, ze jest, bez wahania.

[...]

Na nic bowiem nie zda si¢ mowic¢, ze niepewne jest, czy wygramy, a pewne, ze ryzykujemy;
i ze nieskonczona odleglos¢, jaka jest miedzy pewnoscig tego, co si¢ naraza, a niepewnosciq
tego, co si¢ wygra, rowna skonczone dobro, ktore si¢ na pewno naraza, z nieskonczonoscia,
ktora jest niepewna. Tak nie jest: tak samo kazdy gracz ryzykuje pewne dla wygranej niepew-
nej, a wszelako ryzykuje pewna skoniczonos¢, aby wygrac niepewna skonczonosé, i nie grze-
szy w tym przeciw rozumowi. Nie ma nieskonczonej odlegtosci migdzy owa pewnoscia tego,
co si¢ naraza, a niepewnos$cia zysku; to fatsz. Jest, to prawda, nieskonczonos¢ miedzy pew-
no$ciag wygrania a pewnoscia przegrania. Ale mi¢dzy niepewnoscia wygrania a pewnoscia
tego, co si¢ ryzykuje, zachodzi stosunek wedle proporcji zysku i straty; jesli tedy tylez jest
mozliwosci z jednej strony co z drugiej, partia jest rowna; wowczas pewno$¢é tego, co si¢
naraza, rowna jest niepewnosci zysku, bynajmniej za$ nie jest od niej nieskonczenie odlegta.
Tak wigc twierdzenie nasze potgguje si¢ w nieskonczonosé, kiedy chodzi o narazenie czegos
skonczonego w grze, gdzie sa rowne widoki straty i zysku, a nieskoficzono$¢ do wygrania. To
zupehie jasne; jesli ludzie w ogole zdolni sg do jakiej prawdy, to jest prawda (Pascal 1972,
fragm. 451, s. 195-197).

Fikcyjny oponent Pascala zdaje si¢ sadzi¢, ze rozum nie moze nic pomoc
(nie moze tu nic okresli¢), skoro z rdwnym uzasadnieniem mozna postawi¢ na
orla lub reszke — jest bowiem tak, ze ,,nieskonczony chaos” ,,oddziela” nas od
odpowiedzi. By¢ moze jest kartezjaninem 1 sadzi, ze niepewnos¢ wyklucza
wiedze. Rozstrzyganie na chybit trafil (tj. rzucajagc monetg), ktéry ze sktadni-
kéw alternatywy:

*) Bog jest albo Go nie ma (Bog istnieje albo Bog nie istnieje)

jest prawdziwy, nie daje podstawy do obrony ktéregokolwiek z obu stanowisk,
tj. méwiac jezykiem wspodlczesnym — teizmu lub ateizmu (ateizm rozumiem
szeroko, tj. jako poglad obejmujacy agnostycyzm, powstrzymujacy si¢ od
uznania istnienia Boga). Pascal uwaza jednak, ze musimy wybierac, i sugeruje
podjecie racjonalnej decyzji w sprawie istnienia Boga. Trzeba, jak powiada,
wzig¢ pod uwage nie tylko rozum (dgzymy do prawdy, unikamy bledu), lecz
takze wole (chcemy szcze$cia, unikamy niedoli).

Rozumowanie Pascala przebiega w nast¢pujacy sposob (od razu zazna-
czam, ze dokonuje rekonstrukcji w pewnych punktach). Trzeba wzia¢ pod
uwage zyski i straty wyptywajace z wyboru jednej z alternatyw (*). Mamy
opowiedziec¢ si¢ za jedna z dwoch wykluczajacych si¢ mozliwosci:
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(1) Bog istnieje.
(2) BOg nie istnieje.

Jesli wybieramy (1), a Bog istnieje, zyskujemy wszystko, natomiast nic nie
tracimy, je$li Bog nie istnieje. Natomiast, jesli wybieramy (2), to wszystko
tracimy, o ile Bog istnieje, natomiast niewiele zyskujemy, jesli Bog nie istnieje.
Pascal wyjasnia, ze zysk z przyjecia, ze Bog nie istnieje, jest zawsze skon-
czony — jest to jakie§ dobro doczesne. Natomiast zysk z przyjecia (1) jest
nieskonczony, o ile Bog istnieje. Nie wiemy, jak jest naprawde, i wiedzie¢
nie mozemy, poniewaz odleglos¢ od pewnosci w sprawie przegranej i wygra-
nej, zwigzanej z zaktadem, jest nieskonczona. Inaczej mowiac, nie mozemy
w skonczonej ilosci krokow rozstrzygnaé, czy prawda jest (1), czy tez prawda
jest (2). To samo dotyczy orzekania o fatszywosci (1) i (2). W tej sytuacji
musimy kierowaé si¢ rachunkiem zyskow i strat, i w tym kontekscie oceniaé
decyzje opowiedzenia si¢ za (1) lub (2).

Powyzsza analiza sugeruje, aby zaklad Pascala analizowaé przy pomocy
teorii decyzji. Oto ogolne okreslenie sytuacji decyzyjnej:

Trzeba dokonaé¢ wyboru sposrod zbioru poczynan Ay, A, ..., A, ale relatywna pozadalno$é
kazdego poczynania zalezy od tego, jaki jest ,,stan przyrody”, sy, 2, ... €2y S,. [...]. Jako ci,
ktérzy maja podja¢ decyzj¢, zdajemy sobie sprawe z tego, ze prawdziwa jest jedna z kilku
mozliwych rzeczy; wiedzieé, ktora z nich jest, jest wazne dla naszego wyboru (Luce, Raiffa
1964, s. 256).

Wyro6znia si¢ trzy rodzaje decyzji (por. Tyszka 2010, s. 25-27; zmieniam
nieco ujecie, aby je uzgodni¢ z charakterystyka Luce’a i Raiffy) — (a) w wa-
runkach pewnosci, (b) w warunkach ryzyka, (c) w warunkach niepewnosci.
Przypadek (a) zachodzi wtedy, gdy decydent (osoba podejmujaca decyzje) wie
(lub prawie wie), jaki stan przyrody ($wiata) ma miejsce i jak bedzie zmieniat
si¢ w wyniku naszych wyborow. Ta charakterystyka wyklucza ,,wiadomo”
(tj. posiadanie wiedzy, czyli prawdziwego uzasadnionego przekonania) w sen-
sie tautologicznym — alternatywa ,,s; lub s, lub ... lub s,” nie jest tautologia
logiczng. Przypadek (b) ma miejsce wtedy, gdy decydent moze oszacowac
prawdopodobienstwa zaj$cia zdarzen nalezacych do zbioru S = {sy, s>, ..., 5,,},
(c) — gdy decydent nie zna prawdopodobienstw, o ktorych mowa w (b). Kry-
teria wyboru postepowania sa w miare proste dla sytuacji (a) i (b). Tworzy si¢
macierz decyzyjng powstalg z przemnozenia zdarzen ze zbioru S przez ich
uzyteczno$¢ mierzong bilansem zyskow i strat (szczegoly nie sa tutaj istotne,
wigc je pomijam), a potem wybiera si¢ takie 4;, dla ktérego stosowny iloczyn
ma warto$¢ najwieksza. Taka decyzja jest uwazana za racjonalng. Jesli chodzi
o (c), trzeba bra¢ pod uwage jakies$ inne kryteria racjonalno$ci, np. minima-
lizacji straty, maksymalizacji zysku, ostrozno$ci czy kryterium Laplace’a
(to ostatnie glosi, ze jesli nie ma podstaw do szacowania prawdopodobienstwa
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poszczegolnych zdarzen ze zbioru S, to mozna uznaé je za réwno-prawdo-
podobne — czy tez rowno-mozliwe — i kierowac¢ si¢ ich oczekiwang uzytecz-
noscia).

W zwiazku z teorig decyzji i kryteriami racjonalno$ci wyboru pojawiaja si¢
rozmaite problemy, ktére tylko sygnalizuj¢ bez wchodzenia w detale. Po pier-
wsze, rodzi si¢ pytanie, jak wysoki ma by¢ stopien prawdopodobienstwa, aby
mozna byto méwi¢ o pewnosci. Po drugie, jak mamy interpretowac pojecie
prawdopodobienstwa: obiektywistycznie, subiektywistycznie czy logicznie.
W teorii decyzji budowanej w ramach statystyki matematycznej przyjmuje
si¢ interpretacj¢ czegstoSciowa, ktora wyklucza méwienie o prawdopodobien-
stwie indywidualnych zdarzen, ale nie jest to jedyne rozwigzanie; modne sg np.
podejscia bayesowskie, tj. oparte na twierdzeniu Bayesa o przechodzeniu od
prawdopodobienstwa a priori do prawdopodobienstwa a posteriori (zob. Ro-
bert 1994; Williamson 2010). Po trzecie, teoria decyzji, w przeciwienstwie do
mowy potocznej, akcentuje wyrazng réznice pomigdzy ryzykiem a niepewnos-
cig. Po czwarte, w zwigzku z poprzednig uwaga, trzeba zauwazy¢, ze wybor
w warunkach niepewnosci czgsto (czy nawet najczesciej) odbywa si¢ w sytua-
cji, gdy decydent co$ jednak wie. Powyzsze uwagi usprawiedliwiajg roznice
poszczegblnych autoréw w rozumieniu stowa ,,wybor”; np. Luce i Raiffa mo-
wig o wyborze tylko wtedy, gdy dokonuje si¢ on w warunkach niepewnosci
(ale to jest wylacznie problem jezykowy). Tadeusz Tyszka nazywa decyzje
w sensie (a) — deterministycznymi, ale trzeba tutaj zauwazy¢, ze ten sposob
moéwienia dopuszcza determinizm umiarkowany, tj. taki, ze mozliwe sa pra-
widlowosci statystyczne lub oparte na tzw. chaosie deterministycznym.

Zaktad Pascala podpada pod teori¢ decyzji. Mamy dwa stany $§wiata okres-
lone przez zdania (1) i (2). Inaczej moéwigc, mamy zbior S = {Bdg istnieje, Bog
nie istnieje}, a co wigcej, stany te wykluczaja si¢. Dalej, mamy dwa mozliwe
poczynania, tj. wybor istnienia Boga i wybor tego, ze Bog nie istnieje. Pascal
powiada, ze musimy wybiera¢. Nie znaczy to jednak, ze wybor dokonuje sig
w warunkach pewno$ci tautologicznej, ale tylko, ze jest nieunikniony, ponie-
waz nie ma innej mozliwoS$ci rozstrzygnigcia, przynajmniej na drodze argu-
mentacji. Mamy tez oczekiwane uzytecznosci (por. Baron 2008, s. 238-239;
Hajek 2022), okreslone przez bilans strat i zyskow przyjecia (1) lub (2). Po-
wstaje teraz pytanie, czy mamy do czynienia z decyzja typu (a), (b) lub (c).
Dwa pierwsze przypadki wymagajg uznania, ze wiadomo, lub prawie wiado-
mo, ze Bog istnieje, lub prawie wiadomo, ze Bog nie istnieje. Trzeba tez
zatozy¢, ze takowa wiedza ma wystarczajaca legitymacje probabilistyczna.
Trudno jednak przyjac, ze jest jakie$ kryterium pozwalajace szacowac istnienie
(nieistnienie) Boga z wysokim (lub nawet jakimkolwiek) stopniem prawdopo-
dobienstwa. Podobna uwaga dotyczy decydowania o istnieniu (nieistnieniu)
Boga w warunkach ryzyka. Wprawdzie nie zada si¢ tutaj wiedzy typu ,,wia-
domo lub prawie wiadomo” i dopuszcza si¢ jakies prawdopodobienstwo tego,
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ze (1), lub tego, ze (2), ale tez nie wiadomo, jak to liczy¢ — jak by nie byto,
istnienie Boga jest zdarzeniem jednostkowym. W konsekwencji, pozostaje
decyzja w warunkach niepewnosci i tekst Pascala wrgez sugeruje taka wyktad-
ni¢ (por. Gilboa 2009, s. 38—40). To spostrzezenie jest o tyle istotne, ze Pascal
jako jeden z tworcow rachunku prawdopodobienstwa mégt mie¢ pokuse do
probabilistycznego sformutowania swego zaktadu. Nie wiemy, czy zachodzi
(1) czy (2), i nie mozemy tego wiedzie¢ z uwagi na nieskonczong odlegtos¢ od
pewnosci w tych materiach, a mozna doda¢, ze rowniez z uwagi na niemoznos¢
ich oszacowania probabilistycznego. Pozostaje decyzja w warunkach niepew-
nosci, a uwzgledniajgc bilans strat i zyskow, powinniSmy wybraé, ze Bog
istnieje. Stosujac kryterium Laplace’a, mozemy powiedzie¢, ze mamy dwie
mozliwe hipotezy: (1) i (2), a poniewaz analiza probabilistyczna nie preferuje
zadnej z nich, wybieramy istnienie Boga, poniewaz tak dyktuje bilans zyskow
i strat.

Mozemy tez powiedzie¢, ze maksymalizujemy zysk czy tez minimalizuje-
my stratg. Jesli przyjmiemy, ze Bog istnieje, to nasz zysk jest maksymalny
(nieskonczony), jesli Bog istnieje, a ograniczony (skonczony), jesli nie istnieje,
natomiast jesli odrzucimy (1), a przyjmiemy (2), to zysk jest ograniczony, jesli
Bog nie istnieje, a strata maksymalna, jesli Bog istnieje. Trzeba tez podkreslic,
ze Pascal wykazal sporg intuicj¢ logiczng, konstruujac swojg argumentacje.
Rozwazmy jeszcze raz (1) i (2). Zdanie ,,Bog istnieje” wyraza twierdzacy
sad egzystencjalny, natomiast (2) — przeczacy sad o istnieniu. Z logicznego
punktu widzenia onus probandi, czyli ciezar dowodowy, spoczywa na tym, kto
twierdzi, a nie na tym, kto przeczy. Pascal znakomicie to rozumie i powiada:
»Zaktadaj si¢ tedy, ze jest, bez wahania”, a nie sugeruje, aby zaktada¢ sie, ze
Boga nie ma. W ogdlnosci, ateista nie ma innej drogi obrony swojego stano-
wiska niz wskazywanie na stabe strony argumentacji teisty, np. (nie wchodzg
w szczegoty, dla dalszych uwag na temat argumentow za istnieniem lub nie-
istnieniem Boga por. Sobel 2004; Wolenski 2004) moze zauwazy¢, ze argu-
ment typu ,,jesli kazdy byt ma swoja przyczyng, to istnieje przyczyna wszyst-
kich bytow” jest niesprawny, poniewaz zdanie ,,dla kazdego x, istnieje takie y,
ze y jest przyczyna x (x jest skutkiem y)” nie implikuje logicznie zdania ,,ist-
nieje takie y, ze dla kazdego x, y jest przyczynag x (x jest skutkiem y)”, o ile nie
przyjmie si¢ dodatkowych zatozen, np. o tym, ze cigg przyczyn nie moze by¢
nieskonczony wstecz (tak zrobit Tomasz z Akwinu).

Moze wydawac sie, ze zaklad Pascala czyni teizm postawa racjonalna,
natomiast ateizm — stanowiskiem irracjonalnym. Niemniej jednak rekomenda-
cja wyboru (1) wymaga dodatkowych zatozen. Ze zdania (1) nie wynika, ze
jego uznanie zapewnia nieskonczona szczgsliwos¢ w postaci wiecznego zba-
wienia. Skoro tak, to trzeba wprzoédy uwierzy¢ w to, co mowi religia (np. ka-
tolicka) o Bogu i jego postanowieniach na Sadzie Ostatecznym. W konsekwen-
cji zaktad Pascala wymaga zatozenia tego, co ma okazac, czyli przyjecia, ze
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bilans zyskow i strat jest taki, jak o tym uczy teologia (takg tezg postawitem w:
Wolenski 2004, s. 137, a tutaj jg rozwijam). Mamy wigc typowe btedne koto
(o ile mi wiadomo, ten zarzut nie byt wczesniej stawiany; Hajek 2022 zawiera
przeglad zarzutow stawianych zaktadowi Pascala). Niczego nie zmienia suges-
tia ,,zatoz czysto hipotetycznie, ze Bog istnieje, a wtedy nic nie tracisz, jesli nie
istnieje, a mozesz nieskonczenie zyskac, jesli istnieje”. To bowiem réwniez
wymaga wczesniejszego przyjecia, ze Bog nagradza i karze. Dalsze ostabienie
zatozen polega na dodaniu, ze bierzemy pod uwage tylko tyle, ze mozliwe jest,
jakoby Bog istnial i wymierzal sprawiedliwos¢ wedle modelu przyjetego przez
Pascala, a skoro tak, to lepiej w to wierzy¢ niz nie wierzy¢. Na to wypada
odpowiedzie¢, ze by¢ moze Bog nagradza za niewiare i karze za wiarg, np.
dlatego, ze nie akceptuje wiary orientowanej na nagrody — jest to sytuacja
logicznie koherentna i moralnie do$¢ budujaca. Nie jest wykluczone, ze $wiat
jest tworem Malissimusa (bytu maksymalnie ztego), ktéry nagradza za zlo
i karze za dobro (por. Wolenski 2005b). Jeszcze inna ewentualno$¢ to przyjecie
deizmu, tj. stanowiska, ze Bog ani nie karze, ani nie nagradza — stworzyt §wiat
1 juz nie interesuje si¢ nim. Ateista moze réwniez utrzymywac, ze doczesna
satysfakcja z zycia, w szczegdlnosci godziwego, jest catkowicie wystarczajaca.
Inne wybory niz rekomendowany przez Pascala sg uzasadnione odmiennymi
bilansami strat i zyskéw w poréwnaniu z braniem pod uwage relacji pomigdzy
nieskonczong wieczng nagroda i skonczong doczesng. Jest tez problem moral-
ny, ktory tylko sygnalizuje, mianowicie nawrocenia takich ludzi, jak hitlerow-
cy Hans Frank czy Rudolf HGss; uznanie, ze ich przed$miertne nawrocenia
wystarczyly dla otrzymania nieskonczonej nagrody, wyglada na niezbyt budu-
jaca moralng aplikacje zaktadu Pascala (krytyka tego rozumowania z punktu
widzenia moralnosci byta formulowana wczes$niej, m.in. przez Voltaire’a).
Jesli kto§ zauwazy, ze Bog i tak sprawe rozstrzygnie wedle Prawdziwej Spra-
wiedliwos$ci i Swojej Nieomylnej Woli (duze litery sa uzyte celowo, aby pod-
kresli¢, ze mamy do czynienia z transcendentnymi kategoriami etyczno-onto-
logicznymi), to trzeba zauwazy¢ w tym kontek$cie, ze mamy kolejny
niezb¢dny dodatek presumpcyjny do zaktadu Pascala.

Powyzsze rozwazania sugeruja, ze zaktad Pascala nie ma epistemologicz-
nego uzasadnienia jako argumentacja prowadzaca do uznania istnienia Boga.
Ta ogdlna ocena tej argumentacji jest zasadna, o ile nie przyjmie si¢ w prze-
prowadzaniu zaktadu jakich$ dodatkowych zatozen, ktorych moze by¢ catkiem
sporo, poza tymi, ktéore wymienitem. Te za§ sugeruja, ze aby poshuzy¢ si¢
zakladem Pascala w sporze o istnienie Boga, trzeba wczesniej zalozy¢ si¢
o wiele innych rzeczy w materii dzialania Istoty Najwyzszej lub kierowaé
si¢ wiarg (sercem), a nie rozumem (lub nie tylko rozumem). Jesli ograniczy¢
si¢ do ,,czystego”, by tak rzec, rozumowania Pascala, to popada ono w btgdne
koto. Ateista, krytykujac zaklad Pascala, postepuje zgodnie z uwagami na
temat statusu zdan (1) i (2), tj. nie dowodzi prawdziwos$ci drugiego, ale stara
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si¢ znalez¢ stabe strony racji majacych uzasadnia¢ pierwsze. Kolejnym prob-
lemem, tym razem czysto epistemologicznym, jest stanowisko w sprawie sta-
tusu wiedzy. Wczesniej przyjalem, ze wiedzg jest prawdziwe uzasadnione
przekonanie. Powstaje jednak pytanie, czy ma si¢ tutaj na uwadze to, co sta-
rozytni, np. Parmenides i Platon, uwazali za episteme, czy to, co bylo przez
nich okreslane jako doxa. Problem w tym, ze to drugie moze by¢ mniej lub
bardziej uzasadnione, co zauwazyl juz Platon, krytykujac rozumienie wiedzy
jako prawdziwego uzasadnionego przekonania. Kwestia ta rzutuje na pojecia
pewnosci, ryzyka i niepewnos$ci. Pytanie jest bowiem takie (zob. Wolenski
2005a, rozdz. X): jaki stopien uzasadnienia probabilistycznego (czy nawet
ogo6lniej: nie-dedukcyjnego) ma miec stwierdzenie, aby mozna bylo je zaliczy¢
do wiedzy, i jaka jest r6znica pomiedzy ,,na pewno wiadomo”, ,,prawie wia-
domo” i ,,wiadomo z ryzykiem popetienia btedu”? A jesli doda si¢ (jak to
wyzej zrobilem), ze podejmowanie decyzji w warunkach niepewnosci wigze
si¢ z posiadaniem jakiej$ wiedzy, to czym rozni si¢ wiedza z ryzykiem od
wiedzy z niepewnoscig? Nie jest to jednak problem szczegoélny dla zaktadu
Pascala, lecz dotykajacy epistemologicznych probleméw podejmowania decy-
zji w ogdlnosci.
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The paper proposes a methodological analysis of Pascal’s Wager by the employment
tools taken from the contemporary decision theory. This theory distinguishes decisions
made under different circumstances: certainty, risk and uncertainty. The last case
constitutes a natural environment for an analysis of Pascal’s Wager. The author claims
that Pascal’s argument is circular if no additional premises are added.
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