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1. Zaklad Pascala
a definiowanie rozkladu prawdopodobienstwa

Rozumowanie znane pod nazwa zakltadu Pascala ma na celu dowies¢, ze wiara
w Boga si¢ optaca. Do wygrania bowiem jest wieczna, czyli nieskonczona
nagroda, a przegra¢ mozna zaledwie nieskrgpowane zycie doczesne. Z punktu
widzenia wspotczesnej teorii racjonalnego wyboru reprezentacja zakladu jest
nastgpujaca macierz:

Bog jest nie ma
wierze 0 -1
nie wierze 1 1

Przedstawia ona funkcje uzytecznosci (ang. utility) wyboru wiary lub niewiary
zaleznie od jego trafnoSci.

Na wszelki wypadek zaznaczam, Ze ,,uzyteczno$¢” nie jest tym, co potocz-
nie rozumiemy pod tym pojeciem, lecz jest jedynie liczbowa miara oczekiwa-
nego poziomu zadowolenia ze skutkow podjetego wyboru. Natgzenie satysfak-
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cji uzyskanej dzigki rezultatom wiasnego lub cudzego dziatania niekoniecznie
zalezy od potocznie pojmowanej ich uzytecznosci. Mozna wszak osigga¢ wy-
soki poziom zadowolenia z rzeczy zupehie nieuzytecznych. Wiara w Boga,
o ile jest trafna, ma uzyteczno$¢ nieskonczona, przy zalozeniu ze skutkuje
wieczng szczesliwoscia. Zycie doczesne wolne od zobowigzan religijnych,
ktorym moge si¢ cieszy¢, bedac niedowiarkiem, ma uzytecznos¢ skonczong.
Mozna umownie przyja¢ skale, w ktorej ma ono uzyteczno$¢ rowng 1. Nato-
miast zycie doczesne podporzagdkowane wymogom wiary moze mie¢ uzytecz-
no$¢ nizsza, a nawet ujemna, jesli narzucone ograniczenia swobody powoduja
niezadowolenie. Znowu, umownie mozna przyjac skale, w ktorej bez spodzie-
wanej nagrody wiecznej ma ono uzyteczno$¢ rowng -1.

Rozumowanie zaktadu mozna teraz ujaé¢ nastgpujaco. Zatdozmy, ze praw-
dopodobienstwo istnienia Boga spelniajacego obietnice wiecznej nagrody w za-
mian za wiar¢ w Niego (a niedowiarkom odmawiajacego tej nagrody) wynosi
p. Wowczas uzytecznos¢ oczekiwana (expected utility), czyli Srednia wazona
uzyteczno$ci wiary, gdzie wagami sg prawdopodobienstwa jej trafnosci (p)
1 nietrafnosci (1 — p) wynosi:

EU(wierzg) =0 - p — p = 0.

Natomiast uzyteczno$¢ oczekiwana niewiary wynosi: EU(nie wierze) =
p + 1 — p = 1. Uzyteczno$¢ oczekiwana wiary jest wyzsza, wobec czego
racjonalnym wyborem jest wierzy¢.

W matematyce XVII wieku swobodnie postugiwano si¢ pojeciami wiel-
kosci nieskonczenie wielkiej 1 nieskonczenie matej. Ze wspotczesnego punktu
widzenia nalezy na uzytek rachunku tym metaforom nada¢ wyrazny sens licz-
bowy. o« nie jest liczbg. Jest metafora oznaczajacg liczbe dowolnie wielka,
wystarczajaco wielka na potrzeby rachunku. Jezeli p jest nawet bardzo mate,
na przyktad réwne 0,001, to wystarczy przyjaé, ze uzyteczno$¢ trafnej wiary
jest rowna na przyktad 1 000 000, aby uzytecznos$¢ oczekiwana wiary wyniosta
1000, co jest liczbg wyraznie wigksza od uzytecznosci oczekiwanej nieskre-
powanego zycia doczesnego, rowng 1. Ogolnie, dla dowolnie niskiego praw-
dopodobienstwa istnienia Boga, nagradzajacego za wiarg i karzacego za jej
brak, rownego 1/n, wystarczy przyjac, ze uzytecznos¢ wiecznej nagrody jest
rowna (albo wicksza) od n?, aby uzyska¢ uzyteczno$é wiary, ktora jest rowna
co najmniej n, a zatem jest o wiele wyzsza od 1.

Zgodnie z powyzszg interpretacjg zaktadu, Pascal antycypuje teori¢ racjo-
nalnego wyboru, w mysl ktoérej ludzie powinni kierowac si¢ w dzialaniu za-
sada maksymalizacji uzyteczno$ci oczekiwanej. Pascal uchodzi takze za ojca
rachunku prawdopodobienstwa. Ojca, ktoéry wszakze towarzyszyl jego nie-
mowlectwu, ale nie dozyl jego dzisiejszej fazy rozwojowej. Od blisko stu
lat prawdopodobienstwo uwaza si¢ po prostu za funkcj¢ okreslong na pewnym
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zbiorze zdarzen lub zdan, ktora speinia nast¢pujace aksjomaty (podaje je
w stylizacji dla zdan):

1. P(A)>0
2. PAVB)=P(A)+PB),AAB=1
3. P(AV-A)=1.

Pierwszy aksjomat glosi, ze prawdopodobienstwo przyjmuje wylacznie
wartosci nieujemne. Drugi, ze prawdopodobienstwo zaj$cia jednego z dwdch
zdarzen wykluczajacych si¢ (lub prawdziwosci jednego ze zdan miedzy sobg
sprzecznych) jest rowne sumie prawdopodobienstw tych zdarzen (zdan). Trze-
ci, ze prawdopodobienstwo, ze zajdzie cokolwiek (lub Ze tautologia jest praw-
dziwa), jest rowne 1. Zaktad Pascala bierze pod uwage dwa zdania: ze istnieje
Bog (rozdzielajacy nagrody i kary za wiarg lub jej brak) oraz ze (taki) Bog
nie istnieje. Przyjmuje przy tym zatozenie, ze prawdopodobienstwo kaz-
dego z tych zdan jest dodatnie. Aksjomatyczna definicja prawdopodobienstwa
nie wyklucza jednak, ze prawdopodobienstwo jednego z tych zdan jest rowne
0, a drugiego 1. Gdyby za$ prawdopodobienstwo istnienia Boga byto zerowe,
to uzyteczno$¢ oczekiwana wiary, obliczona zgodnie z przytoczonym wzo-
rem, bylaby réwniez zerowa, a wi¢c nizsza od uzytecznos$ci oczekiwa-
nej niewiary, wbrew temu, co zaktad Pascala ma dowies¢. Rozumowanie
Pascala opiera si¢ zatem na arbitralnym zatozeniu, ze prawdopodobienstwo
istnienia (rozdzielajgcego nagrody i kary) Boga jest, nawet jesli niewielkie, to
rézne od zera.

2. Nieskonczenie male prawdopodobienstwo
nagrody wiecznej

Co prawda, w praktycznych zastosowaniach rachunku prawdopodobienstwa
zawsze przyjmuje si¢ jakie§ zalozenia. Nie sa one jednak zupeinie arbitralne,
lecz odwotujg si¢ do naszej wiedzy lub niewiedzy w przedmiocie, ktorego
dotycza. W najprostszym przyktadzie gry w orla i reszke przyjmuje si¢, ze
prawdopodobienstwo kazdego z tych dwoch rezultatow jest jednakowe, a zatem
rowne Y4. Zaktada si¢ bowiem, ze skoro nic nie wiadomo o tym, jakoby moneta
byta nieprawidlowa, to jest prawidlowa. O takim zatozeniu mowi sig, ze si¢ je
przyjmuje w mysl zasady racji niedostatecznej (nie ma powodu, aby zaktadaé
co$ przeciwnego), ktéra dziata podobnie, jak zasada domniemania niewinnos$ci
w postepowaniu karnym. Albo Ze si¢ je przyjmuje na mocy klauzuli ceteris
paribus, w mysl ktorej ewentualne réznice nieznanych okoliczno$ci ubocznych
nie graja roli.
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Ponadto w przypadku gry w orla i reszk¢ przyjmuje si¢ zatozenie ideali-
zacyjne, ze prawdopodobienstwo upadku monety na sztorc jest zerowe. Fak-
tycznie nie jest zerowe, ale jest tak niewielkie, 1 r6zne w wypadku monet roznej
wielkos$ci i grubosci, ze dla uproszczenia pomija si¢ t¢ mozliwos¢ jako prak-
tycznie nieistotng. Podobnie pomija si¢, na mocy klauzuli ceteris paribus, inne
rezultaty, ktoérych nie mozna wykluczy¢, ale nic nie wiadomo, jakoby zacho-
dzily procesy mogace do nich doprowadzi¢. Na przyktad, Zze moneta zawisnie
w powietrzu, rozpadnie si¢ w locie lub zostanie pochwycona przez znienacka
nadlatujaca sroke.

To samo dotyczy prawdopodobienstw szacowanych na podstawie danych
statystycznych. Sam dobdr danych wymaga odréznienia danych istotnych od
nieistotnych, na zasadzie ceteris paribus. Na przyktad na wysokos$¢ sktadki
ubezpieczenia OC, ktora zalezy od prawdopodobienstwa spowodowania przez
ubezpieczonego wypadku drogowego, ma wplyw przecietne natezenie ruchu
w regionie, wiek kierowcy pojazdu i jego historia wypadkowa, a nie ma wpty-
wu, na przyktad, numer kotnierzyka (a przynajmniej nic o takim wptywie nie
wiadomo). W ocenie wplywu kazdego z istotnych czynnikow na prawdopodo-
bienstwo wypadku zaktada sie, znowu ceteris paribus, ze jest on niezmienny
w jakim$ odcinku czasu. Tylko tak mozna powigza¢ czestotliwos¢ pewnego
typu zdarzen z ich prawdopodobienstwem.

Wszystkie tego rodzaju zatozenia przyjmuje si¢ na mocy naszej wiedzy lub
niewiedzy (klauzuli ceteris paribus, ktoéra wyraza nasza niewiedzg o ubocznych
okolicznosciach). Tymczasem zaktad Pascala opiera si¢ na zatozeniu, ze o ist-
nieniu i planach Boga nie mozna nic wiedzie¢. W przeciwnym razie nie trzeba
byloby sie zaktadaé. Jezeli za§ w kwestii Boga nic nie mozna wiedzie¢, to nie
ma zadnych wskazowek co do odpowiedniego dla zaktadu wyboru rozktadu
prawdopodobienstwa. Czyli: prawdopodobienstwo istnienia Boga jest nie-
okreslone tak, jak nieokreslony jest wynik dzielenia przez zero. Alternatywnie,
poniewaz Bog si¢ niezmiennie ukrywa, trzeba przyja¢, na mocy klauzuli cete-
ris paribus, ze prawdopodobienstwo, iz wywiera On jakikolwiek wptyw na
nasze losy, jest zerowe, tak jak prawdopodobienstwo, ze wyrzucona moneta
nigdy nie upadnie. Zaklad Pascala jest zatem chybiony.

Mozna argumentowac, ze mimo wszystko prawdopodobienstwo istnienia
Boga jest niezerowe, skoro nie sposoéb wykluczy¢, ze Bog istnieje. Niestety,
stad, ze co$ jest mozliwe, nie wynika, ze jest mozliwe z niezerowym prawdo-
podobienstwem. Wezmy, na przyktad, prawdopodobienstwo trafienia w okres-
lony obszar tarczy strzelniczej przy zatozeniu, ze strzelec trafia w tarcze, a nie
poza nig. Mamy tu zatem do czynienia z prawdopodobienstwem warunkowym
ze wzgledu na warunek trafienia w tarczg. Nie ma to znaczenia dla obecnych
rozwazan, poniewaz prawdopodobienstwo warunkowe speinia te same aksjo-
maty, co prawdopodobienstwo bezwarunkowe. Ponadto zat6zmy, ze proces
jest losowy, czyli strzelec nie jest szczegdlnie wyszkolony. Wowczas natural-
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nie jest przyjaé, ze prawdopodobienstwo trafienia w okreslony obszar tarczy
jest rtowne polu tego obszaru podzielonego przez pole powierzchni tarczy.
Spytajmy teraz o prawdopodobienstwo trafienia w sam $rodek tarczy, czyli
okreslony punkt. Pole figury zlozonej z jednego (a nawet wielu, ale skonczone;j
lub przeliczalnie nieskonczonej liczby punktow) jest réwne zero. Tym samym
prawdopodobienstwo trafienia w sam $§rodek tarczy jest rowne zero, a przeciez
takie zdarzenie nie jest niemozliwe. Niemniej teoria racjonalnego wyboru pod-
powiada, by nie przystepowaé do zakladu o trafienie w okreslony (pojmowany
geometrycznie) punkt.

Co wiecej, prawdopodobienstwo wygranej w zakladzie Pascala nie tylko
moze by¢ niewystarczajace, aby taki zaktad podejmowaé na podstawie zasady
maksymalizacji uzyteczno$ci oczekiwanej, ale nawet musi by¢ niewystarcza-
jace. Pytanie bowiem brzmi, na co postawi¢ w zakladzie. Na chrzescijanstwo?
,»Czyz islam nie istniat tez 1200 lat? Pewnos$¢, jaka daje osiemnascie stuleci
[...] jest ztudzeniem” (Kierkegaard 2014, s. 65). Czy co$ wynika stad, ze
»panujacg religia w Danii jest religia luteransko-chrzescijanska?” (Kierkegaard
2014, s. 69). A dlaczego nie inne wyznanie chrzescijanskie? ,,Jesli tylko przy-
taczam stowa: chrzescijanstwo i Nowy Testament, zaczyna si¢ niekonczace sig¢
rozwazanie” (Kierkegaard 2014, s. 376). Mozliwosci wyznan wiary jest nie-
skonczenie wiele i nie sposdb rozpoznaé, ktdra z nich, jesli ktoras, jest wlas-
ciwa. ,,Pozwolcie nam przyjac, ze jest wola Boga, aby ludzie nie jezdzili do
ogrodu zoologicznego” (Kierkegaard 2011, s. 335). Czy mozna to wykluczy¢?
Z drugiej strony ,,«Ksiadz» wynalaztby nastepujace wyjscie — gdyby sie [...]
nad konmi dokonato znak krzyza, wowczas wyjazd do ogrodu zoologicznego
statby si¢ Bogu mity” albo ,,powozy powinny by¢ wypozyczane u ksi¢zy”
(tamze) itd.

Gdyby wigc Kierkegaard chciat przystapi¢ do zaktadu Pascala, to macierz
jego wersji zaktadu musiataby by¢ bardziej skomplikowana:

A 42 A3 uwl\iltl;z(i(r)lia
Wierze w A, 00 -1 -1 -1 -1
Wierze w A, -1 o0 -1 -1 -1
Wierze w A3 -1 -1 el -1 -1
Wierze w ... -1 -1 -1 Y -1
W nic nie wierze 1 1 1 1 1

Liczba wierszy i kolumn tej macierzy jest nieskonczenie wielka. Zatem na
uzytek zakladu trzeba przypisa¢ jakie§ prawdopodobienstwo nieskonczenie
wielu alternatywnym wyznaniom wiary. Suma tych niekonczenie wielu praw-
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dopodobienstw, na mocy definicji, nie moze przekroczy¢ 1. Wobec tego nie-
skonczenie wiele z nich musi by¢ wielkoscig nieskonczenie mata.

Pojecie wielkosci nieskonczenie matej, podobnie jak nieskonczenie wiel-
kiej, jest metaforyczne. Wspolczesnie rozumie si¢ jako wielkos¢ nieskonczenie
mata — wielkos¢, ktora jest dowolnie mata (ale dodatnia), tak mata, jak tego
wymaga kontekst rozwazan. Nieskonczenie matg jest na przyktad wielko$é,
ktéra mozna uzna¢ za mniejsza od 1/n dla dowolnie wybranego n. Dalej,
kluczowg wielkos$cig dla oceny uzyteczno$ci oczekiwanej zaktadu jest iloczyn
prawdopodobienstwa wygranej i uzytecznosci wygranej. Pierwsza jest wiel-
koscig nieskonczenie mata, druga nieskonczenie wielka. Iloczyn nieskonczenie
matej i nieskonczenie wielkiej jest nieokreslony, poniewaz:

I/n-n=1
Un-n*=n
Un® - n=1/n

A zatem moze by¢ wielko$cia skonczona, nieskonczenie wielkg lub nieskon-
czenie matg. Skoro tak, to zadnym rachunkiem nie da si¢ udowodni¢, ze
uzyteczno$¢ oczekiwana wiary jest wicksza od uzytecznos$ci oczekiwanej nie-
wiary. To uzasadnia teze Kierkegaarda, w mysl ktérej ,,ryzyko wiary jest
petne”.

Podsumowujac te cze$¢: Pascal antycypowal teori¢ racjonalnego wyboru
z naczelna dla niej zasadga maksymalizacji uzytecznosci oczekiwanej. Kierke-
gaard za$§ pokazal, ze zasada maksymalizacji uzytecznosci oczekiwanej nijak
nie przemawia na korzys¢ zaktadu Pascala. Do tego wystarczy spostrzezenie,
ze prawdopodobienstwo wygrania zaktadu, jezeli nawet jest dodatnie, to jest
wielkoscig nieskonczenie mata.

3. Meandry uzytecznosci

Przedmiotem rozwazan do tej pory byto uwspotczesnienie poje¢ matematycz-
nych wystepujacych w zaktadzie Pascala: prawdopodobienstwa oraz wielkosci
nieskonczenie wielkiej 1 nieskonczenie matej. Teraz pora na rozpatrzenie zwig-
zanych z zakladem Pascala wspolczesnych watpliwosci podnoszonych pod
adresem teorii racjonalnego wyboru. W szczegdlnos$ci, prostolinijnie poj-
mowana zasada maksymalizacji uzyteczno$ci oczekiwanej prowadzi do nie-
trafnych przewidywan zachowania ekonomicznego. Zaczng od uwag, ktére
kiedy$ sformutowalem w mojej ksigzce (Grobler 2006). Pokazuje tam, ze sama
funkcja uzytecznos$ci nie jest wprost proporcjonalna do wyniku finansowego
podjetego dzialania, ale mocno zalezy od szerszego kontekstu.
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Na przyktad, kibicujac uczestnikom gry w ,,Milioneréw”, czgsto mozna
zaobserwowac strategie ,,lepszy wrobel w garsci niz golab na dachu”, mimo
ze zasada maksymalizacji uzyteczno$ci oczekiwanej podpowiada strategi¢
przeciwng. Dla ilustracji: powiedzmy, ze gracz staje przed decyzja, czy po
wygraniu 8 tys. zt gra¢ dalej. Jesli trafnie odpowie na kolejne pytanie, wygra
16 tys. zt. Jesli biednie, dostanie 1 tys. zt nagrody pocieszenia. Przypusémy, ze
swoje szanse ocenia na fifty-fifty. Wowczas (wyrazona w tysigcach ztotych)
uzyteczno$¢ oczekiwana przystapienia do kolejnej rundy wynosi %2 - 8 + % -
1 =8.,5, podczas gdy uzytecznos$¢ oczekiwana wycofania si¢ z gry tylko 8, czyli
jest mniejsza. Mimo to niektdrzy gracze zadowalaja si¢ nizsza, ale pewng
wygrang. Czy sg zatem nieracjonalni?

Moze. Niemniej ich zachowanie mozna wyjasni¢ jako racjonalne, jesli
wzig¢ pod uwage, ze pierwsze 8 tys. zt ma dla gracza niekoniecznie t¢ sama
uzytecznos$¢, co drugie 8 tys. zt. Gracz moze mie¢ pilne dlugi do sptacenia, na
co 8 tys. zt mu akurat wystarczy, a ewentualne drugie 8 tys. zostaloby mu na
cukierki. Oczywiscie, moze by¢ rowniez odwrotnie. Gracza moze urzadzac
dopiero wygrana 16 tys. zl, a nizsza kwota nadaje mu si¢ tylko na cukierki.
Tak czy owak, funkcja uzytecznosci zalezy od sytuacji ekonomicznej gracza.
Procz wielkosci zysku finansowego lub straty i kontekstu ekonomicznego, na
funkcje uzytecznosci ma wptyw réwniez kontekst kulturowy. Usitujac zarobi¢
8 tys. zt w teleturnieju, profesor narazitby si¢ na $§mieszno$¢. Wicksza wartos¢
dla niego miatby taki sam zysk, ale osiggnigty dziataniem bardziej odpowia-
dajacym jego pozycji spoteczne;j.

Podobne zalezno$ci moga mie¢ miejsce w wypadku zaktadu Pascala. Na
uzytek rozumowania zalézmy, wbrew dotychczasowym ustaleniom, ze praw-
dopodobienstwo wygranej w zakltadzie jest okreslone i dodatnie, nawet jesli
niskie. Stynne porzekadto Marksa — ,religia jest opium dla ludu” — sugeruje, ze
ucigzliwosci zycia doczesnego klas uciskanych, czyli uzytecznos¢ takiego zy-
cia, podnosza uzyteczno$¢ oczekiwana zaktadu. Klasy posiadajace natomiast,
cieszac si¢ wysoka uzytecznos$cig zycia doczesnego, moga sobie mniej cenié
jego przedtuzenie na wieczno$é. Do tej kwestii jeszcze wrocg. Z kolei na
wplyw kulturowy na tres¢ zaktadu wskazywat William James (1996b, s. 41—
42). W jego ujeciu nalezy stawia¢ na ,hipoteze goraca” (live hypothesis),
tj. atrakcyjna ze wzgledu na kontekst kulturowy. W Europie perspektywa
wiecznego i ochoczego towarzystwa siedemdziesi¢ciu dwoch hurys z odnawial-
nym dziewictwem jest mniej porywajaca niz w §wiecie arabskim. W tamtym
za$ $rodowisku mniej pociagajaca musi by¢ odarta ze wszelkich wyobrazen,
abstrakcyjna koncepcja wiecznej szczgsliwosci.

Zaktad Jamesa redukuje zatem niedookreslenie treSci wiary, ktore trapito
Kierkegaarda. W interpretacji matematycznej manewr Jamesa polega na przy-
znaniu zerowego prawdopodobienstwa hipotezom chlodnym, jak ta o groma-
dzie gotowych na wszystko hurys. Dzieki temu hipotezie gorgcej mozna przy-
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pisa¢ prawdopodobienstwo dodatnie, r6zne od nieskonczenie matej. Zastoso-
wanie zasady maksymalizacji uzytecznosci oczekiwanej okazuje si¢ zatem
mozliwe dzigki relatywizacji do kontekstu — kontekstu pragnien podmiotu oraz
kontekstu kulturowego, ktory te pragnienia wzmacnia lub obrzydza.

Mysle, ze w tym kierunku idzie teoria perspektywy' (prospect theory)
Daniela Kahnemana i Amosa Tversky’ego (1979). Ci dwaj izraelscy psycho-
logowie dostali Nagrode Nobla (2002) w dziedzinie ekonomii za prace z za-
kresu filozofii eksperymentalnej. Postawili sobie pytanie, dlaczego ludzie graja
w gry liczbowe i kupuja polisy ubezpieczeniowe. W $wietle klasycznie poj-
mowanej zasady maksymalizacji uzytecznosci oczekiwanej takie dziatania sg
nieracjonalne, poniewaz uzytecznos$¢ oczekiwana zakupu kuponu gry lub po-
lisy, wyrazona wielko$cig finansowego zysku lub straty, jest ujemna — suma
wyplaconych wygranych lub odszkodowan musi by¢ nizsza od sumy wptat
nabywcow kuponow i polis.

W poszukiwaniu odpowiedzi Kahneman i Tversky przeprowadzili badania
kwestionariuszowe, w ktorych respondenci wskazywali swoje preferencje
w roznych sytuacjach wyboru. W rezultacie badacze doszli do dwoch waznych
wnioskow. Po pierwsze, funkcja uzytecznosci nie jest proporcjonalna do zysku
finansowego lub straty. W szczegolnosci ludzie bardziej martwig si¢ stratg, niz
cieszg z zysku. Ponadto, w miar¢ wzrostu zysku powyzej pewnego punktu
odniesienia przyrost uzytecznos$ci jest coraz wolniejszy, a od pewnego pozio-
mu bogactwa znikomy. Podobnie jest ze strata: w miar¢ wzrostu straty od
pewnego punktu odniesienia przyrost warto$ci bezwzglednej (czyli spadek
ujemnej) uzytecznosci jest coraz wolniejszy, a od pewnego poziomu deprywa-
cji znikomy.

Przytoczona teoria wyjasnia postawy ludzkie wobec gier liczbowych
1 ubezpieczen, aczkolwiek nie w kategoriach normatywnych (racjonalnosci),
lecz opisowych (prawidlowosci psychologicznych). Cena kuponu zazwyczaj
miesci si¢ blisko punktu odniesienia, co znaczy, ze jego zakup w razie prze-
granej ma uzyteczno$¢ niewiele mniejszg od zera, jezeli w ogole, podczas gdy
wygrana w przecigtnej sytuacji zyciowej ma uzyteczno$¢ wysoka. Lacznie,
w przecigtnej sytuacji, podjecie gry ma wigksza uzyteczno$¢ oczekiwang od
uchylenia si¢ od niej. Podobnie, cena polisy ubezpieczeniowej zazwyczaj mies-
ci si¢ na tyle blizej punktu odniesienia niz strata, powiedzmy, domu w wyniku
powodzi, ze ubezpieczenie domu od powodzi ma wyzsza uzyteczno$¢ oczeki-
wang od beztroskiej ufnos$ci w szczgsliwa gwiazde. Ustalenia teorii perspekty-
wy sa zbiezne z przytoczonym wyzej wyjasnieniem postaw graczy w ,,Milio-
nerach”. Jezeli punkt odniesienia gracza miesci si¢ ponizej zysku 8 tys. zl,
to wygrana 16 tys. zI ma uzyteczno$¢ nizsza od dwukrotnosci uzytecznosci

' To rozpowszechnione thumaczenie terminu prospect theory wydaje mi si¢ nieco mylace.
Osobiscie wolatbym co$ w rodzaju ,teorii wazenia szans”.



Zaktad Pascala, zaktad Kierkegaarda i zaktad Jamesa. Meandry... 227

wygranej w wysokosci 8 tys. zb. Jezeli punkt odniesienia miesci si¢ migdzy
8 tys. zt a 16 tys. zl, to jest odwrotnie. W $wietle wyzej poczynionych uwag
o relatywizacji funkcji uzytecznos$ci, na polozenie punktu odniesienia ma
wplyw nie tylko wyjsciowa sytuacja ekonomiczna osoby, jej pragnienia, lecz
takze jej uwarunkowania spoteczno-kulturowe.

By¢ moze teoria perspektywy wyjasnia zréznicowanie postaw wobec za-
ktadu Pascala. Dla 0s6b oceniajacych nisko uzytecznos¢ wlasnego zycia (jego
warto$¢ dla siebie samych, a nie przydatnos$¢ spoteczna) jej ewentualne po-
$miertne podniesienie mocno podnosi uzyteczno$¢ oczekiwana przystapienia
do zaktadu. Natomiast osobom, ktore cieszg si¢ zyciem doczesnym, ewentual-
ny pos$miertny przyrost szczgsliwosci i jego ewentualne przedtuzenie w czasie
nawet na wiecznos$¢, moze — jak dla wielu ludzi wzrost wygranej z, powiedz-
my, 10 mln zt do 10 mld zt — niewiele dodawac¢ do uzytecznos$ci zycia do-
czesnego. Na tyle niewiele, ze wobec niskiego prawdopodobienstwa nagrody
wiecznej uzytecznos¢ oczekiwana podjecia zaktadu Pascala moze by¢ nizsza
od uzytecznosci oczekiwanej uchylenia si¢ oden.

4. Czy mozna uzasadni¢, Zze prawdopodobienstwo
nagrody wiecznej jest niezerowe?

Powyzsze wyjasnienie opiera si¢ na najpierw podwazonym, a potem przywro-
conym za podszeptem Jamesa zatozeniu, ze prawdopodobienstwo wiecznej
nagrody jest niezerowe. Na gruncie teorii perspektywy jest ono jednak uzasad-
nione, poniewaz jej drugim, istotnym ustaleniem jest, ze ludzie na ogot prze-
ceniajg prawdopodobienstwo zdarzen mato prawdopodobnych. Dzigki temu
latwiej jest wyjasni¢ ludzkg sktonno$¢ do gier liczbowych i zawierania umow
ubezpieczeniowych. Przesadna ocena prawdopodobienstwa wygranej w toto-
lotka czy katastrofalnej powodzi podnosi oceng uzytecznosci oczekiwanej za-
kupu kuponu gry czy polisy ubezpieczeniowej. Na tej zasadzie wypada przyjac
do wiadomosci, ze zerowe lub nieokreslone prawdopodobienstwo spetnienia
obietnicy wiary w kalkulacjach na temat zaktadu jest traktowane tak, jak gdyby
bylo dodatnie. Tym samym teoria perspektywy sugeruje, ze przystapienie do
zaktadu Pascala, czy bardziej wyrafinowanego zaktadu Jamesa, jest natural-
nym odruchem.

Naturalnym, co nie znaczy, ze racjonalnym. Jak bowiem wcze$niej zazna-
czylem, teoria perspektywy nie jest normatywna teorig racjonalnego wyboru,
lecz teorig opisowa (psychologiczng) zachowania w warunkach niepewnosci.
Totez interpretacja zakladu Pascala w duchu teorii perspektywy rozmija si¢
z intencjami jego wynalazcy. Pascal chciat pokazaé, ze proponowany przezen
argument przemawia do rozumu. Ze wobec niemozliwosci epistemicznego
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uzasadnienia przekonan religijnych, uzasadnienia opartego na przestankach
faktualnych, rozumowi nie pozostaje nic innego, jak poprzesta¢ na uzasadnie-
niu pragmatycznym, na kalkulacji optacalno$ci postgpowania zgodnego z za-
leceniami wiary. Gdzie brakuje drogowskazu wiedzy, tam racjonalne staja si¢
czysto utylitarne rachuby. O ile oczywiscie uzyte w nich dane liczbowe —
prawdopodobienstwa — maja racjonalne uzasadnienia. Uzasadnienia te, jak
napisatem na wstepie, odwotuja si¢ do wiedzy, zatozen idealizacyjnych i klau-
zuli ceteris paribus. Jezeli jednak odwotuja si¢ one do psychologicznej skton-
nos$ci przeceniania niskich prawdopodobienstw, to chociaz sg zrozumiate, prze-
staja by¢ racjonalne. Chyba ze — pod wplywem Jamesa, badz co badz
psychologa — mielibySmy przyja¢ koncepcje racjonalnosci praktycznej, uwz-
gledniajacej ludzkie potrzeby emocjonalne.

Na pozor takie podejécie znajduje potwierdzenie we wspolczesnej episte-
mologii kontekstualistycznej. Traktuje ona wiedzg jako podstawe racjonalnego
wyboru dzialania w sensie maksymalizacji uzytecznosci oczekiwanej. Tym
samym wigze ona zmienny kontekstowo zakres pojecia wiedzy z wymaganym
w konteks$cie dziataniem z silg uzasadnienia utozsamiang z prawdopodobien-
stwem trafno$ci mniemania kandydujacego do miana wiedzy. W takim ujgciu,
skoro wiedza z zasady jest omylna, nawet zdanie wyrazajace naszg najlepsza
wiedze ma prawdopodobienstwo nizsze od 1. To za$ wyjasnia zachowanie
uczestnika eksperymentu psychologicznego w przyktadzie zaczerpnictym od
Barona Reeda (2010).

Eksperyment polega na specyficznym quizie, w ktérym nagroda za trafna
odpowiedz na pytanie jest cukierek, za$ kara za blad dotkliwe porazenie pra-
dem elektrycznym. Uczestnik moze bezkarnie pytanie poming¢ i przejs¢ do
nastgpnego pytania. Przypusé¢my, ze pada pytanie, na ktore uczestnik Swietnie
zna odpowiedz. Musi jednak wzig¢ pod uwage, ze moze si¢ pomylic. Wow-
czas, jezeli podejmie probe odpowiedzi, prawdopodobiefnstwo wygrania cu-
kierka jest wysokie, ale nagroda niska. Natomiast prawdopodobienstwo pora-
zenia elektrycznego jest niskie, za to ewentualna przykros¢, ktéra moze ono
spowodowaé, jest niewspolmiernie wysoka w stosunku do drobnej przyjem-
nosci z otrzymania cukierka. W ostatecznym rozrachunku uzyteczno$¢ ocze-
kiwana podjgcia gry jest ujemna, zatem racjonalnie jest powstrzymac si¢ od
odpowiedzi na nawet najlatwiejsze pytanie.

Przytoczone rozumowanie zaktada, ze na gruncie fallibilizmu nalezy moz-
liwosci popehnienia btgdu zawsze przypisywaé dodatnie prawdopodobienstwo.
Nie jest to zgodne z opisanymi na poczatku artykutu standardami postugiwania
si¢ pojeciem prawdopodobienstwa. Jak napisatem, rozktad prawdopodobien-
stwa na danej przestrzeni zdarzen zalezy kazdorazowo od stanu wiedzy, w tym
od zatozen idealizacyjnych, o ktérych na podstawie naszej wiedzy wolno za-
lozy¢, ze sa prawomocne w danym kontek$cie, oraz od klauzuli ceteris pari-
bus, ktéra wyraza stan naszej niewiedzy na temat wplywu ewentualnych nie-



Zaktad Pascala, zaktad Kierkegaarda i zaktad Jamesa. Meandry... 229

uwzglednionych czynnikow na rozklad prawdopodobienstwa. Jezeli za$ roz-
ktad prawdopodobienstwa zalezy od stanu wiedzy, to nie ma takiej mozliwosci,
aby sktadnikom wiedzy przypisywaé¢ prawdopodobienstwo rézne od 1. Nie ma
bowiem zadnego punktu odniesienia, ktéry pozwolilby na oceng, na przyktad,
prawdopodobienstwa naruszenia klauzuli ceteris paribus. Znajac odpowiedz na
pytanie w quizie, zdaje sobie sprawe, ze mogeg si¢ przejezyczyC i popetié
freudowska pomytke, co moze mnie kosztowa¢ porazenie pradem. Na podsta-
wie mojej wiedzy nie jestem jednak w stanie oszacowac prawdopodobienstwa
takiego niefortunnego obrotu spraw. W swietle mojej wiedzy prawdopodobien-
stwo kary jest, ceteris paribus, rowne zeru.

Czy wobec tego rezygnacja z cukierka za znajomos¢ trafnej odpowiedzi
z obawy przed porazeniem pradem za btad — zawsze mozliwy, cho¢ z prawdo-
podobienstwem zerowym — jest racjonalnym wyborem? W $§wietle zasady
maksymalizacji uzyteczno$ci oczekiwanej — nie jest. Analogicznie, skoro na
temat Boga nic nie wiadomo, nie jest racjonalne podporzadkowanie si¢ wy-
mogom wiary w obawie przed utrata mozliwej nagrody wiecznej, ale mozliwej
z zerowym lub nieokreslonym prawdopodobienstwem. Z kolei teoria perspek-
tywy sankcjonuje zawyzona oceng prawdopodobienstwa mozliwosci o zero-
wym lub nieokreslonym prawdopodobienstwie, ktora pocigga za sobg korzyst-
ng zaréwno dla decyzji o wycofaniu si¢ z quizu, jak i dla przystapienia do
zaktadu Pascala, oceng uzyteczno$ci oczekiwanej. Jednak w odrdéznieniu od
btednej, moim zdaniem, propozycji Reeda, wedle teorii perspektywy samo
podniesienie zerowego prawdopodobienstwa do wielkosci dodatniej, jako prze-
jaw czysto psychologicznej sklonnos$ci, nie jest racjonalnie uzasadnione.

Niemniej, intuicyjnie rzecz biorgc, uchylenie si¢ przed minimalnym ryzy-
kiem porazenia pradem dla zaspokojenia zadzy cukierka, skadinad gwaranto-
wanego stanem wlasnej wiedzy, wydaje si¢ calkowicie racjonalne. Aby tg
intuicj¢ uzasadni¢, nalezy zracjonalizowac tendencje¢ do przeceniania zerowych
lub bliskich zeru nieokreslonych prawdopodobienstw, tzn. prawdopodobienstw
nieskonczenie matych. Nie czyni tego teoria perspektywy, a probabilistyczna
interpretacja fallibilizmu w stylu Reeda jest niezgodna z proponowanym prze-
ze mnie ujgciem zaleznosci akceptowalnego rozktadu prawdopodobienstwa ze
stanem wiedzy. Mozna jednak zauwazy¢, ze konsekwencja fallibilizmu jest
traktowanie zastanego stanu wiedzy jako tymczasowego. W §wietle fallibiliz-
mu kazdy stan wiedzy jest rewidowalny, a kazda rewizja wiedzy moze po-
ciggnaé za soba rewizj¢ rozktadu prawdopodobienstwa. W wyniku rewiz;ji
zdarzenie o zerowym prawdopodobienstwie moze okazac si¢ zdarzeniem
o prawdopodobienstwie dodatnim. Innymi stowy, przecenianie prawdopodo-
bienstwa zdarzen mato prawdopodobnych mozna zinterpretowac nie jako wy-
raz psychologicznej sktonnosci, lecz — w petni racjonalng — antycypacje ewen-
tualnej rewizji aktualnie akceptowanego rozkladu prawdopodobienstwa. Wedle
tego rozumowania ubezpieczam dom przed powodzig nie dlatego, ze irracjo-
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nalnie przeceniam prawdopodobienstwo powodzi, lecz dlatego, ze racjonalnie
dopuszczam mozliwos¢, iz w wyniku zmian klimatycznych prawdopodobien-
stwo powodzi wzro$nie.

To rozumowanie nie ma jednak zastosowania do zaktadu Pascala. Praw-
dopodobienstwo wygranej w zaktadzie jest zerowe lub nieokreslone, poniewaz
z zalozenia o Bogu nic nie wiadomo. Ewentualna rewizja naszej wiedzy o Bogu
bytaby mozliwa tylko po przeniesieniu si¢ w zaswiaty. Ci, ktorzy tam by si¢
przeniesli, znalezliby si¢ w innej wspdlnocie epistemicznej niz pozostajacy
w $wiecie. Nawet gdyby z za§wiatéw powrdcili — jak rzekomo to czynig przy-
wroceni do zycia po $§mierci klinicznej — nie majg mozliwos$ci, by uwiarygod-
ni¢ swoje $wiadectwo przed ziemskg publicznosciag. W tej mierze, w jakiej
poznanie jest przedsigwzieciem spolecznym, granica migdzy przyroda a Swia-
tem nadprzyrodzonym jest nieprzekraczalna. Zatem w ramach zycia doczes-
nego ptonne sa nadzieje na wlaczenie spraw wiecznych do wiedzy §wieckie;j.

5. Zaklad Pascala a wplyw wiary
na uzyteczno$¢ zycia doczesnego

Powyzsza okoliczno$¢ stanowi zarazem zasadnicza réznice migdzy zaktadem
Pascala a pospolitymi grami losowymi, na ktérych zaktad Pascala jest mode-
lowany. W ruletce z gbry wiadomo, ze zaktad si¢ rozstrzygnie po wyladowaniu
rzuconej przez krupiera kulki w jednej z widocznych dla graczy 37 przegrodek
na kole. Jesli kulka nie trafi do zadnej przegrodki, zaktad pozostanie nieroz-
strzygniety. Natomiast w zaktadzie Pascala nic graczom nie wiadomo na temat
istnienia przegrodki z nagroda wieczng. Innymi stowy, w zakladzie Pascala
gracz swoje zetony — o ktorych nie wie, czy s3 wazne — stawia na numer —
o ktérym nie wie, czy w ogole znajduje si¢ na kole ruletki. Nie wie, czy i kiedy
boski krupier, bez zapowiedzi rien ne va plus, zakrgci kotem. Nikt z publicz-
nosci nie dowie si¢, kto wygral, a kto przegral. Przegrany nie bgdzie mogh
przystapi¢ do gry powtdrnie, zeby si¢ odegra¢, wygrany nic nie zafunduje
znajomym ani nieznajomym. Zadne statystyki ani spekulacje nie potwierdza
ani nie podwazg oceny prawdopodobienstwa wygrane;.

Wtasnie te okoliczno$¢ Kierkegaard ma chyba na mysli, gdy wySmiewa
marzenie ,,dostatek, pickna kobieta, zdrowie, stanowisko spoteczne [...] i do
tego wieczne zbawienie” (Kierkegaard 2014, s. 397). Dobra doczesne sg z in-
nego porzadku niz nagroda wieczna, ktora z tego powodu nie moze by¢ przed-
miotem Zadnego zaktadu podejmowanego na tej ziemi. ,,Wiara nie jest [...]
aktem poznawczym” (Kierkegaard 2011, s. 130), ktéry moglby podlegac oce-
nie ze wzgledu na prawdopodobienstwo jego skutecznosci, lecz namigtnoscia,
jak pisze Kierkegaard, lub ,,aktem egzystencjalnym”, jak ja nazywa komentator
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(Toeplitz 2011, s. 33). Totez niewspotmiernos$¢ dobr doczesnych i nagrody
wiecznej by¢ moze wylacza t¢ ostatnig z dostgpnej oferty.

Tym bardziej, ze zaklad Pascala wiaze wiare w Boga z wiarg w obietnice,
a przeciez nie ma migdzy nimi koniecznego zwiazku. Pokazuje to Stanistaw Lem
w Non serviam (1971), gdzie niejaki Dodd prowadzi badania nad tym, czy
awatary w komputerowej symulacji inteligentnego spoteczenstwa wypracuja za-
ktad Pascala. Obserwujac poczynania istot, nad ktorymi ma wszechmocng wia-
dzg, dochodzi do wniosku, ze jest mu zupehie oboj¢tne, czy one w niego wierza.
Mysl, ze miatby je nagradza¢ lub kara¢, jawi mu si¢ jako absurdalna. Jedyne, do
czego si¢ poczuwa wobec stworzonego przez siebie swiata, to podtrzymywanie
jego istnienia, dopdki bedzie mogt optaci¢ rachunki za prad zasilajacy komputer.
W innym utworze Lem (1961) idzie jeszcze dalej. Zapytuje, czy zycie wieczne
jest nagroda, czy raczej udrgka. Jego bohater, ljon Tichy, wykrzykuje pod adre-
sem oferenta zycia wiecznego: ,,Ludzie nie pragng niesmiertelnosci, [...] nie chca
tylko umierac¢”. Ale i to nie jest pewne, skoro sg chetni, by poddac si¢ eutanazji.

Wydaje sig, ze teoria perspektywy potwierdza powyzsza diagnoze. Ludzie
bardziej martwia si¢ grozbg utraty zycia, dopdki jest ono znosne, niz cieszyliby
si¢ jego nieskonczonym trwaniem. Z zasady malejacego przyrostu uzytecznos-
ci wynika, ze przedtuzenie zycia o cate epoki jest niewiele wigcej warte od
darowania kilku dodatkowych miesi¢cy, tygodni czy godzin. Zwlaszcza, ze
niedogodnos$ci wieku podeszlego systematycznie obnizaja uzytecznos¢ zycia,
czasem ponizej zera. Zegnajac kilkoro moich bliskich, mialem nieodparte wra-
zenie, ze nie zal im bylo rozstawac si¢ z tym $wiatem. Antycypujac taki obrot
spraw, jeden z moich przyjaciét marzyt, aby zgina¢ $miercig gwaltowna. I to
si¢ spetito: gdy jego do$¢ skomplikowane zycie zaczelo wreszcie szczesliwie
si¢ uktadac, dostal zawalu serca na korcie tenisowym. Jak mawial inny moj
znajomy, z imprezy towarzyskiej najlepiej wyj$¢ w momencie najlepszej za-
bawy, nie czekac¢, az goscie beda smutnie popatrywaé na niedopite trunki.

Wobec nieprzekraczalnej bariery poznawczej nie mozna uzytecznosci na-
grody wiecznej, nico$ci lub wiecznej udreki sensownie podstawi¢ do obliczen
uzytecznosci oczekiwanej zaktadu. Nie znaczy to jednak, ze zaklad zostat
doszczetnie pogrzebany. By¢ moze wystarczy w rachunku uwzgledni¢ sama
tylko uzytecznos¢ zycia doczesnego i zbada¢ jej zaleznos¢ od wiary. Pascal
przewidywat taka ostatnia lini¢ obrony: ,,Bedziesz wierny, uczciwy, pokorny,
wdzigczny, dobroczynny, przyjacielski, szczery, prawdoméwny. To prawda,
nie bedziesz optywatl w zatrute uciechy, chwale, rozkosze; ale czyz nie be-
dziesz miat innych? Powiadam ci, zyskasz jeszcze w tym zyciu” (Pascal 1921,
fragm. 233, § 499). Inaczej moéwiac, wiara podnosi uzyteczno$¢ zycia doczes-
nego i to wystarczy, aby optacalo si¢ wierzyc.

Podobny motyw wystepuje u nastgpcoéw Pascala. Oto rozum ,,w absolutny
sposob nie moze wyjs¢ poza siebie, i dlatego mys$li o wzniostosci wykracza-
jacej poza siebie, myslac ja w sobie” (Kierkegaard 2011, s. 94). Nie mogac
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przekroczy¢ tej granicy, trzeba przyjacé, ze ,.istotg wiecznosci stanowi droga,
sposob, w jaki si¢ ja osigga” (Kierkegaard 2011, s. 173). Boska obietnica
wypetnia si¢ zatem w jej przezywaniu tu, na tej ziemi. Nadaje warto$¢ zyciu
osoby wierzacej. Z kolei James, w odroznieniu od Kierkegaarda, nie ogranicza
si¢ do uzytecznosci indywidualnego przezycia, lecz oczekuje od wiary spo-
tecznych dobrodziejstw: ,,wiara w porzadek niewidzialny inspiruje wysitki
i cierpliwo$¢, sprawiajace, iz ten porzadek widzialny jest dla ludzi moralnych
dobry” (James 19964, s. 87). Inaczej mowiac, wiara sprzyja poprawianiu §wia-
ta, urzeczywistnieniu krolestwa bozego na tej ziemi, bez ogladania si¢ na
zaswiaty. Podnosi sume uzytecznosci zywotdow wszystkich ludzi.

Czy rzeczywiscie? Z jednej strony wielu filozofow réznych epok twierdzi,
ze religia wzmacnia wiezi spoteczne i sprzyja wspolpracy w skali przekracza-
jacej sasiedzka wspolnote. Auguste Comte, skadinad ateista, uwazal, ze religia
jest niezastagpionym spoiwem zycia spotecznego. Dlatego nie powinna znikng¢
po postepowym przejsciu od stadium teologicznego do pozytywnego, lecz
przeksztatci¢ si¢ w tzw. religie ludzkosci. Z drugiej strony znamy dobrze
okropienstwa wojen religijnych i1 drobniejszych ekscesow dewocji. Chocby
dzisiejszego terroru antyaborcyjnego, ktory skutkuje licznymi zgonami w po-
logu. Dwuznaczno$¢ wptywu religii na moralno$¢ podkresla zakonczenie kaz-
dego rozdziatu ksigzki Ewy Wipszyckiej (1994) opisujacego niegodziwosci
jakiego$ biskupa. Brzmi ono: ,,niewatpliwie byt to cztowiek wielkiej wiary”.
Naogladalismy si¢ tez filmow gangsterskich, w ktorych bezwzgledni bossowie
sa demonstracyjnie pobozni. O nich, i o wspomnianych wcze$niej biskupach,
nie da si¢ powiedzie¢, ze przyczyniali si¢ do poprawy $wiata.

Gdy idzie o uzyteczno$¢ wiary w wymiarze indywidualnym, to Marek
Wojtowicz, za Stanistawem Kuczkowskim (1998) i Andrzejem Molenda
(2000), pisze, ze w opinii wielu psychologow:

religijno$¢ zmniejsza poziom lgku i poczucie nizszosci, zwigksza szanse efektywnej psycho-
terapii, pomaga zaspokoic¢ potrzebg sensu zycia. Jednakze inni specjalisci podkreslaja ujemny
wplyw postawy religijnej na psychike: wzbudzanie poczucia winy, wytwarzanie urazow emo-
cjonalnych, zapadanie na nerwice eklezjogenne (Wojtowicz 2016, s. 249).

Morgan Scott Peck w jedynej ksiazce, ktora Bridget Jones ocalita z czystki
w swojej bibliotece, pisze: ,,Nieraz zartuje sobie, ze Kosciot katolicki — dalej
uogodlnia swoj zart na inne koscioly — zapewnia mi chleb w zawodzie psychia-
try” (Peck 1988, s. 173). Opisuje tam przypadek Kathy, udrgczonej nieustan-
nym poczuciem winy z powodu grzesznych mysli, ktore ja nachodzg w nastgp-
stwie trwatej frustracji seksualnej, i przypadek Marcii, cierpiacej na ahedonig.
Koniczy stowami:

Dzigki terapii Kathy przebyta droge od miejsca, w ktérym idea Boga miata centralne znacze-
nie, do miejsca, gdzie si¢ w ogdle nie liczyta. Marcia natomiast od postawy negacji idei Boga
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przeszta na pozycjeg, gdzie nabrata ona dla niej dos¢ istotnego znaczenia. Ten sam proces, ten
sam terapeuta, a wyniki catkiem przeciwne, obydwa korzystne (Peck 1998, s. 176).

Konkludujac, na pytanie czy wiara w Boga si¢ optaca, mozna dac tylko
jedna odpowiedz. Tg¢ sama, ktoéra James (1996a, s. 62) cytuje w kontekscie
pytania ,,czy warto zy¢”. Brzmi ona: it depends on the liver, co mozna prze-
lozy¢ na dwa sposoby: ,,zalezy, jak komu” lub ,,zalezy, co kto ma na watrobie”.
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Pascal’s Wager, Kierkegaard’s Wager, James’s Wager:
Meanders of Probability and Utility

Keywords: contemporary use of probability, maximization of expected utility,
Pascal’s Wager, prospect theory, psychology of religion

In the lights of the contemporary use of the theory of probability Pascal’s assumption
about non-zero chance of God’s existence is invalid. Rather, to be exact, we must say
that this probability either equals zero or is indeterminate. 1 argue that Seren
Kierkegaard may have anticipated this consequence in his critique of Pascal’s Wager.
This line of reasoning can be interpreted as a proof that the probability of the eternal
reward is infinitesimally small, which consequently means that its expected utility is
indeterminate. If, however, we decide to rely on the prospect theory the expected utility
of the eternal reward will be relative and therefore not necessarily infinite. This calls
into question Pascal’s Wager even if we accept William James’s argument that
undermines Kierkegaard’s critique by pointing to the cultural relativity. In the next
step, I consider two other possibilities of justifying the assumption about non-zero
probability of the eternal reward: one expressed in terms of the prospect theory, the
other in terms of epistemic contextualism. I argue that both options must be rejected,
and finally, as a last resort, I consider the possibility of justifying Pascal’s Wager solely
in terms of the supposed impact of religious faith on the utility of temporal life.
I conclude, however, that this impact is ambivalent.
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