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1. Racjonalna rekonstrukcja i kontekst uzasadnienia

W tytule wygloszonego w 2009 roku wyktadu z serii Aquinas Lecture, zorga-
nizowanego przez Phi Sigma Tau (The International Honor Society for Philo-
sophers) na amerykanskim Marquette University, profesor filozofii z Princeton,
Daniel Garber, umiescit intrygujace pytanie: ,,Co dzieje si¢ po zaktadzie Pas-
cala?”. Opublikowang wersje tego wyktadu' opatrzyt przypisem, ktory odnosi
si¢ do polemicznej postawy Vincenta Carrauda podczas dyskusji, jaka miata
miejsce po tym wyktadzie. Garber swoja odpowiedz na te polemike konkluduje
znamiennym stwierdzeniem: ,,szerszy kontekst apologetycznego zamystu Pas-
cala nie jest istotny dla niniejszego artykutu” (Garber 2019, s. 745, przyp. 1).
Michael Beaney taka postawe lekcewazenia czy wrecz ignorowania historycz-
nego kontekstu i koncentrowania si¢ na ,,racjonalnych rekonstrukcjach” argu-
mentow filozofow z przesztosci uznaje za typowa dla filozofow analitycznych
(Beaney 2013, s. 231).
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Rozpowszechniona w filozofii w latach 20. i 30. idea racjonalnej rekon-
strukcji® ma zrodto (Beaney 2013, s. 233) we wprowadzonym przez Immanue-
la Kanta w Krytyce czystego rozumu (A85, Kant 1986, s. 185) odrdznieniu
zagadnien dotyczacych uprawnienia (quid iuris) od zagadnien dotyczacych
genezy (quid facti):

uprawnienie zawsze wymaga dedukcji, poniewaz do wykazania prawnosci takiego ich uzy-
wania nie wystarczaja dowody z dos§wiadczenia, a mimo to musi si¢ wiedzie¢, w jaki sposob te
pojecia, ktorych przeciez nie czerpie si¢ z zadnego do§wiadczenia, moga si¢ odnosi¢ do
przedmiotow (Kant 1986, A 85, s. 185).

Ten drugi rodzaj zagadnien natomiast wskazuje na ,,sposob, w jaki pojecie uzys-
kujemy z doswiadczenia i z zastanowienia si¢ nad nim, a przeto dotyczy nie jego
prawnosci, lecz faktu, z ktorego pochodzi jego posiadanie” (Kant 1986, s. 185).

To odrdéznienie Kanta trafito, za posrednictwem niemieckich pozytywistow
i neokantystow, do terminologii empirystow logicznych, poczynajac od Lo-
gicznej struktury swiata Rudolfa Carnapa (1928; wyd. pol. 2011) po pozniejsze
prace Hansa Reichenbacha (zwlaszcza: Reichenbach 1938). Racjonalna rekon-
strukcja (rationale Nachkonstruktion) we wspomnianej pracy Carnapa ma do$¢
specyficzne znaczenie, gdyz odnosi si¢ do przedmiotow nauki, ktérych wias-
nosci strukturalne sg rekonstruowane za pomoca narzedzi logiki matematycz-
nej. Ponadto racjonalna rekonstrukcja w tym dziele stuzy udowodnieniu, ze
twierdzenia metafizyki nie podlegaja tej procedurze, jak rowniez wykazaniu
odregbnosci epistemologii od psychologii. Epistemologiczne zagadnienie obiek-
tywnos$ci wiedzy naukowej, ktéra ma genez¢ w subiektywnym doswiadczeniu
podmiotu, jest zagadnieniem odrgbnym od empirycznego badania zagadnien
genezy poznania w psychologii poznawcze;j.

Idee racjonalnej rekonstrukcji, w postaci, do ktorej nawigzuje niniejszy
artykut, przedstawit Reichenbach (1938), uogoélniajac wprowadzone wczesniej
przez Carnapa pojecie. Punktem wyjscia, podobnie jak w Logicznej strukturze
swiata Carnapa, jest przeciwstawienie zagadnien epistemologicznych i psycho-
logicznych:

Zachodzi zasadnicza réznica migdzy systemem logicznych powiazan mysli a faktycznym
sposobem, w jaki przebiegaja procesy myslowe. Psychologiczne operacje myslenia sg dosé¢
niejasnymi i zmiennymi procesami; prawie nigdy nie trzymaja si¢ zasad zalecanych przez
logike, a nawet moga pomijac cate grupy operacji, ktore bylyby potrzebne do pelnego przed-
stawienia danego tematu. [...] Daremna wigc bytaby proba zbudowania teorii poznania, ktora
jednoczesnie bytaby logicznie kompletna oraz w $cistej zgodnosci z psychologicznymi pro-
cesami myslenia (Reichenbach 1938, s. 5).

2 Pominiety tu zostaje kontekst innych podejsé do racjonalnej rekonstrukeji, ktore szeroko
oddziataly na filozofi¢ w XX w., zwlaszcza Imrego Lakatosa (1995) oraz Jiirgena Habermasa
(1999).
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Za konieczne Reichenbach uznaje wigc odréznienie psychologicznego ba-
dania faktycznie zachodzacych procesow myslowych od zagadnien epistemo-
logii, ktorej celem jest:

konstruowanie procesow myslowych w taki sposob, w jaki powinny zachodzi¢, jesli majg by¢
wlaczone do spojnego systemu [...]. Epistemologia bada zatem logiczny substytut, a nie
rzeczywiste procesy. Na okreslenie miejsca tego logicznego substytutu wprowadzono termin
racjonalna rekonstrukcja. [...] Wiele falszywych zarzutow i nieporozumien wspolczesnej
epistemologii ma swoje zrodto w nierozdzielaniu tych dwoch zadan; dlatego nigdy nie bgdzie
dopuszczalnym zarzutem wobec konstrukcji epistemologicznej, ze rzeczywiste myslenie nie
jest z nig zgodne (Reichenbach 1938, s. 5-6).

Istotny jest tutaj dalszy komentarz Reichenbacha, ktéry po pierwsze pod-
kresla, ze tego rodzaju konstrukcje nie sa dowolne i oderwane od faktycznie
zachodzacych procesow myslowych, czemu ma stuzy¢ ,.epistemologia des-
kryptywna”. Po drugie, tego rodzaju procedura racjonalnej rekonstrukcji po-
siada wyzszo$¢ nad podejsciem deskryptywnym, gdyz zapewnia wlasciwe
»Zrozumienie wtasnych mysli, co stanowito podstawe metody majeutycznej
Sokratesa i od tego czasu pozostaje podstawa metody filozoficznej, ktorej
adekwatnym naukowym wyrazem jest zasada racjonalnej rekonstrukcji” (Rei-
chenbach 1938, s. 6).

Nastepnie Reichenbach podaje ,,wygodniejsze okreslenie” pojecia racjonal-
nej rekonstrukcji, wprowadzajac pojecie kontekstu uzasadnienia, odréznione
od kontekstu odkrycia, ktére ,,odpowiada formie, w jakiej procesy myslowe sa
komunikowane innym osobom, a nie formie, w jakiej sa one subiektywnie
realizowane” (tamze). Dla zachowania zgodnosci z aktualnymi procesami mys-
lowymi, rekonstrukcja kontekstu uzasadnienia wymaga dwoch zasadniczych
krokow (Reichenbach 1938, s. 7-8). Pierwszy to krok deskryptywny, ktory
zaprezentowany dyskurs, np. w publikacji naukowej, ,,zast¢puje dajacymi si¢
uzasadni¢ operacjami” (justifiable operations). Tego rodzaju krok najczegsciej
polega na przektadzie wyjsciowego dyskursu na jezyk jednej z dyscyplin for-
malnych. Drugi jest krok krytyczny i polega on na logicznej ocenie prawomoc-
nosci poszczegodlnych etapéw myslenia zrekonstruowanych na etapie pier-
WSZym.

W perspektywie zarysowanej przez Reichenbacha koncepcji racjonalnej
rekonstrukeji, w kolejnym punkcie przechodzimy do lektury zakladu Pascala
zaprezentowanej przez lana Hackinga.
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2. Iana Hackinga rekonstrukcja zakladu Pascala

Autor stynnego opracowania na temat zrodet réoznych interpretacji pojecia
prawdopodobienstwa, zatytutowanego The Emergence of Probability (1975),
pos$wieca jeden z rozdzialow tej ksiazki zaktadowi Pascala®. Ian Hacking prze-
prowadza w nim racjonalng rekonstrukcje zrodtowego tekstu, postugujac sie
aparaturg pojeciowa teorii decyzji. To podejécie nadal jest podstawa omawia-
nia zakladu Pascala w filozofii analitycznej oraz tworzenia argumentdw po-
krewnych (Hajek 2019).

Zasadnicze kroki w podjetej przez Hackinga rekonstrukcji odpowiadaja
wyzej wskazanym przez Reichenbacha etapom racjonalnej rekonstrukcji. War-
to jednak zwroci¢ uwage na poprzedzajacy je etap wstepny, ktory — takze dla
samego Hackinga — odgrywa istotng role. Syntetycznie kolejne kroki przed-
stawiaja si¢ nastepujgco:

1) wyodrgbnienie odnosnego fragmentu Mysli Pascala,
2) przektad narracji na jezyk teorii decyzji,
3) ocena poprawnosci tak zrekonstruowanej argumentacji.

Pierwszy, wstepny krok Hackinga zwraca uwage, gdyz autor korzysta
z jednej z wczesnych prob rekonstrukeji oryginalnej narracji Pascala, jaka
przedstawit w swojej francuskojezycznej ksigzce Georges Brunet (1956). Bru-
net analizuje cato$¢ fragmentu /nfini rien, a nawet umieszcza w swojej ksigzce
zdjecia rekopisu, obejmujacego dwie kartki zapisane przez Pascala dwustron-
nie. Jak podkresla sam Brunet, wydawcy Mysli na ogét znieksztalcajg orygi-
nalng narracj¢ Pascala, starajac si¢ nada¢ jej ptynniejszy bieg, niz ma to miej-
sce w oryginale:

Nabazgrany szkic, miejscami ledwo czytelny, nierowny, niechlujny, przetadowany skresle-
niami, poprawkami i powtorkami; amalgamat rozumowania matematycznego, obserwacji
psychologicznych i czysto mistycznych wywnetrzen: taki wlasnie jest [...] 6w stynny utwor,
ktory zgodziliSmy si¢ nazywaé zaktadem Pascala. Ze wzgledu na formg i znaczenie, na pier-
wszy rzut oka jest to labirynt. Otworzmy teraz wydanie Mysli: labirynt zniknat. Czasami
fragmenty zostaly usunigte, inne przeniesione; prymitywnie roztaczone cze¢sci zostaly zespo-
lone, a zadziory stgpione; ani §ladu wahania czy odwrocenia si¢. Poruszajacy szkic, po oczy-
szczeniu, nabrat charakteru dobrze skonstruowanej przemowy, wygloszonej z wysokosci
ambony przez profesora Pascala. Wydawca prowadzil swoja prace jak ogrodnik, ktory przez
zaro$la i dzika roélinno$¢ przecina pigkna piaszczysta $ciezke. Ta metoda, skadinad nieszkod-
liwa, ma tutaj najpowazniejsze wady. Catkowicie znieksztatca fizjonomig tekstu i grozi zniek-

* Przywolywany tutaj rozdziat jest zmodyfikowang wersjg artykutu, ktory ukazat sig trzy
lata wcze$niej w ,,American Philosophical Quarterly”. Zawiera on pewne istotne dopowiedzenia,
ktérych brak w tekscie zrédlowym. Natomiast drugie wydanie The Emergence of Probability
z 2006 r. nie wprowadza zadnych zmian w tym fragmencie.
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sztalceniem jego interpretacji poprzez kamuflowanie pewnych trudnosci lub osobliwosci,
ktoére pojawiaja si¢ wyraznie tylko w oryginalnym rekopisie (Brunet 1956, s. 7).

Mimo odwotania do pracy Bruneta, Hacking postepuje podobnie do
wspomnianych tu wydawcow Mysli 1 z calosci rgkopisu wyodrgbnia jeden
fragment, okre§lany dzi§ mianem ,,zaktadu matematycznego™ (le pari mathé-
matique). Jego doniosto$¢ autor The Emergence of Probability upatruje w wy-
kazaniu, ,,jak arytmetyka aleatoryczna mogla sta¢ si¢ czg¢Scig ogodlniejszej
«sztuki przewidywania»” oraz w umozliwieniu ,,zrozumienia, ze struktura ro-
zumowan dotyczacych gier losowych moze zosta¢ przeniesiona na wniosko-
wania, ktore nie maja podstawy w zadnym mechanizmie losowym” (Hacking
1975, s. 63).

Nieprzypadkowy jest tu termin ,,aleatoryczny”. Jest to niewatpliwie nawig-
zanie do osiggnigcia dumnie ogloszonego w 1654 roku przez Pascala, ktory
w nocie do Akademii Paryskiej z nieukrywang satysfakcja donosit o stworzeniu
od podstaw nowej dyscypliny, ,,catkowicie niezbadanej” (absolument inexplo-
rée), a mianowicie ,,geometrii przypadku” (tac. aleae geometria; fr. la géomé-
trie du hasard)*:

to, co buntowato si¢ przeciwko do$wiadczeniu, nie zdotato umkng¢ imperium rozumu. Dzigki
geometrii sprowadziliSmy to z takg pewnoscig do sztuki $cistej, ze uczestniczy w jej pewnosci
i juz $miato postgpuje. W ten sposob, taczac rygor dowodéw naukowych z niepewnoscia
przypadku i godzac pozornie przeciwstawne rzeczy, moze [...] stusznie postugiwaé si¢ zdu-
miewajacym tytutem: geometria przypadku (Pascal 1963, s. 102—103).

W ten sposob ujawnia si¢ przyjety implicite przez Hackinga klucz interpreta-
cyjny zaktadu Pascala, jakim jest — uzywajac terminologii Pascala — ,logika
rozumu” i ,,geometryczny” styl dowodzenia. Jak okaze si¢ nizej, jest on prob-
lematyczny zardwno w roli wskazowki w odniesieniu do wyodrebnienia istot-
nego fragmentu Infini rien jako tekstu zaktadu, jak i interpretacji zrodlowe;j
intencji Pascala. Negatywny aspekt swojej racjonalnej rekonstrukcji Hacking
ujawnia, odrzucajac obszerniejsze wyodrgbnienie tekstu zaktadu Pascala,
gdyz — mimo intensywnego zainteresowania ze strony teologow i egzy-
stencjalistow — nie podlega on dedukcyjnej rekonstrukcji (Hacking 1975,
s. 63-64).

Drugi krok w rekonstrukeji przeprowadzonej przez Hackinga, ktory odpo-
wiada etapowi deskryptywnemu w procedurze Reichenbacha, postuguje sig¢
aparaturg teorii decyzji. Ten wybor jest tutaj przyjety przez Hackinga jako
oczywisty, z uwagi na to, ze ,,jest to teoria decydowania o wyborze dziatania

# Nota Pascala, skierowana do Akademii Paryskiej, byla dwujezyczna: pierwotna wersja
zostala napisana w jezyku tacinskim, dolaczono do niej francuskie ttumaczenie. Termin aleae
geometria pojawia si¢ w tekscie tacinskim 1 jest przettumaczony jako la géométrie du hasard
(por. Pascal 1963, s. 102—103).
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w sytuacji niepewnosci, co si¢ wydarzy” (Hacking 1975, s. 64). Wybor naj-
lepszej w danych okolicznosciach decyzji przebiega, zdaniem Hackinga,
zgodnie z Pascala geometrycznym stylem dowodzenia. Przy spetieniu aksjo-
matow teorii decyzji oraz podaniu wyczerpujacej listy mozliwych do zaistnie-
nia standow rzeczy i przypisaniu im uzytecznosci, dla kazdego z uwzglednia-
nych dziatan mozna wydedukowac, ktora decyzja jest w takiej konfiguracji
optymalna (zwlaszcza w sensie maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci).

W zaproponowanej przez Hackinga rekonstrukcji Pascal w odno$nym frag-
mencie Infini rien formutuje trzy nastgpujace po sobie argumenty”:

a) argument ze stabej dominacji,
b) argument z oczekiwanej uzytecznosci,
¢) argument z dominujacej oczekiwanej uzytecznosci.

(a) Argument z dominacji dotyczy najprostszej z mozliwych sytuacji, gdy
da si¢ okresli¢, ktora z decyzji jest najlepsza (tj. najkorzystniejsza), niezaleznie
od tego, jakiego rodzaju stan rzeczy faktycznie zaistnieje. Oznaczmy te moz-
liwe stany rzeczy jako: Sy, Sy, ..., S,. Dla kazdego z mozliwych dziatan 4,, 45,
... A; podmiotu kazdy z tych stanéw rzeczy ma okre$lona uzyteczno$¢, np.
uzyteczno$¢ dziatania 4; podmiotu, gdy zaistnieje stan rzeczy S;, oznaczona
jest jako Uy, a gdy w tym samym stanie rzeczy podmiot wybierze dziatanie 4;,
to jego uzytecznos¢ jest odpowiednio oznaczona jako Uj;.

Zatézmy, ze wsrod mozliwych do wyboru dziatan podmiotu A, 4,, ... 4,
istnieje takie dzialanie 4;, ze jego uzytecznos¢ w jakim$ stanie rzeczy S,
oznaczona jako U,,, jest wigksza od uzytecznosci kazdego z pozostatych dzia-
tan A, A4, ... A, w stanie rzeczy S,. Ponadto uzyteczno$¢ dziatania A4; we
wszystkich stanach rzeczy S, S5, ..., S, oprocz S, jest nie mniejsza od uzytecz-
no$ci wszystkich pozostaltych dziatan w tych stanach rzeczy. W takim przy-
padku dziatanie 4; stabo dominuje nad kazdym z pozostatych dziatan®. Jesli
zachodzg te dwa przypadki, wowczas, jak stwierdza Hacking, z teorii decyzji
wynika wniosek, ze wybor dziatania A4; jest jedynym rozwigzaniem problemu
decyzyjnego scharakteryzowanego powyze;j.

Tego rodzaju schemat argumentacji, zdaniem autora The Emergence of
Probability, ma zastosowanie w poczatkowej czesci zaktadu Pascala. Adresa-
tem jest osoba, ktdra nie jest przekonana ani przez dowody nadprzyrodzonego
charakteru religii (np. cuda, spelienie proroctw), ani przez argumenty atei-
stow. Taka osoba ma wiec przed soba ,,wyczerpujaca partycje mozliwosci”

5> Aby uwyrazni¢ rekonstrukcje Hackinga, w ponizszej prezentacji wykorzystane zostaty
postacie tabelaryczne macierzy decyzyjnych (por. Hajek 2019).

® Warunkiem silnej dominacji jest, aby uzytecznoéé danego dziatania byla wicksza od
uzytecznosci dzialan alternatywnych w kazdym z mozliwych stanow rzeczy. Zatem w teks$cie
Hajeka (2019, s. 200) chodzi rowniez o slaba, a nie silng dominacje.
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(Hacking 1975, s. 66), ktéra w tym przypadku ma posta¢ dwdch mozliwych
stanow rzeczy: Bog istnieje, Bog nie istnieje. Mozliwe sg tylko dwa dziatania:
stawianie na to, ze Bog istnieje, a w konsekwencji zycie pobozne, zgodne
z zasadami religii i majace doprowadzi¢ do wiary w istnienie Boga, albo
stawianie na to, ze Bog nie istnieje, a w konsekwencji zycie w sposéb obo-
jetny na istnienie Boga. Fakt, ze zycie osoby jest skonczone, zmusza ja do
uczestnictwa w grze, a zawieszenie sgdu zostaje wykluczone z mozliwych
dziatan.

Zgodnie z zastosowanym przez Hackinga schematem rozumowania,
w przypadku, gdy Bog nie istnieje, uzytecznos¢ obu rodzajéw dzialania jest
zasadniczo taka sama. Jesli jednak Bog istnieje, to zZycie niezgodne z zasadami
religii doprowadzi osobe do potepienia’. Natomiast stawianie na istnienie Boga
i zycie pobozne daje jej szans¢ na zbawienie. A zatem spelnione sa oba wa-
runki stabej dominacji: w przypadku istnienia Boga stawianie na Boga daje
wigkszg uzyteczno$¢ niz dziatanie alternatywne, podczas gdy w drugim z moz-
liwych przypadkow obie uzytecznos$ci sg niemal identyczne. T¢ macierz decy-
zyjng przedstawia Tabela 1.

Bog istnieje Bog nie istnieje
Stawiam na Boga catkowita wygrana status quo
Stawiam przeciwko Bogu nieszczgscie status quo

Tabela 1. Argument ze stabej dominacji

(b) Argument z wartosci oczekiwanej jest odpowiedzig na mozliwe zarzuty
wobec argumentu ze stabej dominacji. Ten ostatni bowiem nie uwzglednia
roznic prawdopodobienstwa, z jakim mogg si¢ urzeczywistni¢ poszczegdlne
stany rzeczy. Jesli A; stabo dominuje nad kazdym z pozostalych dziatan 4, 4,,
... 4;, to w przypadku jedynego stanu rzeczy S;, w ktorym dzialanie 4; ma
wigksza uzyteczno$¢ od pozostalych dziatan, ale stan ten jest bardzo mato
prawdopodobny, dziatanie 4, nadal stabo dominuje. Jednak gdy zadne z dziatan
nie dominuje nad pozostalymi, wowczas wiedza o prawdopodobienstwie po-
szczegolnych standw rzeczy staje si¢ pomocna. Przypisanie wartosci prawdo-
podobienstwa p; kazdemu z n mozliwych standéw rzeczy S; oraz uzytecznosci
U;; kazdemu z ¢ dzialan 4; w kazdym z tych mozliwych standéw rzeczy S;
pozwala na okreslenie oczekiwanej uzyteczno$ci (expected utility) dziatania
A; jako sumy wszystkich uzytecznosci tego dziatania w kazdym z mozliwych
standw rzeczy wazonych przez prawdopodobienstwo zajscia odnosnych sta-
noéw rzeczy:

" We fragmencie Infini rien nie pojawia si¢ temat potepienia, co mozna uzna¢ za istotny
btad Hackinga. Dla obecnej prezentacji nie ma on jednak dalej idacych konsekwencji.



242 Pawel Kawalec
J=

Wybor jednego sposrod ¢ mozliwych dziatan, przed ktorym staje podmiot,
jest teraz po prostu wynikiem kalkulacji oczekiwanych uzyteczno$ci kazdego
z tych dzialan oraz ich poro6wnania przez wybranie dzialania o najwyzszej
warto$ci. Stad tego rodzaju regula jest okreslana jako maksymalizacja oczeki-
wanej uzyteczno$ci danego podmiotu.

Hacking traktuje ten schemat wnioskowania, maksymalizujgcy oczekiwang
uzytecznos$¢, jako odpowiedz na watpliwosci ze strony libertyna, dotyczace
argumentu ze stabej dominacji. Otéz libertyn moze kwestionowac, ze w przy-
padku nieistnienia Boga uzytecznos¢ zycia niezgodnego z zasadami religii jest
taka sama, jak zycia poboznego. Zycie pobozne wymaga bowiem rezygnacji
z przyjemnosci, a nawet z zycia grzesznego, a wiec w sytuacji, gdy Bog nie
istniatby, zycie pobozne miatoby mniejsza uzyteczno$¢ niz zycie §wiatowe.
Oznaczatoby to jednak podwazenie jednej z kluczowych przestanek koniecz-
nych do zastosowania schematu wnioskowania ze stabej dominacji: dla liber-
tyna zycie pobozne nie dominuje nad zyciem swiatowym w przypadku, gdy
Boga nie ma.

Odpowiedz libertynowi, w ktérej Pascal odwotuje si¢ do zasady maksy-
malizacji oczekiwanej uzytecznos$ci, przebiega, zdaniem Hackinga, nastepuja-
co. Zatézmy, ze oba mozliwe stany rzeczy (Bog istnieje, Bog nie istnieje) sa
rowno prawdopodobne. Zatem, zgodnie z regutg (EU), przy takim samym
prawdopodobienstwie oczekiwana uzyteczno$¢ bedzie zalezna od uzytecznosci
poszczegblnych dziatan. Dla libertyna, jesli Bog nie istnieje, uzyteczno$¢ oz-
nacza co najwyzej zycie §wiatowe bez ograniczen narzucanych przez poboz-
no$¢. Jesli natomiast Bog istnieje i zdecyduje si¢ on stawia¢ na to, wybierajgc
zycie pobozne, to uzytecznos¢ moze oznaczac¢ zbawienie, ktore ma nieporow-
nanie wyzszg warto$§¢ niz skonczone zycie $wiatowe. Zatem przy réwnym
prawdopodobienstwie istnienia i nieistnienia Boga, wyzsza oczekiwang uzy-
teczno$¢ miatoby stawianie na Boga i wybor zycia poboznego, ktore naleza-
toby wybra¢ zgodnie z zasadg maksymalizacji oczekiwanej uzytecznosci.

Taki argument, jak podkresla Hacking, ma bardzo ograniczony zakres za-
stosowan, gdyz dotyczy wylacznie takich watpigcych agnostykow, ktorzy sa
sktonni uzna¢ oba prawdopodobienstwa za rowne. W wigkszo$ci pozostatych
przypadkow, gdy prawdopodobienstwu nieistnienia Boga przypisuje si¢ wy-
7573 warto$¢, konieczny jest inny rodzaj argumentu.

(c) Argument z dominujacej oczekiwanej uzytecznosci jest modyfikacja
argumentu ze stabej dominacji. W przeciwienstwie do argumentu z oczekiwa-
nej uzytecznosci nie zaktada si¢ tu jednak konkretnego przypisania wartosci
prawdopodobienstwa poszczegbdlnym stanom rzeczy, a jedynie uzgadnia pe-
wien dopuszczalny zakres, jaki moga przyjmowaé te prawdopodobienstwa.
Jesli przy jednej z tych dopuszczalnych warto$ci prawdopodobienstw dziatanie
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A; ma wyzsza oczekiwang uzyteczno$¢ niz kazde z pozostatych ¢ mozliwych
dziatan oraz jesli przy wszystkich pozostatych przypisaniach prawdopodobien-
stw oczekiwana uzytecznos¢ dzialania A4; nie jest mniejsza od oczekiwanej
uzytecznosci kazdego z pozostatych dziatan ¢, to dziatanie A; posiada dominu-
jaca oczekiwang uzyteczno$¢. Nalezy zatem wybraé to dziatanie.

Przy minimalnym zatozeniu, ze dopuszczalne prawdopodobienstwo istnie-
nia Boga jest rozne od zera i skonczone, Pascal moze postuzy¢ sie ta forma
rozumowania dla wykazania, ze stawianie na Boga posiada dominujaca ocze-
kiwang uzyteczno$¢ i nalezy je wybrac. Niezaleznie od tego, jak male bedzie
prawdopodobienstwo istnienia Boga, oczekiwana uzyteczno$¢ stawiania na
Boga, obliczona zgodnie z wzorem (EU), bedzie nieskonczona, gdyz uzytecz-
no$¢ zbawienia jest nieskonczona. Natomiast oczekiwana uzytecznos¢ (EU)
stawiania na nieistnienie Boga i zycie §wiatowe bgdzie miata warto$¢ skon-
czong. Zatem dla wszystkich dopuszczalnych przypisan wartosci prawdopodo-
bienstw, ktore zachowuja dodatnie i skonczone prawdopodobienstwo dla stanu
rzeczy ,,Bog istnieje”, oczekiwana uzyteczno$¢ stawiania na Boga i zycia po-
boznego bedzie wyzsza niz — niezaleznie jak duza — skonczona oczekiwana
uzyteczno$¢ zycia §wiatowego. Te sytuacje ilustruje macierz przedstawiona
w Tabeli 2, gdzie £}, f> oraz f; majg warto$¢ skonczona.

Bog istnieje Bog nie istnieje
Stawiam na Boga ey N
Stawiam przeciwko Bogu 1 5

Tabela 2. Argument z dominujacej oczekiwanej uzytecznosci

Zgodnie wigc ze schematem argumentu z dominujacej oczekiwanej uzytecz-
nosci, przy wszystkich dopuszczalnych przypisaniach prawdopodobienstwa,
zgodnych z zatozeniem, ze prawdopodobienstwo istnienia Boga jest dodatnie
i skonczone, stawianie na Boga i zycie pobozne posiadajg dominujaca oczeki-
wang uzyteczno$¢, a wige nalezy wybraé to dziatanie.

Hacking jest najwyrazniej zadowolony z omdwionej powyzej rekonstrukcji
argumentacji Pascala w zaktadzie: ,,Nie wszystkie powigzania utworzone przez
Pascala sg przejrzyste, ale niezwykte jest to, jak te dwie zapisane kartki papie-
ru, ktore sktadaja si¢ na Infini rien, odpowiadaja tej analizie” (Hacking 1975,
s. 65). Podkresla, ze migdzy wykorzystanymi w niej trzema schematami rozu-
mowania zachodzi relacja zgodnos$ci. Mamy bowiem do czynienia z coraz
dalej idgcym uogolnianiem: decyzja rekomendowana przez staba dominacje
bedzie szczegolnym przypadkiem pozostatych obu argumentow, a rekomendo-
wana przez oczekiwang uzyteczno$¢ bedzie rekomendowana przez dominujaca
oczekiwang uzytecznos$¢, ktora jest schematem o ,,najszerszym zastosowaniu”
(Hacking 1975, s. 65).
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W sposob posredni Hacking zwraca takze uwage na inny walor tej zamie-
rzonej jako deskryptywna rekonstrukcji. Mianowicie pozwala mu ona na oceng
poprawno$ci argumentacji Pascala. Tym samym wigc przechodzimy do dru-
giego kroku procedury racjonalnej rekonstrukcji, ktorg scharakteryzowat Rei-
chenbach.

Ten drugi krok to ocena uzasadnienia poszczegdlnych krokow zrekonstruo-
wanych w etapie pierwszym. Hacking, konsekwentnie i zgodnie z perspektywa
geometrii przypadku, do tej oceny stosuje kryteria poprawnosci formalnej
i materialnej argumentéw dedukcyjnych. Wszystkie trzy schematy argumen-
tow Hacking uznaje za prawomocne, czyli poprawne formalnie. Nie sg one
jednak konkluzywne z uwagi na problematyczno$¢ przestanek, jakie Hacking
odczytuje w tekscie zaktadu Pascala®. Sekwencja trzech argumentéw pomy-
$lana jest w taki sposob, aby po zakwestionowaniu najbardziej problematycz-
nej przestanki jednego mozna bylo przejs¢ do kolejnego, ktory nie jest nia
uwarunkowany.

Argument ze stabej dominacji zaktada zbyt ograniczong partycje, ktéra
dopuszcza wylacznie Boga rozumianego w sensie chrzescijanskim. Nieco
inaczej ten zarzut sformutowal wspolczesny Pascalowi Daniel Huet, ktory
podkreslit, ze zaktad, dowodzac zbyt wiele, nie dowodzi jedynie koniecznosci
jakiejkolwiek religii, ktora niekoniecznie byloby chrzescijanstwo. Ponadto
stawianie na Boga i zycie pobozne nie wigze si¢ koniecznie z uzyskaniem
przekonania o istnieniu Boga i ostatecznie zbawienia, a wigc ilo$¢ kombinacji
mozliwosci w partycji moze wydawac si¢ wicksza niz uwzgledniona przez
Pascala. Jak wskazatem wczes$niej, libertyn moze tez zakwestionowac¢ rowna
warto$¢ uzyteczno$ci zycia poboznego i zycia $wiatowego w przypadku,
gdyby Boga nie bylo. W odniesieniu do argumentu z oczekiwanej uzytecz-
no$ci za najbardziej problematyczng Hacking uznaje przestanke przypisu-
jaca réwne prawdopodobienstwo obu stanom rzeczy. Konkluduje on, podkres-
lajac, ze zaden z trzech argumentow, mimo Ze sg prawomocne, nie jest kon-
kluzywny, a ich przestanki wspotczesnie sg dalekie od jakiejkolwiek sily
perswazji, w zwigzku z czym zaklad jest calkowicie bezuzyteczny jako ele-
ment apologetyki (Hacking 1975, s. 69). Mimo to Hacking za trwate dzie-
dzictwo zaktadu Pascala uznaje fakt, ze odtad: ,,Gry byly postrzegane jako
modele dla wszystkich rodzajéw decyzji w warunkach niepewnosci” (Hacking
1975, s. 72).

® Tutaj ograniczamy si¢ do wybranych zarzutoéw, jakie wymienia Hacking; pelniejsza ich
lista znajduje si¢ m.in. w: Hajek 2019.
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3. Zgodnos¢ racjonalnej rekonstrukcji
zakladu z intencjami Pascala

Jednym z warunkow, jakie Reichenbach stawiat racjonalnej rekonstrukcji, byta
zgodno$¢ na etapie deskryptywnym z rekonstruowang narracja. Przechodzimy
do tego zagadnienia w odniesieniu do rekonstrukcji zaktadu Pascala przez
Hackinga.

Przywotany w poprzednim punkcie fragment Adresse a [’Académie Pari-
sienne, napisany przez Pascala w 1654 roku, w ktérym z dumg ogtaszal on
powstanie nowej dyscypliny, jaka jest geometria przypadku, zdaje si¢ sugero-
wac, ze to ona wlasnie wyznacza wlasciwg interpretacje zaktadu Pascala.

Wobec takiego podejscia narzucaja si¢ dos¢ oczywiste trudnosci. O jednej
z nich pisze jeden z pierwszych oponentdw Pascala, Henri Montfaucon de
Villars. Wykorzystanie przez Pascala w argumentacji dotyczacej Boga i religii
kategorii gry i przypadku uznat on za ideg¢ ,,prymitywng i infantylna”. Ponadto
ze zdziwieniem zauwazal, ze taki styl perswazji é6wczesnie charakteryzowat
,»fozluzniong moralno$¢” (la morale relachée) kazuistow jezuickich, atakowa-
ng przez samego Pascala (Villars 1671, s. 354-358).

Nawet bez uwzglednienia specyficznego kontekstu religijnej my$li Pascala,
ktérej przewodnim motywem bylo zepsucie porzadku naturalnego przez grzech
pierworodny, zrekonstruowane przez Hackinga argumenty bylyby niepopraw-
ne teologicznie. Zwrdcil na to uwage Jozef Zycinski:

W perspektywach poznania teologicznego nie mozna za podstaweg argumentow przyjmowac
kalkulacji ekonomicznych; Bog, ktorego oplaca si¢ przyjac, nie ma nic wspolnego ani z Bo-
giem Objawienia, ani z Bogiem filozofow (Zycinski 1985, s. 208).

Mniej oczywisty w perspektywie owczesnych dyskusji bylby inny jeszcze
blad, ktory Zycinski okresla jako metodologiczny:

wspotczynnik prawdopodobienstwa przypisywany poszczegdlnym konkurencyjnym teoriom
na gruncie okreslonej wiedzy ¥ nie determinuje jednoznacznie prawdziwosci lub fatszywosci
tych teorii. W wyniku rewolucji naukowych przyjmowano teorie (np. Kopernika, Darwina),
ktorym uprzednio przypisywano bardzo niski stopien prawdopodobienstwa. Z kolei teorie
uwazane przez dtugi czas za potwierdzone empirycznie zatamywaty si¢ gwattownie i sa dzi$
calkowicie zarzucone. Oszacowania wysokiego prawdopodobiefnistwa nie upowazniaja
w ogolnym przypadku do definitywnych asercji. [...] Porownywanie wspotczynnikow praw-
dopodobienstwa moze mie¢ wigc tylko pragmatyczng warto$¢ przy ocenie racjonalnosci po-
szczegdlnych dziatan, nie moze natomiast stuzy¢ do obiektywnego rozstrzygania problemu
(Zycinski 1985, s. 208-209).

Tego rodzaju $wiadomos$¢ pojawita si¢ znacznie pozniej, w czasie sporu
dedukcjonizmu Karla Poppera z indukcjonizmem Rudolfa Carnapa. Popper,
oponujac przeciwko probabilistycznie definiowanej kategorii konfirmacji, pod-
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kreslal — jak pokrotce streszcza to w powyzszym cytacie Zycinski — ze nie ma
istotnego zwigzku migdzy prawdziwo$cia a wysokim nawet stopniem prawdo-
podobienstwa. We wczesnych probach ,,oswojenia” przypadku za pomoca na-
rzedzi matematycznych, ani Pascal, ani jemu wspotczesni nie uwzgledniali
jednak tego rodzaju problemu.

Powro¢my wige do watpliwosci, na ktorg zwrocit uwage Villars. Traktujgc
zaktad Pascala jako zamierzony przez autora Mys/i argument za istnieniem
Boga, mozna dostrzec inne jeszcze niespojnosci interpretacyjne. Dla podejscia
Pascala fundamentalnym faktem jest zepsucie porzadku naturalnego przez
grzech pierworodny: ,,Wiara chrzescijanska bowiem dazy jeno do ustalenia
tych rzeczy: skazenia przyrody i odkupicielstwa Jezusa Chrystusa (Pascal
1921, fragm. 194). W konsekwencji, jak wyraza to Leszek Kotakowski, ,,prze-
konanie, iz da si¢ dotrze¢ do Boga, uzywajac $wiatta naturalnego, [...] iZ mozna
przej$¢ od natury do krolestwa taski, stanowi w Myslach gtowny cel atakow
Pascala” (Kotakowski 1994, s. 209). Wyjasnia to rowniez powod, dla ktorego
tradycyjne argumenty teologii naturalnej, jak stynne pie¢ drog Tomasza z Ak-
winu czy argument ontologiczny Anzelma z Canterbury, nie majg dla Pascala
sily perswazyjne;.

Ponadto fundamentalng konsekwencja zaburzenia porzadku naturalnego
jest to, ze w osiggnigciu najwazniejszego, zdaniem Pascala, celu zycia chrzes-
cijanina, jakim jest zbawienie, cztowiek jest catkowicie zdany na Boga:

Bog chrzescijan, to Bog, ktory daje uczué duszy, ze jest jej jedynym dobrem; ze caly jej
spoczynek jest w nim i Ze nie znajdzie rado$ci w czym innym, jak tylko w kochaniu go. [...]
Mitos¢ wiasna (I’ amour-propre) i pozadliwos¢, ktore ja zatrzymuja, sa tej nieznosne. Ow to
Bog dat jej uczug, [...] ze On jeden moze ja uleczy¢ (Pascal 1921, fragm. 544).

Wbrew przywotanej wczesniej sugestii Hackinga, zaktad Pascala nie nosi
zadnych znamion charakteryzujacych styl dowodzenia wlasciwy dla geometrii
przypadku. W Rozwazaniach ogolnych nad geometrig Pascal wyraznie wska-
zuje elementy charakteryzujace geometryczny styl dowodzenia (Pascal 1962,
s. 117 i n.). Czerpie on swa sit¢ dowodowa z metodycznego postepowania
w odniesieniu zarowno do wykorzystywanych termindéw, jak i do kolejnych
krokéw dowodowych. Dopuszczone mogg by¢ wytacznie terminy, ktore sg
wprost zdefiniowane z uzyciem dopuszczonych terminéw pierwotnych, a po-
szczegolne tezy musza by¢ udowodnione na podstawie przyjetych aksjomatow.
Infini rien, a w szczeg6lno$ci fragment zawierajacy zaklad, nie nosza zadnych
z tych znamion stylu geometrycznego. Pozostaje wigc pytanie, czym dla Pas-
cala miat by¢ 6w zaktad, jesli nie byt on zamierzony jako argument dowodza-
cy — more geometrico — istnienia Boga.

Istotnej wskazowki dostarcza obszerny artykut Léona Blancheta (1919).
Blanchet zaproponowal, aby caly projekt apologetyczny, ktoremu miat stuzy¢
finalny tekst notatek zebranych w Myslach, odczytywaé w kontekscie pole-
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micznym z kazuistyczng apologetyka jezuitow. Jest to tez kierunek zasugero-
wany w przywolanej tu wypowiedzi Villarsa. Zgodnie z taka interpretacja,
rozwijang pdzniej m.in. przez Jeanne Russiser, Henri Gouhiera czy Philippe’a
Selliera, nie mozna odseparowac fragmentu z zakladem matematycznym od
pozostatego tekstu Infini rien, ktéry nalezy odczytywac jako calos¢. Zaktad
peni tu bowiem role instrumentalng w ujawnieniu i u§wiadomieniu libertyno-
wi jego ,,mitoéci wlasnej” i ,,pozadliwosci”, ktore uniemozliwiajg mu poste-
powanie pobozne, prowadzace do wiary w Boga.

Dodatkowym potwierdzeniem takiej instrumentalnej roli zaktadu w apolo-
getyce Infini rien jest fakt, ze jest on parafraza, i to zachowujacg duza zbiez-
no$¢ z oryginatem, argumentu jezuity Antoine’a Sirmonda (1637). Jego
zasadniczg intencjg byto sformulowanie argumentu za nie$miertelnoscia du-
szy w taki sposob, ktory wykorzystywalby zrozumiate dla libertyna katego-
rie. Wérdd nich znajdowat si¢ zasadniczy motyw wyboru dziatania, ktore
byloby najbardziej korzystne, a takze modnego 6wczes$nie obstawiania zakla-
dow. Obie te kategorie miaty stuzy¢ do zestawienia proporcji miedzy nie-
pewnoscig dwoch wynikow oraz skonczong — przeciwstawiong nieskonczo-
nej — korzyscia w przypadku istnienia Boga. Ten argument miat sktonié¢
libertyna do zycia poboznego i postuszenstwa wobec Boga dla osiggniecia
zycia wiecznego.

Odpowiedz libertyna na zaprezentowany zaktad matematyczny w Infini
rien nie pozostawia watpliwosci, jaka role w tym tekscie miat odegrac zaktad:
»Zmuszaja mnie do zaktadania si¢, a nie mam swobody; nie chca mi folgowac,
a jestem stworzony w taki sposob, ze nie umiem wierzy¢. C6z mam tedy
uczyni¢?” (Pascal 1921, fragm. 233). Tg wypowiedzig Pascal wyraznie zdradza
swa intencj¢. Zaktad od poczatku Infini rien nie byt przez niego zamierzony
jako argument, ktorego sita dowodowa — wbrew interpretacji Hackinga — mia-
faby prowadzi¢ do zmiany przekonan libertyna. Nasuwac mial tylko wniosek,
ze przeszkoda libertyna w podjeciu praktyk religijnych i poszukiwaniu prze-
konania o istnieniu Boga nie jest rozum, lecz namigtnosci.

4. Zakonczenie

Zainteresowanie zaktadem Pascala we wspolczesnej filozofii analitycznej ba-
zuje na jego racjonalnej rekonstrukceji, ktorg przeprowadzit lan Hacking. Wy-
odrebnia ona jednak okreslony fragment tekstu — tzw. zaktad matematyczny —
z integralnej catosci, jakg jest czterostronicowy manuskrypt Pascala zatytuto-
wany Infini rien. Takie wyodrgbnienie zaktadu matematycznego z catosci pro-
wadzi jednak do znaczacego wypaczenia pierwotnej intencji autora. Pascal
postuzyt sie parafraza wczesniejszego tekstu Antoine’a Sirmonda nie w celu
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stworzenia prawomocnego i konkluzywnego argumentu more geometrico, jak
narzuca to rekonstrukcja Hackinga, lecz instrumentalnie, dla ujawnienia
rzeczywistych przeszkdd w naturze libertyna i uswiadomienia mu ich. W przy-
jeciu zycia poboznego i wiary przeszkadzaja mu bowiem namigtnosci i mito$é
wlasna, a nie brak racji intelektualnych. Przyjecie rekonstrukcji Hackinga pro-
wadzi w konsekwencji do zatarcia rzeczywistej intencji Pascala, a takze nie-
spojnosci z jego ogolnym podejsciem, na co wskazywat juz Villars.

Zaprezentowana tu krytyka Hackinga wskazuje brak zasadnosci tej rekon-
strukcji jako interpretacji rzeczywistej intencji Pascala w Infini rien. Nie pod-
waza natomiast zasadno$ci tego rodzaju analizy argumentacji wzigtej] w oder-
waniu od historycznego tekstu jako pewnego typu argumentacji za istnieniem
Boga. W takim jednak przypadku nalezatoby wyraznie odroznia¢ ,,zaktad Pas-
cala” jako historyczny i zrédlowy tekst stanowigcy integralng czg$¢ Infini rien,
od ,,zaktadu pascalowskiego” (a raczej — sic! — zakladu Sirmonda) jako zaktadu
matematycznego wyizolowanego z historycznej calosci i bedacego pewnym
typem argumentacji za istnieniem Boga. Niestety, Hacking w swoim kanonicz-
nym dla filozofii analitycznej odczytaniu zaktadu Pascala ignoruje te kluczowa
dystynkcje, co w odniesieniu do Infini rien do dzi§ skutkuje btednym odczy-
tywaniem zrodtowej mysli filozoficznej Pascala.
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Against the Rational Reconstruction of Pascal’s Wager
Keyword: context of justification, geometry of hazard, 1. Hacking, ,, Infini rien”

The popular reading of Pascal’s Wager in contemporary analytical philosophy is
predominantly influenced by the rational reconstruction proposed by lan Hacking. It
separates, however, one fragment of the text — the so-called mathematical wager — from
the integral whole, entitled in Pascal’s four-page manuscript /nfini rien. 1 argue that
Hacking’s reconstruction leads to a significant distortion of Pascal’s original idea. We
should note that Pascal used a paraphrase that can be found in Antoine Sirmond’s
earlier text not with the intention of creating a valid and conclusive argument —
i.e. constructed more geometrico — which predominates in Hacking’s reconstruction of
Pascal’s text, but rather he used it instrumentally to bring to the fore the real obstacles
which arise when libertines contemplate adopting faith. The wager points out that the
adoption of faith and pious life is disrupted by passions and self-love. The acceptance
of Hacking’s reconstruction blurs therefore the real intention of Pascal and imposes
inconsistency on his thought, as Henri de Villars correctly pointed out. My paper
challenges the interpretation proposed by Hacking by pointing out that it undermines
the intentions expressed in Infini rien. This critique does not undermine the legitimacy
of either interpretation of the wager, but indicates that they are different and must be
analyzed separately. All the same, the historically correct understanding should be
based on a literal reading of the entire text of Infini rien, even though the pure
‘Pascalian Wager’ (or as it should be named more accurately, ‘the Sirmondian Wager’)
can be treated as an argument isolated from the historical whole. One way or the other,
it adds an interesting gloss to numerous arguments about God’s existence.
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