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W swoich rozwazaniach o mozliwosci nawrocenia Blaise Pascal przyjmuje
zadziwiajaco aktualng teori¢ umystu. Teoria ta nie stoi za samym pascalow-
skim zakladem, czyli rozumowaniem, ktore dostarcza uzasadnienia dla wiary
w Boga, ale stuzy wyjasnieniu interesujacego eksperymentu myslowego. Pas-
cal kaze nam wyobrazi¢ sobie cztowieka niewierzacego, ktory ulega argumen-
towi z zakladu (w catej konstrukcji zaktad odgrywa bowiem centralng role).
Wedle autora ta ostatnia okoliczno$¢ nie moze by¢ wystarczajaca do tego, by
cztowiek ten stal si¢ wierzacy. Jest wprost przeciwnie. Ot6z zarowno wiara, jak
i niewiara, to rzecz serca (uczu¢, emocji), a serce ma racje, ktoérych rozum nie
zna, 1 vice versa. Istnieje jednak sposob (autor okresla go mianem ,,mechanicz-
nego”), ktéry stuzy Pascalowi do rozwini¢cia omawianego przypadku w kom-
pletny model nawrocenia, a nawet — w uniwersalny model zmiany postawy.
W artykule nie koncentruj¢ si¢ na analizie samego zaktadu. Dokonuje
natomiast rekonstrukcji pascalowskich teorii umystu oraz modelu zmiany po-
stawy; ujmuj¢ je w ramach pojeciowych dzisiejszej filozofii. Pokazujg, ze
z perspektywy wspodtczesnych badan nad emocjami — zaré6wno filozoficznych,
jak 1 z zakresu psychologii poznawczej — koncepcje zaproponowane przez
Pascala dostarczaja zupetnie niekontrowersyjnej odpowiedzi na pytania o tres¢
emocji oraz mozliwo§¢ wplywu na nie. Jak miedzy innymi zobaczymy, filo-
zofia umystu wytozona w Myslach jest zgodna z waznym nurtem w dzisiejszej
teorii emocji, w ktorym to, co Pascal nazywat uczuciami (sercem) i rozumem,
postrzega si¢ jako odrgbne formy poznania. Nie jest to powierzchowne podo-
bienstwo, bo Pascal nalezy do myslicieli fundujacych tg¢ tradycje myslowa.
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Rozpoczynam od zrekapitulowania pascalowskich rozwazan o koniecznos$ci
zaktadu i mozliwosci nawrdcenia (§ 1). Nastepnie przedstawiam zatozong
w nich teori¢ umystu, co czyni¢ z naciskiem na relacj¢ mi¢dzy uczuciami
a rozumem. Rekonstruuje tez wspomniany eksperyment mys$lowy autora,
w ktorym czlowiek przekonany do zycia w wierze nie jest w stanie uwierzy¢
(§ 2). Dalej przedstawiam zaproponowany przez Pascala model zmiany posta-
wy (§ 3) oraz podejmuje problem jego adekwatnosci (§ 4). W uwagach kon-
cowych stawiam pytanie o powody pewnej zbieznosci mi¢dzy propozycjami
Pascala a niektérymi waznymi wspolczesnymi teoriami filozoficznymi i psy-
chologicznymi (§ 5).

1. O konieczno$ci zakladu i mozliwosci nawrécenia’

Kluczowa dla naszych dociekan jest narracja Pascala z trzeciego i czwartego
rozdzialu Mysli*. Autor przyjmuje tam literacka konwencje wymiany listow,
a niekiedy rozmowy", z przyjacielem, najpewniej libertynem (Blanchet 1919),
ktory przezywa kryzys egzystencjalny. Przyjaciel — cztowiek o$wiecony, lecz
nieszczesliwy — kontempluje fakt, Ze za jego istnieniem w tej wlasnie chwili
1 tym miejscu zdaje si¢ nie przemawia¢ zadna racja; tu i teraz jego istnienie jest
zawieszone w nieskonczonosci czasu i przestrzeni (Pascal 2003, fragm. 194,
206). Przyjaciela ogarnia trwoga, boi si¢ $mierci. W tym punkcie Pascal stawia
go przed koniecznos$cig obstawienia zaktadu. Jak przekonuje, chcgc nie cheae —
gra kazdy. Gramy, wybierajgc sposob zycia: mozemy przezy¢ je, wierzac
w Boga, lub bez wiary. Bog za$ istnieje lub nie. Jezeli Boga nie ma i zyj¢
bez wiary w Niego, to nic nie wygrywam; jezeli Go nie ma, a wierze — nic nie
przegrywam. Jezeli Bog jest, to zycie bez wiary przyniesie mi wieczne pote-
pienie, a wiara — wieczne szczgscie (fragm. 233).

Rachunek, zdaniem Pascala, przemawia wigc w oczywisty sposob za tym,
ze nieskonczenie lepiej jest wierzy¢ niz nie wierzy¢€. Przyjaciel nawet ulega tej
argumentacji — nabiera przekonania, ze lepsze jest zycie w wierze — jednak nie
potrafi uwierzy¢. Nie moze by¢ inaczej. Jak wyjasnia przyjacielowi Pascal,
wiara nie jest rzecza rozumowego przekonania, ale serca (emocji, namigtnosci,

! Dziekuje prof. Pawtowi Kawalcowi za pomocna dyskusje nad figura przyjaciela.

2 W tekscie odwoluje sie do porzadku fragmentow z polskiej edycji Mysli w thumaczeniu
Tadeusza Boya-Zelenskiego (Pascal 1670/2003).

? Dostowng forme dialogu z przyjacielem przybiera miejscami, wielokrotnie ponizej cyto-
wany, fragment 233. Za listy od przyjaciela bior¢ przede wszystkim ustgpy fragmentu 194 ujete
w cudzystow. Jest to sugestia cytatu, nie zas§ wypowiedz samego autora. Przyjaciel skarzy si¢ tam
na swoje duchowe cierpienie, ktore bierze si¢ z przerazenia, ze racje jego istnienia s3 niedo-
stateczne, za$ $mier¢ — bliska.
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uczuc¢). Za$ serce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna (fragm. 277). Sa to
odrebne modalnos$ci psychologiczne (wtasciwie, wedle Pascala, sa to dwie
odregbne formy poznania, o czym nizej), a sposob ich wzajemnego oddziaty-
wania jest niebezposredni. Przyjrzyjmy si¢ fragmentowi, gdzie rozwinigta jest
ta mysSl:

To prawda [Ze nie potrafisz uwierzy¢ — M.B.]. Ale dowiedz si¢ bodaj, ze twoja niemoc wiary,
skoro rozum sktania ci¢ do niej, a mimo to nie jeste§ do niej zdolny, pochodzi jedynie z winy
twoich namietnosci. Pracuj tedy nie nad tym, aby przekona¢ samego siebie pomnozeniem
dowodow Boga, ale nad poskromieniem swoich namigtnosci (Pascal 2003, fragm. 233; pod-
kreslenie — M.B.).

W ujeciu Pascala do zmiany postawy (z niewierzacej na wierzaca) koniecz-
ny jest pewien wpltyw na emocje — przyjaciel musi poskromié¢ nami¢tnosci. Jak
wida¢, nie uwierzy, nabierajac odpowiedniego przekonania; inaczej juz by
wierzyl. Nie ma wi¢c powodu, by poszukiwac dalszych racji rozumowych
przemawiajacych za wiarg. Zatem odradza mu sig, aby poszukiwal dowodow
na istnienie Boga. Przyjaciel nie moze tez wprost nakaza¢ sobie, by wierzy¢.
W przeciwnym razie tez juz by wierzyt — nakazatby sobie wiare, bedac prze-
konanym, ze tak jest korzystniej. Przyjaciel ma natomiast zachowywac sig¢ tak,
jak gdyby byt czlowiekiem wierzacym, a z czasem si¢ nim stanie:

Chcesz i8¢ ku wierze, a nie znasz drogi; checesz si¢ uleczy¢ z niedowiarstwa i zadasz leku po
temu; dowiaduj si¢ u tych, ktorzy byli spetani jak ty, a ktorzy teraz zaktadaja si¢ o wszystko, co
maja; to ludzie znajacy droge, ktora cheialbys i$¢; 1 wyleczeni z choroby, z ktérej ty cheialbys
si¢ uleczy¢. Nasladuj sposob, od ktoérego oni zaczeli; to znaczy czynige wszystko tak, jak
gdyby wierzyli, biorac wode¢ §wigcona, stuchajac mszy etc. W naturalnej drodze doprowadzi
ci¢ to do wiary i ogtupi ci¢ (Pascal 2003, fragm. 233).

Pascal radzi przyjacielowi, zeby nasladowat ludzi wierzacych. Ma on wy-
ksztalci¢ w sobie pewne charakterystyczne nawyki (sluchania mszy, brania
wody $wieconej itp.), a to przyniesie zmian¢ nastawienia — przyjaciel stanie
si¢ cztowiekiem wierzagcym. Przy tym, jak twierdzi, przemiana nastgpi za
sprawg ,,ogtupienia”. Jak zobaczymy w § 4, to nieco zbijajgce z tropu okres-
lenie w istocie bardzo trafnie oddaje charakter procesu wyksztatlcania nowych
rutyn i zmiany w podmiocie, ktory moze on pociaga¢. Do pascalowskiego
modelu przemiany duchowej powrdcimy w § 3. Natomiast w nastepnym para-
grafie przyjrzymy si¢ teorii emocji, ktora jest dla tego modelu zasadniczym
elementem konstrukcyjnym.

Zanim podejmiemy to zagadnienie, konieczne bedzie wprowadzenie pew-
nego ustalenia terminologicznego. W dociekaniach na temat mozliwos$ci na-
wrocenia Pascal pisze o wierze i niewierze jako o ksztattowanych przez na-
migtnosci oraz, co do zasady, jako o stanach z porzadku serca, czyli, jak si¢
wydaje, uczuciach (emocjach). W ujeciu Pascala wiara i niewiara istotnie sa
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rzecza serca: angazuja one uczucia, bo skutkuja nimi (w szczegdlnosci, jak
zobaczymy w kolejnych paragrafach, niewiara jest przyczyng cierpienia przy-
jaciela). Sa rowniez ksztaltowane przez uczucia (w cytowanym fragmencie 233
autor radzi, zeby przyjaciel poskromit namigtnosci, a bedzie mogt uwierzy¢).
Mimo to wiara i niewiara nie sg uczuciem w S$cistym rozumieniu — nie s3
pewnym bardziej lub mniej chwilowym stanem pobudzenia — ale trwalg dys-
pozycja do okreslonych reakcji emocjonalnych. Dla oddania tego pojgcia Pas-
cal nie wprowadzil odrgbnego terminu. Zrobit to natomiast David Hume, ktory
w rozwazaniach o moralnosci pisat o dyspozycjach emocjonalnych, uzywajac
stowa sentiments (Hume 1739/1978, ks. II). Jednak cho¢ termin ten wcigz
dobrze funkcjonuje w literaturze anglosaskiej (por. Prinz 2007), to catkowicie
umkngt w polskim ttumaczeniu Traktatu o naturze ludzkiej. W naszych dal-
szych dociekaniach moglibysmy mowi¢ w tym kontekscie o ,,profilu emocjo-
nalnym” podmiotu, ale bedziemy uzywac, zapozyczonego z nauk spolecznych,
ogolniejszego pojecia ,,postawa’”.

2. Pascalowska teoria umyshlu: rozum a emocje

Jak przed chwila wspomnieliSmy, aby w przyjacielu zaszta przemiana, potrzeb-
ne bedzie zastosowanie owej ,,mechanicznej”, jak jg okresla sam autor, meto-
dy, czyli nasladowania wierzacych. Rozwinigcie tej ostatniej mysli stanowic
bedzie dopehienie teoretycznych podstaw proponowanego przez Pascala mo-
delu zmiany postawy. Decydujacym punktem pascalowskiej konceptualizacji
nawrodcenia jest jednak moment, w ktorym mimo zZywionego przekonania, ze
lepsze jest zycie w wierze, przyjaciel nie moze uwierzy¢. W tym paragrafie
przedstawi¢ zaoferowane przez Pascala wyjasnienie tego fenomenu — jego
teori¢ emocji. Jak rowniez zobaczymy, sytuacje, w ktorej znalazt si¢ przyjaciel,
autor wykorzystuje do sformulowania argumentu przeciw alternatywnej kon-
cepcji emocji. Pascal kontrastuje oba stanowiska:

Pan de Roannez powiadat: ,,Racje przychodza mi p6Zniej; ale zrazu dana rzecz pocigga mnie
lub odpycha bez $wiadomej racji: a wszelako odpycha mnie dla tej racji, ktora odkrywam
dopiero pdzniej. — Ale ja sadzg, ze to nie rzecz odpychala dla tych racji, ktére znajduje si¢
pozniej, ale ze znajduje si¢ te racje jedynie dlatego, ze rzecz odpycha (Pascal 2003,
fragm. 276).

W kolejnym fragmencie 277 dodaje on jeszcze jedno kluczowe zatozenie
swojej propozycji: serce ma swoje racje, ktérych rozum nie zna.
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2.1. Spor Pascala z panem de Roannez.
Kognitywizm i niekognitywizm w teorii emocji

Zanim powr6cimy do mozliwo$ci nawrocenia przyjaciela, przyjrzyjmy si¢, na
czym polega przywotany tu spor. Pan de Roannez i Pascal r6znia si¢ w inter-
pretacji sytuacji, w ktoérej najpierw pojawia si¢ emocja, natomiast pozniej
przychodzi zrozumienie powodow reakcji. Bardziej formalnie sytuacj¢ t¢ moz-
na przedstawi¢ w nastepujacy sposob: w jakiejs chwili ¢, pojawia si¢ reakcja
emocjonalna (co§ mnie odpycha), za§ w pozniejszej chwili #; dochodzg do
wniosku, Ze za tg reakcjg stoi pewna racja R,. Pan de Roannez, ale tez Spinoza
(1677/1954), a wspotczesnie Richard Lazarus (1984, 2002) czy Klaus Scherer
(2002), czyli zwolennicy teorii oceny poznawczej lub kognitywizmu w kwestii
emocji (por. Prinz 2007, s. 50-54), twierdza, ze w chwili #; mogg mie¢ rozu-
mowy dostep do racji, ktora de facto stala za moja reakcja®. Autorzy ci beda
wiec utrzymywac, ze w nakres§lonym powyzej przyktadzie mogg mie¢ rozu-
mowy dostep do racji R;. Ta epistemologiczna teza ma metafizyczne uzasad-
nienie: emocje sg przejawem lub zaktadaja poznanie tego samego typu, co
poznanie rozumowe.

Pascal nie zgadza si¢ z ta wizja: wedle niego emocje stanowia forme
poznania, ale odrebng od rozumu. Jezeli wigc w chwili ¢, pojawia si¢ reakcja
emocjonalna (rzecz mnie odpycha), to cho¢ istnieje racja (co$ jest dla mnie
odpychajacego w tej rzeczy), ktdra stoi za moja reakcja, to nie bedzie nig racja,
ktorg poznaje rozumowo, czyli racja R,. Bedzie to jaka$ inna racja Ry. Przed-
miot sporu migdzy Pascalem a panem de Roannez mozemy wiec uja¢ jako
pytanie o to, czy za emocjag w chwili #, (tj. kiedy byla ona wyzwolona) moze
sta¢ racja rozumowa (ustalona w pozniejszej chwili #; racja R;). Pan de Roan-
nez i kognitywisci odpowiadaja twierdzaco. Wedlug Pascala, ale tez Hume’a
(1739/1978), a wspotczesnie Roberta Zajonca (1980, 1984) czy Josepha Le-
Doux (2000), niekognitywistow w kwestii emocji’, nie jest to mozliwe. Wedle
tych autorow za wyzwolenie mojej emocji bedzie odpowiedzialna racja Ry,
ktora jest rozna od R;.

Jak wyjasnia Pascal, serce ma racje, ktérych rozum nie zna. Wedle niego
racja Ry nie nalezy do racji tego typu, by mogt ja poznaé¢ rozum. Przy czym to
Ry stanowi racje (rozpoznanie czego$ odpychajacego w rzeczy), dla ktorej

* Wyjasnienie to musi by¢ uzupelnione o pewne idealizacyjne zatozenie: zeby uzmystowié
sobie racje, ktora stoi za moja reakcja emocjonalna, podmiot musi by¢ w odpowiedniej kondycji
epistemicznej, tj. mie¢ odpowiednie pojgcia i zdolnosci poznawcze. Jest to zatozenie o charakte-
rze technicznym. Dla omawianego stanowiska istotne jest twierdzenie, ze zasadniczo podmiot
moze mie¢ dostep rozumowy do odnosnej racji, poniewaz odnosna racja jest mozliwa do ujgcia
rozumem.

> Wedle alternatywnej interpretacji, Hume oferuje teori¢ hybrydowa: niekognitywna teorie
uczu¢ bezposrednich oraz kognitywna teori¢ uczu¢ posrednich (por. Prinz 2007, s. 53).
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rzecz nas faktycznie odpycha. Z drugiej strony, jak moéwi cytowany fragment
276, co$ jednak mozemy w tej sytuacji rozumowo ustali¢ (tj. racje R;) i ,,to
jedynie dlatego, ze rzecz odpycha”. Na gruncie propozycji niekognitywistow
pojawia si¢ zatem pytanie o status racji rozumowej: co rozum moze powiedzie¢
o tym, co nas w rzeczy odpycha?

2.2. Racje serca i racje rozumu

Podjecie tego ostatniego problemu wymaga glebszej analizy pojeciowosci pas-
calowskiej. W swoich rozwazaniach Pascal korzysta z intuicyjnej siatki termi-
nologicznej — przeciwstawia serce (emocje, uczucia) rozumowi oraz racje
(oceny, rozpoznania) serca racjom rozumu. Z perspektywy dzisiejszej filozofii
umyshu i psychologii poznawczej, okreslenia te maja raczej sens metaforyczny.
Nie mozna przy tym wykluczy¢, ze rowniez dla samego autora byly to jedynie
wygodne i nickontrowersyjne skroty myslowe. Dla naszych dalszych dociekan
konieczne jednak bedzie rozwinigcie idei, ktora stoi za opozycja miedzy ser-
cem a rozumem. Ujmiemy ja rowniez we wspotczesnej siatce poje¢ i podej-
miemy probe jej interpretacji w §wietle dzisiejszych koncepcji. Dopiero z tej
perspektywy wrocimy do sporu miedzy Pascalem a panem de Roannez i kog-
nitywizmem a niekognitywizmem.

Pascal méwi nieco wigcej o odrebnosci serca i rozumu jako dwoch form
poznania, podejmujac kwesti¢ uzasadnienia wiedzy naukowe;j:

Zasady czujemy, twierdzenie wyprowadzamy za pomoca dowodu; i jedno, i drugie pewnie,
mimo ze odmiennymi drogami. [ rownie bezcelowe i niedorzeczne jest, aby rozum zadat od
serca udowodnienia pierwszych zasad, nim zgodzi si¢ na nie przystac, jak byloby niedorzecz-
nym, aby serce zadato od rozumu czucia wszystkich twierdzen, ktore ten udowadnia (Pascal
2003, fragm. 282).

Autor moze mie¢ tu na mysli jedynie to, ze stosowanie metody dedukcyjnej
w uzasadnianiu twierdzen (rozumowanie, wyprowadzanie twierdzenia za po-
mocg dowodu) zaktada istnienie aksjomatow (pierwszych zasad), ktore same
juz nie moga by¢ wywiedzione z innych twierdzen. Skoro za$ nie mozemy ich
wyprowadzi¢ z innych twierdzen, to przyjmujemy je na innej podstawie — ich
prawdziwo$¢ po prostu zaktadamy, i w tym sensie mozemy ja jedynie odczug.
Interpretacja ta jest jak najbardziej zgodna z literg tekstu Pascala, chciatbym
jednak zaproponowac¢ wyjscie poza jej ramy. Tres¢ fragmentu 282 rzuca row-
niez §wiatlo na rozpatrywany wczesniej przyklad reakcji emocjonalnej (rzecz
mnie odpycha) i pdzniejszego rozwazania jej powodow.

Tak jak ujecie pierwszych zasad (odczucie) stanowi forme ich poznania,
tak odczucie, ze rzecz odpycha (uczucie wstretu), jest poznaniem czego$ od-
pychajacego dla mnie w rzeczy; w terminach, w ktérych analizowali$my nasz
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przyktad, powiedzielibysmy w tym konteks$cie o poznaniu racji R, lecz nie R;.
Moja reakcja nastgpita ze wzgledu na t¢ racje, nie moge jej jednak poznaé
rozumowo. Jak pamigtamy, w sporze z panem de Roannez Pascal utrzymuje,
ze racje, ktore moge pozna¢ rozumowo, nie sg tymi, dla ktorych rzecz odpy-
chata, czyli dla ktérych wyzwalana jest reakcja emocjonalna. Twierdzi on
takze, ze mozemy jednak rozumowo ustali¢ co$ w tej kwestii — czyli ze rozu-
mowo poznajemy racje, dla ktorych rzecz odpycha — i to jedynie dlatego, ze
wystgpita odnosna reakcja emocjonalna, czyli dlatego, ze rzecz mnie odpycha.
Na pierwszy rzut oka uwagi te daja zaskakujacy obraz relacji miedzy uczuciem
a rozumem, jednak jak si¢ zaraz przekonamy, jest to jedna z rozpoznanych
propozycji we wspoétczesnej debacie dotyczacej natury emocji. Zanim przej-
dziemy do tej kwestii, wro¢my do pascalowskiej wizji poznania naukowego:
dowodzenie twierdzen zaklada znajomos¢ pierwszych zasad, te za§ poznajemy
uczuciem. Pascal utrzymuje, ze poznanie rozumowe co do zasady jest mozliwe
tylko dlatego, ze poprzedza je poznanie uczuciem. Poznanie racji, ktore stoja
za emocjami, bedzie jedynie szczegdlnym przypadkiem tej prawidtowosci.

W porzadku rozumu racja mojego przekonania jest inne przekonanie. Ciag
przekonan zmierza jednak do racji z porzadku serca. Te ostatnie musza by¢
reprezentowane w rozumie, poniewaz ujmowane przez nie tresci moga byc
zakladane w rozumowaniu. W przypadku wiedzy naukowej racje te naleza
do, jak to okresla autor, pierwszych zasad, te za§ dotycza ,,przestrzeni, czasu,
ruchu i liczby”. W przytaczanym wyzej fragmencie Pascal pisze:

Serce czuje, ze sg trzy wymiary w przestrzeni i ze liczby sa nieskonczone; rozum dowodzi
nastepnie, ze nie ma dwdch kwadratéw liczb, z ktorych jeden bytby podwdjna drugiego (Pascal
2003, fragm. 282).

Tego, ze istnieja trzy wymiary, a liczb jest nieskonczenie wiele, nie bede
mogt dowies¢ — po prostu to wiem. Rozumowi nie jest dostgpne uzasadnienie
pierwszych zasad, ale ich tre$¢ musi by¢ w pewien sposéb w nim reprezento-
wana, skoro mozemy rozwaza¢ np. relacje migdzy liczbami. Co wiecej, mo-
zemy te relacje rozwazaé (dowodzi¢ twierdzen) tylko o tyle, o ile zywimy
pewne poczucie realnosci liczb. Podobny schemat jest spetniony rowniez w sy-
tuacji, w ktorej rzecz mnie odpycha. Po pierwsze, rozum odkrywa racje, dla
ktorych rzecz mnie odpycha (to, co okresliliSmy mianem R;) jedynie dlatego,
ze rzecz mnie odpycha. Po drugie, nie moge rozumowo poznaé, dlaczego rzecz
mnie odpycha (tj. dotrze¢ do racji naszej Ry).

Do pierwszej z tych tez wrocimy nizej; jak zobaczymy, dopiero w $wietle
tezy drugiej wyjawia sie jej wlasciwy sens. Skoncentrujmy si¢ wiec na razie na
tezie drugiej. Wynika ona wprost z centralnego twierdzenia pascalowskiej
teorii emocji — serce ma swoje racje, ktorych rozum nie zna. Nie moge wigc
rozumowo pozna¢ racji stojacych za mojg reakcja emocjonalng, poniewaz sa
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one zasadniczo ro6zne od tego, co moge pozna¢ rozumowo (racji rozumowych).
Pascal nie czyni wiele wigcej, by uzasadni¢ t¢ mysl. Istnieja jednak pewne
obiecujace, a przy tym wspotczesne tropy interpretacyjne, ktorymi sprobujemy
ja wyjasnic. Jednym z tych tropoéw jest Zajonca (1980) teoria emocji, rozwijana
pozniej przez LeDoux (2000), drugim — teza o niepojeciowej tresci do§wiad-
czenia emocjonalnego.

Operujac w nieco innej siatce pojeciowej, Zajonc kontrastuje emocje i sys-
temy poznawcze (czyli m.in. to, co Pascal i tradycja filozoficzna okresla mianem
,rozumu’). Zajonc wychodzi od rozpoznania, ze emocje sa systemem ewolu-
cyjnie starszym i spetniajgcym w organizmie funkcje $cisle zwigzane z przetrwa-
niem (co przektada si¢ na generowanie okreslonych i stosunkowo sztywnych
wzorcow zachowania i komunikacji). Twierdzi na tej podstawie, Zze sg one
reakcjami na szczeg6lng klas¢ cech, ktore okresla mianem ,,preferend”. Prefe-
renda pojawiaja si¢ na styku migdzy cechami obiektow a stanami i uwarunko-
waniami organizmu. Zajonc wyodrebnia ten zbior w oparciu o specyficzng dy-
namike przetwarzania preferend, ktora nie sprowadza si¢ do przetwarzania
wlasnosci stojacych za rozroznieniami percepcyjnymi (np. kolorow i dzwigkow).
Wiasnosci percepcyjne autor zalicza do innego typu niz preferenda i okresla
mianem ,,dyskryminand”. Jak twierdzi Zajonc, werbalizacja preferend, jezeli
w ogole mozliwa, jest zasadniczo trudniejsza niz werbalizacja dyskryminand
(Zajonc 1980, s. 157-158). Uzywajac jezyka Pascala, mozemy wigc powiedziec,
ze wedle Zajonca poznawcza (rozumowa) dostgpno$¢, w tym werbalizacja, racji
stojacych za reakcjami emocjonalnymi jest bardzo ograniczona (jesli w ogole
mozliwa). Powodem tego jest zasadnicza odmienno$¢ emocjonalnego i pozna-
wczego przetwarzania informacji — racji serca i racji rozumu.

Interpretacj¢ tez o zasadniczej odmiennosci racji serca i racji rozumu oraz
niemoznos$ci rozumowego uchwycenia tych pierwszych mozemy jeszcze roz-
wing¢. Obiecujaca jest w tym kontekScie propozycja ujecia doswiadczenia
emocjonalnego w kategoriach tresci niepoj¢ciowej (Tye 2008). W tym rozu-
mieniu tre$§¢ emocji bylaby bogatsza, ale rdwniez zasadniczo rézna niz poje-
ciowa tre$¢ standw poznawczych, podobnie jak analogowa reprezentacja
obiektu jest bogatsza, ale i istotnie r6zna, od jego reprezentacji cyfrowe;j.
Analogiczna propozycja w odniesieniu do interpretacji tresci doznan zmysto-
wych (versus pojeciowo ustrukturyzowanych przekonan percepcyjnych) stano-
wi rozwinigta opcje teoretyczng w obrebie filozofii percepcji (Peacocke 1992).

2.3. Zaklad Pascala i argument przeciwko kognitywizmowi

Powr6¢my tymczasem do pascalowskiego eksperymentu myslowego: przyja-
ciel zostaje postawiony wobec koniecznosci zakladu i uznaje, ze lepiej jest
wierzy¢ niz nie wierzy¢; mimo to nie potrafi zmieni¢ swojego nastawienia.
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Jesli chodzi o postawe przyjaciela, to nie moze by¢ inaczej, poniewaz serce ma
swoje racje, ktorych rozum nie zna. Juz wczesniej odnotowali$my, ze ekspe-
ryment ten stanowi argument przeciwko teorii emocji podtrzymywanej przez
pana de Roannez, czyli teorii oceny poznawczej — alternatywy wzgledem
propozycji Pascala. Pan de Roannez i jego dzisiejsi kontynuatorzy twierdza,
ze podmiot pozostajacy w sprzyjajacej kondycji epistemicznej moze rozumo-
wo ujacé racje stojace za jego reakcja emocjonalng. Racje te to swiadome,
a przynajmniej mozliwe do uswiadomienia, oceny poznawcze bodzca czy sy-
tuacji. Na gruncie tej koncepcji emocje sa przejawem lub zaktadajg poznanie
tego samego typu, co poznanie rozumowe. Zwolennicy teorii oceny pozna-
wczej moga wiec glosi¢ jedng z ponizszych tez (lub tez obie na raz):

(i) Ocena poznawcza jest wystarczajaca do wyzwolenia (zgodnej z nia)
emocji.
(i1) Ocena poznawcza jest konieczna do wyzwolenia (zgodnej z nig) emocji.

Pascal podwaza obie tezy. Po pierwsze, argumentuje przeciwko twierdze-
niu, ze ocena poznawcza jest wystarczajaca do posiadania uczucia. Jest tak,
poniewaz przyjaciel nie moze uwierzy¢ w Boga, mimo ze ma pozytywna oceng
poznawczg zycia w wierze. Argument z zaktadu przekonuje go, ze lepiej jest,
aby wierzyl, ze wiara u$mierzy jego zgryzotg, a jednak przekonanie to nie
wplywa na jego postawe. Zresztg zaden argument nie b¢dzie tu wystarczajacy:
Pascal wyjasnia przyjacielowi, ze do tego, aby uwierzy¢ w Boga, nie pomoze
tez poszukiwanie dowoddéw na Jego istnienie (fragm. 233). Dowody przeko-
nuja jedynie tych, ktoérzy juz sa przekonani, a raczej wierzgcy (fragm. 242,
243). Uznanie dowodu nie stanowi wiary, poniewaz wiara jest uczuciem, a nie
przekonaniem o tym, ze Bog istnieje. Gdyby wigc racje rozumu byly wystar-
czajace do wyzwolenia uczucia, to uznanie dowodu na istnienie Boga lub
nabranie przekonania o wyzszo$ci Zycia w wierze powinno by¢ wystarczajace
do wiary, ale wlasnie tak nie jest. Zatem, jak przekonuje Pascal, teza (i) jest
fatszywa.

Z drugiej strony, ludzie obdarzeni prostg wiarg wierza bez koniecznosci
dowodzenia. Bog dal im religi¢ z samego ,,poczucia serca” (fragm. 282) — nie
muszg by¢ przekonani do tego, ze lepsze jest zZycie w wierze, a istnienie Boga
nie musi by¢ im dowiedzione; po prostu wierzg. Gdyby racje rozumowe byly
konieczne do wyzwolenia uczucia, to bylyby konieczne réwniez w przypad-
ku wiary ludzi nieo$wieconych. Nie jest tak, a zatem rowniez teza (ii) jest
falszywa.

Pan de Roannez moze probowac reinterpretowac na swoja korzys¢ pasca-
lowski eksperyment mys$lowy z nawrdceniem oraz jego obserwacje na temat
wiary ludzi wierzacych prosta wiarg. Jesli chodzi o to, czy racja rozumowa jest
wystarczajaca dla wyzwolenia uczucia (teza i), to mozna podejrzewac, ze argu-
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ment z zaktadu nie dostarcza przyjacielowi wystarczajacej racji za nawroceniem.
Inne rozumowanie mogtoby by¢ w tym wzgledzie skuteczniejsze, tj. przetozyloby
si¢ na wlasciwa ocene poznawcza, a w konsekwencji — wlasciwa emocjg. A moze
przyjaciel zwyczajnie nie rozumie pascalowskiego wywodu, nie jest wiec w od-
powiedniej kondycji epistemicznej. Jednak zatozenia Pascala do pewnego stopnia
wykluczajg te alternatywne interpretacje. Zaktad ma stanowi¢ konkluzywny, bo
matematyczny dowod przewagi zycia w wierze®, za$ przyjaciel jest wyksztalco-
nym, o$wieconym cztowiekiem, ktory na dodatek, styszac argument, reaguje
entuzjastycznie: ,,0Och, to co méwisz, porywa mnie, zachwyca” (fragm. 233) —
jest wiec w odpowiedniej kondycji epistemicznej i rozumie argument.

Jesli chodzi o kwestig, czy racja rozumowa jest konieczna do wyzwolenia
emocji, to mozna z kolei twierdzi¢, ze jakas ocena poznawcza musi sta¢ roOw-
niez za wiarg ludzi nieo$wieconych — w przypadku niektorych reakcji emo-
cjonalnych ocena poznawcza moze byé nieuswiadomiona’. Lecz nie taki jest
sens pascalowskiego zestawienia przyjaciela — o§wieconego libertyna — z pros-
tymi, niewyksztatconymi ludzmi. Tylko ten pierwszy ma przyswojony odpo-
wiedni aparat pojeciowy 1 posiada wystarczajace zasoby intelektualne, zeby
rozumowa¢ na temat Boga. Tym, co wedle autora warunkuje wiare ludzi pros-
tych, sa wtasnie — rozne od racji rozumu — racje serca.

Ta wysoce prawdopodobna roznica zdan migdzy Pascalem a panem de
Roannez ukazuje jeszcze raz roznice migdzy intelektualnymi tradycjami, ktore
mysliciele ci reprezentuja. Podobna rozbieznos$¢ pogladéow zaznaczyta si¢ nie-
dawno w konfrontacji Zajonca (1984) z Lazarusem (1984). Przedmiotem tej
ostatniej debaty byta kwestia, czy emocje mogg poprzedzaé poznanie (rozu-
mowe). Zajonc odpowiada na nie twierdzaco: reakcje emocjonalne sg w tym
wzgledzie pierwotne, za§ wlasnosci, ktore je wyzwalaja (dyskryminanda, o kto-
rych mowilismy wyzej), sa zasadniczo r6zne od wlasnosci, ktore rozpoznajemy
w procesach poznawczych. Sady oparte na emocjach (ang. hot cognition),
w przeciwienstwie do sadow rozumowych, maja ponadto tendencje do bycia
nieodwotalnymi i warunkuja przebieg dalszych proceséw poznawczych. Z kolei
Lazarus omawianej tezie zaprzecza — twierdzi, ze przetwarzanie emocjonalne
to jeden z typdw procesoOw poznawczych.

¢ Wielu autoréw (réwniez wérod uczestnikow konferencji ,,Przegladu Filozoficznego™ Blai-
se Pascal. Granice rozumu) zwykto przekonywaé, ze argument z zaktadu jest wadliwy (np. Duff
1986). Nie jest to jednak okolicznos¢ istotna dla naszych rozwazan. Zgodnie z poetyka pasca-
lowskiego eksperymentu myslowego, mamy sobie wyobrazi¢, ze argument z zakladu jest dla
przyjaciela (czy kogokolwiek innego) niemozliwy do odrzucenia. Pytanie dotyczy za$ tego, czy
przekonanie wystarcza do zmiany postawy.

7 Nie chodzi tu o to, ze racja ta jest trwale nie§wiadoma. Jest ona tylko nieuswiadomiona,
ale zasadniczo mozliwa do uswiadomienia (przy zatozeniu odpowiedniego aparatu pojeciowego
i kondycji epistemicznej).



Zaktad Pascala a filozofia umystu 273

2.4. Co rozum wie o uczuciach?

Kiedy przygladamy si¢ temu sporowi, mozemy odnie$§¢ wrazenie, ze réznice
miedzy stanowiskami Zajonca i Lazarusa — oraz, by¢ moze, Pascala i pana de
Roannez — majg niekiedy charakter stowny. Tak wlasnie przedstawia si¢ spor
0 to, czy racje, ktorymi dysponuja ludzie wierzacy prosta wiarg, nazwiemy
racjami rozZumowymi, czy racjami serca, oraz czy przetwarzanie emocjonalne
zaliczymy do proceséw poznawczych. Rozstrzygniecia te majg jednak dalsze
teoretyczne konsekwencje. Jak zaraz zobaczymy, z ich perspektywy nabiera
wreszcie znaczenia druga z przywotanych wczesniej tez Pascala dotyczacych
mozliwosci rozumowego poznania racji serca. Powro¢my do nie;.

We fragmencie 276 autor glosi, ze rozum odkrywa racje, dla ktdrych rzecz
mnie odpycha, jedynie dlatego, ze rzecz mnie odpycha — reakcja emocjonalna
jest warunkiem koniecznym rozumowego poznania stojacych za nig racji. Jed-
nak, jak ustaliliémy, wedle Pascala racje tych dwoch typdéw sa zasadniczo
roézne, zatem nie moge¢ rozumowo ujaé tych, ktore faktycznie stojg za moja
reakcjg emocjonalng. Powstaje problem, ktory nie dotyka teorii oceny pozna-
wczej. Polega on na wyjasnieniu, jak mozliwe jest, ze tylko dzigki temu, ze
zywitem wstret, moge przywotywaé pozniej racje, dla ktorych rzecz jest dla
mnie odpychajaca, a jednak nie mogg to by¢ racje, dla ktorych rzecz mnie
odpychata. Innymi stowy, pojawia si¢ pytanie, co wedle Pascala rozum moze
powiedzie¢ o uczuciach.

Pascal twierdzi, ze zebym mogl rozwaza¢ racje, dla ktérych wyzwolona
zostala moja emocja, mdj stan musi by¢ dostgpny mojemu poznaniu rozumo-
wemu (do rozumowego rozwazania racji, dla ktorych rzecz jest dla mnie od-
pychajaca, nie moze przy tym dojs$¢, jezeli ona mnie nie odpycha). Jednak
z mojej pierwszoosobowej perspektywy po prostu tak si¢ dzieje, ze zywig
do rzeczy wstret. Sam psychologiczny proces, ktory za tg reakcja stoi, nie jest
mojemu wgladowi dostgpny. Do rozpoznania, dlaczego reakcja si¢ pojawia,
dochodzg raczej na gruncie szerzej zakrojonego procesu poznania samego
siebie — na podstawie mojego do$§wiadczenia, obserwacji, refleksji nad soba
i rozmow z innymi ludzmi. Moge w ten sposob uzyskaé pewne rozumienie
racji stojacych za moja emocja; bedzie ono jednak miato charakter racjonalnej
rekonstrukcji czy interpretacji, a nie wiedzy obserwacyjnej. Co istotne, z prak-
tycznych wzgledow ta zasadnicza roznica nie musi by¢ uchwytna — w naszym
codziennym zyciu dochodzi do dos¢ satysfakcjonujacego rozpoznawania tego,
dlaczego reagujemy tymi a nie innymi emocjami; na tej podstawie uczymy sig,
ktorych rzeczy unikaé, a ku ktérym dazy¢. Mimo to sam proces psychologicz-
ny (przetwarzania emocjonalne), wraz z zaangazowanymi racjami, jest z pier-
wszoosobowej perspektywy niedostepny.



274 Michat Barcz

3. Pascalowski model zmiany postawy

Osig pascalowskich rozwazan o koniecznosci zaktadu i mozliwo$ci nawrocenia
jest wigc eksperyment myslowy: przyjaciel po wystuchaniu argumentu z zakta-
du zywi przekonanie, ze lepiej jest wierzy¢ niz nie wierzy¢, ale jednoczes$nie
nie potrafi, czy nie moze, uwierzy¢. W oparciu o niekognitywna teori¢ emocji
Pascal oferuje wyjasnienie tego osobliwego stanu wewngtrznego, w jakim
znalazt si¢ przyjaciel: serce i rozum stanowia dwie zasadniczo rézne formy
zycia psychicznego i racje rozumu nie bedg wprost wptywaé na serce (uczucia
1 postawy podmiotu). Pascal twierdzi, ze przyjaciel moze jednak si¢ nawrdcic,
1 proponuje w tym wzgledzie metod¢ mechaniczng. W tym paragrafie doko-
namy rekonstrukcji pascalowskiego modelu zmiany postawy i pokazemy, ze
jego zastosowanie wykracza daleko poza dziedzing wiary.

Przyjrzyjmy si¢ jeszcze raz sytuacji przyjaciela i pascalowskiej wizji jego
nawrdcenia. Przyjaciel trwozy si¢ na mysl o nieskonczonej pustce czasu i prze-
strzeni. Boi si¢ $mierci. Pascal stawia go przed konieczno$cig zaktadu i pers-
waduje, ze lepiej jest wierzy¢ niz nie wierzy¢. Argument przekonuje przyja-
ciela (nabiera on przekonania, ze lepiej jest wierzy¢), ale nie wystarcza do tego,
zeby przyjaciel stat si¢ cztowiekiem wierzgcym. Pascal twierdzi, ze konieczne
jest, zeby przyjaciel zmienit swoje nawyki — ma nasladowaé¢ nawroconych —
a w efekcie tego przyjdzie zmiana postawy (zasadnoscig tego ostatniego za-
lozenia zajmiemy si¢ w nastgpnym paragrafie).

Cierpienie i strach przed $miercig, czyli emocje, ktore pojawiaja si¢ w od-
powiedzi na rozwazania o kondycji ludzkiej, stanowia o gotowosci przyjaciela
do zmiany. Odno$ne rozwazania dotycza, jak pamigtamy, nieskonczonosci
czasu i przestrzeni, braku dostatecznego uzasadnienia dla istnienia tu i teraz
itd. Pascal stawia przyjaciela wobec koniecznosci zakladu, ale zauwazmy, ze
jego narracja trafitaby w pustke, gdyby ten nie zywil swoich watpliwosci i nie
bat si¢ $§mierci (czyli gdyby nie miat w sobie potrzeby, by si¢ zmienié, bioracej
si¢ z cierpienia). Wérod czynnikow, ktdre prowadza do cierpienia przyjaciela,
wyrézni¢ mozemy dwa: jego niewierzgca postawa oraz pewien stan pozna-
wczy — rozpoznanie kondycji ludzkiej. Pascal nie usituje wptyna¢ na stan
poznawczy przyjaciela® — uznaje, ze jego mysli sa zasadniczo trafne — ale
koncentruje si¢ na jego postawie. Jak zauwaza, cztowiek niewierzacy w niczym
nie znajduje oparcia, kiedy uswiadamia sobie te kwestie (fragm. 233) — i dla-
tego cierpi.

Ujmijmy nasza rekonstrukcj¢ w formie schematu (patrz rys. 1).

& Chociaz gdyby przyjaciel byt niewierzacy, ale nie rozwazat tych zagadnien, to moglby nie
by¢ nieszczgsliwy.
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Rys. 1. Schemat przemiany duchowej przyjaciela

Ciagte strzatki przedstawiaja powiazania przyczynowe zachodzace w umys-
le przyjaciela. Biate, gltadkie pola reprezentujg stany i akty z porzadku rozumu
(stany poznawcze), kropkowane pola — to porzadek serca: uczucia i postawy.
Pole zakreskowane to moment rozpoczynajacy wlasciwg przemiang duchowa;
polega on na budowaniu nowych rutyn. Caty proces przebiega od jednej po-
stawy (niewiara w Boga) do drugiej, przeciwnej (wiara w Boga). Cierpienie,
czyli strach przed $§miercia, stanowi, jak powiedzieliSmy, gotowos¢ do zmiany —
cierpienie otwiera przyjaciela na argument z zaktadu. Jednoczesnie cierpienie
jest skutkiem wyjsciowej, dysfunkcyjnej postawy przyjaciela. Zaktad jest z ko-
lei rozwazaniem o przyczynach cierpienia. Pozwala on doj$¢ do wniosku, ze
z egzystencjalng sytuacja cztowieka (pole ,,mysl o nieskonczonosci™) lepiej
radzi sobie czlowiek wierzacy niz niewierzacy; jest to identyfikacja przyczyny
cierpienia z dysfunkcyjng postawa niewiary w Boga (rozpoznanie to oznaczone
jest przerywang strzatkg). Uswiadomienie sobie tej kwestii nie bedzie wprost
skutkowaé¢ zmiang postawy (racje rozumu nie przekonujg serca; serce ma
swoje odrebne racje). Konieczne bedzie wyksztalcenie nowych nawykéw, kto-
re rozpoczyna wlasciwy proces przemiany. Proces ten z czasem ma przyniesé
zmian¢ w naturze przyjaciela, ktory uwierzy w Boga.

Model Pascala ma walor uniwersalnosci. Jak zobaczymy, w jego ramach
pojeciowych mozemy skonceptualizowa¢ og6élny schemat zmiany postawy.
Rozwazmy inny przyktad: homofoba lub rasisty, zyjacego we wspotczesnym
zachodnim spoteczenstwie. Gdy swobodnie daje on upust swojej postawie,
spotyka go ostracyzm: na jego nietolerancyjne poglady i Zzarty otoczenie rea-
guje dezaprobatg, a w najlepszym razie wymownym milczeniem (cho¢ inaczej
byto kiedy$ przed laty). Ten dyskomfort stanowi motywacj¢ do zmiany
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postawy. Bohater naszego przyktadu mogiby wlasciwie twierdzi¢, ze $wiat
poszedl w ztym kierunku, i usitowaé go zmienic, tj. probowac dostosowac go
do swojej wyjsciowej postawy. Jest to punkt widzenia fanatyka lub funda-
mentalisty, dla ktéorego odnos$ne cierpienie czy dyskomfort stanowig raczej
motywacj¢ do zmiany $wiata niz siebie samego. Nasz bohater moglby rowniez
zachowywac si¢ tak, jak gdyby jego postawa wcigz przystawata do rzeczywi-
stosci. Musialby wtedy samooszukiwac¢ si¢ co do jej aktualnego obrazu, w tym
co do reakcji otoczenia na swoje zachowania. Musialtby zatem wypiera¢ lub
ignorowa¢ pewne swoje przekonanie. Nasz homofob/rasista moze jednak
potraktowaé je powaznie i dostrzec, ze problem tkwi w nim samym — w jego
postawie, ktora wilasnie nie pasuje do wspotczesnego Swiata (o ktorym
moze on z kolei zaklada¢, ze w wieckszej mierze zmienia si¢ niezaleznie od
jego staran).

Zgodnie z pogladem Pascala homofob/rasista powinien przepracowac swo-
je nawyki: nie unika¢ tych, ktorymi dotad gardzit ze wzgledu na ich odmien-
no$¢, wejs¢é z nimi w interakcje i rozmawiac, okazujac zyczliwosé. Moze tez
oglada¢ wspolczesne produkcje telewizyjne, ktoére dowarto§ciowuja mniejszos-
ci itp. Poczatkowo bedzie to wszystko robit niejako na przekor sobie (swojemu
wykluczajgcemu nastawieniu), ale ostatecznie jego postawa zmieni si¢ na
tolerancyjna.

Schemat, ktorym wczesniej ujeliSmy sytuacje nawrdcenia, stosuje si¢ za-
tem i tutaj (patrz rys. 2). Problem, z ktérym mierzy si¢ podmiot z naszego
przyktadu, uwarunkowany jest tym, ze w aktualnej rzeczywistosci spoteczne;j
rasizm i homofobia sg postawami dysfunkcyjnymi — ludzie, ktoérzy zywia tego
typu nastawienia, sami spotykaja si¢ z wykluczeniem. Podmiot moze rozpo-

3
&
% Rozpoznanie
2 Pt o ,
a
===
E 1 rasizm rzeczywistosci
E ! spotfecznej
B -}
a 5
s
gl
=1
51
z1
s
°
s 1
E 1
E § 1 Dyskomfort
q
gl g1 (ostracyzm)
z
g1
=3
% 1
2
€
:
g g1
E a | Przekonanie, ze
S i i Zmiana
: | Rozpoznanie nletuleranfv]na &
= L postawa jest nawykowy/'
g TS s przyczyn i . i
£ dysfunkeyjna (we profilu
o dySRaniforR wspétezesnym behavioralnego
H
g $wiecie)
i

Rys. 2. Schemat zmiany postawy czlowieka nietolerancyjnego



Zaktad Pascala a filozofia umystu 277

zna¢ wlasng postawe jako zrodto wykluczenia. Nie moze jednak wprost na-
kaza¢ sobie jej zmiany, moze natomiast podja¢ prace nad swoim zachowaniem.
Zmiana nastawienia przyjdzie w nastepstwie zmiany w zinternalizowanych
schematach zachowan.

Mozemy wreszcie przedstawi¢ ogolny pascalowski model zmiany postawy.
Gotowos¢ do zmiany zaktada cierpienie lub dyskomfort podmiotu. W wyniku
poszukiwania ich przyczyn musi on rozpozna¢ wilasne nastawienie jako dys-
funkcyjne w okolicznos$ciach, ktoére postrzega jednoczesnie jako trwate, nie-
uniknione i od niego niezalezne (i w tym sensie niemozliwe do zmiany).
Dysfunkcyjna postawa to dyspozycja do wzbudzania w podmiocie uczué cier-
pienia lub dyskomfortu we wspomnianych trwatych i nieuniknionych okolicz-
no$ciach. Podmiot jest wigc §wiadom, ze powinien porzuci¢ swoja wyjsciowa
postawe, tj. zmieni¢ t¢ dyspozycj¢. Samo to przekonanie jest jednak do wpro-
wadzenia tej zmiany niewystarczajace. Wlasciwym momentem procesu nasta-
wionego na zmiang (procesu terapii, jak mogliby$my dzisiaj powiedziec) jest
praca podmiotu nad internalizacja bardziej adekwatnych schematow zacho-
wan — bardziej adekwatnych wzgledem rozpoznanych okolicznosci. Te zacho-
wania beda niespdjne z jego wyjsciowa postawa. Zmiana nastawienia nastgpuje
w efekcie wyksztatcenia si¢ nowych rutyn. Nasza rekonstrukcje ilustruje po-
nizszy rysunek (rys. 3).
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4. Kwestia adekwatnosci
pascalowskiego modelu zmiany postawy

Przyjmijmy, ze zaproponowana przez Pascala zasadnicza struktura problemu,
z ktorym mierzy si¢ podmiot — tzn. to, ze cierpienie (emocja) pojawia si¢ na
styku postawy podmiotu (dyspozycji emocjonalnej) i nawracajacych, a przy
tym niezmiennych, okoliczno$ci — jest trafna; z pewnoscia teza ta stanowi
jedno z paradygmatycznych podej$¢ w teorii terapii. W takim razie zagadnienie
adekwatno$ci modelu zmiany postawy to w istocie pytanie o status dwéch
pozostatych kluczowych zatozen Pascala. Po pierwsze musimy wigc zapytac
o trafnos$¢ przyjetej przez niego teorii emocji, z ktorej wynika teza, ze podmiot
nie moze zmieni¢ swojego nastawienia na podstawie samych rozumowych
racji. W naszej ostatecznej rekonstrukcji racje te reprezentuje przekonanie,
ze wyjsciowa postawa jest zrddtem cierpienia i powinna by¢ porzucona. Dru-
gim z kluczowych momentow pascalowskiego schematu jest natomiast twier-
dzenie, ze zmiana ta jest mozliwa dzigki ,,metodzie mechanicznej”, czyli wy-
ksztatceniu nowych, bardziej adaptacyjnych rutyn.

O uzasadnieniu pierwszego z tych zatozenh mowilismy juz w § 2. W zakre-
sie badan nad emocjami koncepcja gloszona przez Pascala jest zgodna z jednym
z podstawowych paradygmatdéw wspotczesnej filozofii umyshu i psychologii
poznawczej. Dla naswietlenia punktu drugiego powrdé¢my do cytowanego
wczesniej fragmentu, w ktorym Pascal radzi przyjacielowi w kwestii sposobu
nawrocenia:

Nasladuj sposob, od ktorego oni [tj. nawrdceni — M.B.] zaczgli; to znaczy czynigc wszystko
tak, jak gdyby wierzyli, biorac wode $wigcona, stuchajac mszy etc. W naturalnej drodze
doprowadzi cig to do wiary i oglupi ci¢ (Pascal 2003, fragm. 233).

Nasladowanie nawrdconych — tylko mechaniczne, bo, jak juz wiemy, po-
czatkowo jest czynione wbrew zywionej postawie — ma przynie$¢ zmiang
nastawienia przyjaciela, poniewaz go ,,oghupi”. To ostatnie okreslenie jest
w istocie catkiem celne — jak zobaczymy, oddaje charakterystyczng ceche
automatyzacji zachowan, ktora rozpoznana zostata na gruncie wspotczesnej
teorii dziatania (por. Pollard 2006). Przyjrzyjmy si¢ zatem, co to znaczy, ze
nasladowanie oglupi przyjaciela, oraz w czym moze to pomoc, jesli chodzi
0 jego nawrocenie. Zacznijmy od pierwszej kwestii. Wedle Pascala zmiana
postawy wymaga ingerencji na poziomie zachowania, a $cislej na poziomie
zinternalizowanych schematéw zachowania, czyli rutyn, nawykow. Kiedy
przyjaciel bedzie bral wod¢ $wiecong, stuchat mszy itd., czyli zachowywat
sig, jak gdyby wierzyt w Boga, to poczatkowo bedzie dziatat tylko z odpowied-
nim namystem — kazde poszczegolne dziatanie bgdzie poprzedzal swiadomy
proces decyzyjny. Konieczne tu bedzie nieustanne zwazanie na okolicznosci,
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odpowiednig formg¢ i zasadniczy cel (zycie w wierze). Na tym etapie same
dziatania pozostaja, uzywajac metafory Pascala, tylko mechaniczne (fragm.
247) — nie wyrazaja postawy wierzace;j.

Z czasem ten sposOb zachowania bedzie si¢ utrwalaé. W miarg ksztatto-
wania si¢ nowej rutyny podmiot przestaje mysle¢ nad kazdym swoim dziata-
niem i po prostu je wykonuje. Przyjrzyjmy si¢ stosunkowo prostszemu przy-
padkowi nabierania wprawy. Kiedy poczatkujacy kierowca uczy si¢ jezdzi¢
samochodem, mysli (uwaznie obserwuje okoliczno$ci i §wiadomie decyduje)
o kazdej zmianie biegu, wcisnieciu pedatu sprzegta itd. W miare uptywu czasu
jego dziatanie automatyzuje si¢, w efekcie czego kierowca bedzie reagowat
bezposrednio na to, co dzieje si¢ na drodze, bedzie dziatatl bez koniecznosci
namystu i $wiadomej decyzji. Kiedy wigc przyjaciel wyksztatci rutyng poboz-
nego zycia, rowniez jego poszczegodlne zachowania, charakterystyczne dla lu-
dzi poboznych, nie bgda juz musialy by¢ poprzedzone namystem i decyzja.
W tym tez znaczeniu nowo uksztalttowany nawyk oghlupia podmiot — nie musi
on juz mysle¢ o wykonywanym dzialaniu w jego trakcie. Dziataniem kieruje
natomiast nawyk (zinternalizowany schemat zachowania), cho¢ podmiot moze
zwykle w ten proces ingerowac. Zatem nawyk zycia poboznego istotnie ogtupi
przyjaciela. Pascal mowi jednak jeszcze co$ wigcej: nasladowanie ludzi wie-
rzacych rowniez odmieni przyjaciela i doprowadzi go do wiary.

Pascal uwaza, ze ksztaltowanie si¢ rutyny zmienia nasz profil emocjonalny,
czyli dyspozycje do reakcji emocjonalnych — nasze postawy zmieniajg si¢ wraz
z naszymi nawykami. Libertyni, ktorzy tylko udaja uczucie lekcewazenia w sto-
sunku do Boga i kwestii wiary, ostatecznie ,,wypaczaja swa natur¢”, cementu-
jac postawe niewiary (fragm. 193). Udajac poboznos$¢, przyjaciel (libertyn)
moze za$ swojg naturg¢ naprawic, czyli wyksztalci¢ postawe wierzaca.

Cho¢ watek ten wymagatby rozleglejszej analizy, to zarowno pascalowski
model przemiany, jak i wazny wspotczesny nurt terapii — podejscie pozna-
wczo-behawioralne — zaktadaja to samo rozpoznanie zrédta cierpienia. Obie
koncepcje widzg je w tym, co w repertuarze naszych zachowan i mysli jest
dysfunkcjonalne, ale i automatyczne’. Podobnie, jesli chodzi o mozliwo$é
trwalego ulzenia cierpieniu — w obu ujeciach prowadzi¢ ma do tego internali-
zacja lepszych schematéw zachowan. Terapia poznawczo-behawioralna nie
mogtaby jednak stanowi¢ skutecznej metody redukcji cierpienia, a model Pas-
cala nie mogltby by¢ adekwatny, gdyby internalizacja schematdéw zachowan nie
pociagata trwalej zmiany w postawie podmiotu. Nie byloby to wystarczajace
do redukg;ji cierpienia, gdyby przyjaciel i homofob/rasista z naszego przyktadu
wyksztalcili nowe nawyki, lecz trwali przy dysfunkcyjnych postawach, w tym
sensie, ze mysleliby i czuli to, co dawniej, a jedynie nie przejawiali tego

? Jednoczesnie, jesli chodzi o podejécie do emociji, to w poznawczo-behawioralnym idiomie
terapeutycznym zdaje si¢ dominowacé teoria oceny poznawczej (por. Beck 1999).
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w swoim zachowaniu. Jednak w $wietle zatozen podejscia poznawczo-beha-
wioralnego pozadana przemiana polega wlasnie na wyksztalceniu lepszych
automatyzmow. Do tego bedzie wigc sprowadza¢ si¢ zmiana postawy — do
oglupienia, o ktorym pisze Pascal, a ktore jest skutkiem ksztalttowania sig
rutyny i procesu automatyzacji. Postawa podmiotu ma w obu ujeciach inter-
pretacje deflacjonistyczng — nie jest niczym innym ponad systemem zinterna-
lizowanych schematéw dziatania i mys$lenia.

5. Uwagi koncowe

Zaréwno zatem pascalowska teoria emocji, jak i model zmiany postawy sa
zgodne z uznanymi teoriami psychologicznymi i filozoficznymi, i w tym
wzgledzie moga wciaz uchodzi¢ za koncepcje przekonujace. Okolicznos¢ ta,
jak si¢ zdaje, wymaga uwaznego zbadania. W tych koncowych uwagach po-
staram si¢ nakre$li¢ propozycje jej wyjasnienia.

Mozna co prawda twierdzi¢, ze filozofia Pascala nie znajduje si¢ w jakiej$
szczegoblnej sytuacji. Nauka inkorporuje roznorakie idee, i to bez wzgledu na
ich zrodto. Nie rozwija wylacznie hipotez profesjonalnych naukowcow, ale
rowniez zdroworozsagdkowe komunaty lub mysli dawnych filozoféw. Tresci
obu ostatnich typéw moga dostarcza¢ pewnych interesujacych, cho¢ przednau-
kowych wyjasnien waznych dla czlowieka fenomenow; bytby to tez walor
pomystoéw zblizonych do tych, ktére zostaty wysunicte przez Pascala w kon-
tekscie rozwazan nad nawrdceniem. Istotne jest, ze nauka reinterpretuje te
roznorodne idee i czyni je sprawdzalnymi, by nastgpnie je testowaé. Niektore
intuicje Pascala okazuja si¢ zatem potwierdzone, a przynajmniej moga si¢
takimi okaza¢, i jest to sytuacja nieswoista akurat dla jego filozoficznych
pogladow.

Cho¢ jednak taki obraz rozwoju nauki jest co do zasady adekwatny, to
potozenie propozycji Pascala moze by¢ odrebne przynajmniej z dwoch powo-
déw. Po pierwsze, Pascal wystawial swoje mysli niemalze 400 lat temu, czyli
na dhugo przed uksztalttowaniem si¢ wspotczesnej psychologii i nauk kogni-
tywnych z ich badaniami eksperymentalnymi. Nauka przez ostatnie kilkaset lat
zrewidowala wiele swoich centralnych tez, ale idee stojace za koncepcjami
Pascala wydajg si¢ nadal niekontrowersyjne (cho¢ nie sg tez w konkluzywny
sposob uzasadnione, a zagadnienia, ktorych dotycza, wciaz sa przedmiotem
debat). Po drugie, propozycje Pascala pojawiajg si¢ w specyficznym, norma-
tywnym kontek$cie rozwazan o Bogu, nawroceniu, etyce i kondycji ludzkiej —
pytan o to, jak zy¢ szczesliwie, w prawdzie czy w wierze. Przy tym w tradycji
filozoficznej tego typu problematyka byta zwykle podejmowana w psycholo-
gicznej siatce pojgciowej obejmujacej dwa typy standow lub procesow — z jedne;j
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strony tych, ktore cztowiek ma pod swoja racjonalng kontrolg (rozumowan
i decyzji), z drugiej za$ tych, ktore jej si¢ wymykaja (emocje, namigtnosci).
Z kolei przywolane przez nas wspotczesne koncepcje, a rowniez nasze rekon-
strukcje propozycji samego Pascala, maja charakter deskryptywny — maja za
zadanie dostarczenie opisu procesow psychicznych. Perspektywy normatywna
i deskryptywna sg niewspotmierne.

Chcialbym wigc zaproponowaé alternatywne wyjasnienie wspomnianej
zbieznosci propozycji Pascala i wspotczesnych teorii: Pascal nalezy do mys-
licieli, ktorzy uksztattowali nasze myslenie o takich zagadnieniach jak emocje,
rozum, dzialanie czy postawa — do myslicieli, ktorzy stworzyli kluczowe tra-
dycje myslowe wspotczesnej filozofii i psychologii. Dyskusje w rodzaju tych,
ktore toczyty si¢ migdzy panem de Roannez a Pascalem, lub Lazarusem a Za-
joncem, to w istocie starcia tych tradycji czy paradygmatow i trudno tu o kon-
kluzywne rozstrzygniecia. Jednoczesnie przynajmniej te przywotane tradycje
intelektualne naszej naukowej psychologii maja swoje zrodto w rozwazaniach
o charakterze normatywnym (zresztg centralne dyskusje filozoficzne, z ktorych
si¢ prawdopodobnie zrodzity, mozna in foto postrzega¢ jako dyskusje dotycza-
ce zagadnien normatywnych; por. Kim 1988). Dla pewnych teoretykow oko-
liczno$ci te beda pociagaé implikacje eliminatywistyczne: naukowa psycho-
logia moze wymagaé zasadniczej przebudowy (por. Stich 1978). Dla innych
bedzie to oznaczaé, ze naukowa psychologia ugruntowana jest w teorii — mia-
nowicie w psychologii potocznej z jej charakterystyczng konstelacja nastawien
sadzeniowych — ktéra ma co prawda pewien normatywny wymiar, ale ktorej
sukces jest niezaprzeczalny; pozostaje ona nieobalona mimo uptywu wiekow
(Fodor 1987). Przy tym ksztalt psychologii potocznej — nie jedynie namyst nad
nig — jest wynikiem procesu historycznego, w ktorym pewng role odgrywaja
tez pisma dawnych filozofow.
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Pascal’s Wager and Philosophy of Mind

Keywords: attitude, emotions, feelings, Pascal’s Wager

Relying on Pascal’s investigations concerning the possibility of repentance, I argue that
he adopted a surprisingly modern theory of emotions. Pascal used the argument that
even the best and the most persuasive of possible arguments are not sufficiently
compelling to change the mind of those who hold an opposite view, and specifically,
they are incapable of turning a nonbeliever into a believer. In fact, this is what Pascal
tried to show in his famous thought experiment known as Pascal’s Wager. The Wager
is crucial for the construction of Pascal’s theory. However, as I point out, the question
whether The Wager constitutes a legitimate argument is not essential for his
psychological analyses. Pascal seems eager to establish the possibility of efficacious
repentance. In this context, he offers a convincing model of the change in one’s
attitude. I present this model in order to show that Pascal’s proposal is irrefutable in the
light of some unmistakably contemporary psychological and philosophical theories. In
effect I claim that Pascal belongs among those thinkers who laid foundations to
important aspects of the contemporary conception of the mind.
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