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Wprowadzenie

Zbior listow Blaise Pascala zatytutowany Prowincjatki powstat w 1657 roku.
Zanim ukazat si¢ w catosci, przez ponad rok poszczegélne listy byty druko-
wane osobno bez podania nazwiska autora. Cato$¢ tez opublikowana zostata
anonimowo. Z listow czytelnicy dowiadywali si¢, ze pewien niezbyt zoriento-
wany w teologii zarliwy katolik pogubit si¢ w sporach, jakie prowadza mi¢dzy
sobg specjalisci z filozofii 1 z teologii. Swoje watpliwosci przedstawia przy-
jacielowi na prowincji. Stad tytut calosci.

Autora dreczy pytanie, od czego zalezy zbawienie. Czy zalezy wylgcznie
od taski zbawczej swobodnie udzielanej przez Boga tym, ktorych sobie sam
wybiera, czy takze od zastug religijnych zdobywanych przez ludzi poboznych,
zabiegajacych o szczescie wieczne? Inaczej mowiace, czy o wszystkim decy-
duje Bog i jego wola, czy jakie$ znaczenie maja tez dobre uczynki i gorliwos¢
wiernych? Problem wigze si¢, rzecz jasna, z poprawnym odczytaniem Deka-
logu i z misjg zbawcza Kosciota. Jak mamy traktowa¢ Dziesie¢ Przykazan?
Czy sa to warunki wigzgce wzajemnie Boga i ludzi, czy sa to zalecenia, ktore
wigzg nas, ale Boga nie? Rygorysci byli zdania, Zze gwarancji zbawienia nie
posiadamy. Bog sam decyduje, kto zdobgdzie zycie wieczne, i to zalezy wy-
Iacznie od Jego dobrej woli, natomiast woluntarysci wierzyli, ze pelna moc
Stwoércy ujawnia si¢ migdzy innymi w tym, ze z gory wyrzeka si¢ On mozli-
wosci decydowania o ludzkim losie i pozwala nam samodzielnie zastuzy¢
sobie na szczgScie wieczne.
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Kalwini w swej koncepcji Boga stawiali na rygoryzm, surowo$¢ i bez-
wzglednos¢; katolicy wierzyli w zyczliwos¢ Stworey, Jego dobrowolng rezyg-
nacj¢ ze stosowania posiadanej mocy zawsze 1 wszgdzie, w skutecznos¢ ludz-
kich staran o zbawienie i wyrozumiato$¢ Boga dla pokutujacych. Do zgody
migdzy tymi skrajno$ciami doj$¢ nie mogto bez jakiej$ nowej, wyraznej kon-
cepcji zbawienia. Ponadto rozstrzygna¢ trzeba bylo, co si¢ stanie z zydami,
muzulmanami, apostatami, heretykami, a w szczego6lnosci z poganami sprzed
wiekow, takimi jak Platon i Arystoteles, Homer i Seneka, ludzmi, ktorzy zyli
bez jakiejkolwiek stycznosci z religia judaistyczng lub chrzescijanska. Czy oni
wszyscy bedg gremialnie potgpieni, czy moze istnieje jaka$ szansa zbawienia
poza Kosciotem? Watykan i jezuici sprzyjali stanowisku pojednawczemu. Kal-
wini i rygory$ci byli mu przeciwni.

Przez krotki czas wydawato si¢, ze umiarkowane stanowisko moze si¢
wyloni¢ z traktatu Augustinus, ulozonego przez biskupa Ypres, Corneliusa
Jansena, zalozyciela szkoty w Lowanium, ktorej program zostat oparty na
teologii $§w. Augustyna. Augustyn glosil, ze wprawdzie grzech pierworodny
jest obcigzeniem, ktorego nie moze usung¢ gorliwo$¢ wiary ani nieztomno$é
woli, jednak $mier¢ Jezusa na krzyzu przezwyciezyla te ograniczenia i pozwo-
lita ludziom wierzy¢, ze moga uzyska¢ zbawienie mimo grzechu pier-
worodnego. Pozostato jednak pytanie, czy czlowiek moze wspoétdziataé z Jezu-
sem, to znaczy nie tylko przyjac Jego ofiarg, ale ponadto osobiscie przyczynié
si¢ do wlasnego zbawienia, by zastuzy¢ sobie na szcze$cie wieczne.

Biskup Janseniusz sadzit, Zze broni stanowiska zgodnego z tradycja chrzes-
cijanska, ani specyficznie katolickiego, ani kalwinskiego. Posluszenstwo jest
naszym obowigzkiem, ale nie dostarcza pewnej metody zbawienia. Czlowiek
nie ma wptywu na swdj los po $mierci. Brzmiato to pows$ciagliwie, jednak
autor chciat by¢ ostrozny. Podpisat list z prosbg o imprimatur w dniu swojej
$mierci, ufajac, ze w ten sposob uniknie potepienia nie tylko swojej osoby, lecz
takze swego dzieta. Komisja papieska uznata jednak, ze przestane do oceny
dzieto Augustinus jest bluzniercze niezaleznie od swej tresci, poniewaz tamie
nakaz milczenia w sprawie taski i wolnej woli.

Watykan wprawdzie nie potepit tresci Augustinusa wprost, ale potepit tych,
ktorzy by ja zechcieli uzna¢ za wlasne stanowisko. W tej sytuacji jezuici
wystapili z inicjatywa dogmatyczng i zaproponowali, by rozwigzac¢ spor teo-
logiczny przez zlagodzenie doktrynalnych wymagan. Przypomnieli, ze juz
w XVI wieku Watykan wyrazit uznanie dla dzieta zatytutowanego: Concordia
liberi arbitrii cum gratiae donis (Zgodno$¢ wolnej woli z darem taski), na-
pisanego przez jezuite, ktorym byl, dziatajacy w Universidade de Evora, Luis
de Molina.. Wprawdzie tres¢ tego dziela wywotata spor miedzy dominikanami
i jezuitami, ale zadna ze stron nie zostata potepiona. Jezuici proponowali, by
spor migedzy KosSciotem i jansenistami zostat zakonczony tak samo. I w XVI
wieku, 1 sto lat pozniej jezuici postulowali tagodng interpretacje prawa kano-
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nicznego — taka, ktora bierze pod uwage dobre intencje sprawcoOw, uwzglednia
ich starania i pos§wigcenie, szanuje cnot¢ mitosierdzia i che¢ budowania szczgs-
cia na ziemi. Jansenisci uwazali jednak, Ze to za mato. Zakres dziatania taski
i skruchy powinien by¢ wyraznie okreslony. Tego nie chcieli ani jansenisci, ani
Watykan. Wszystkie strony powolywatly si¢ na wymagania logiki.

1. Religijny rygoryzm i laksyzm

Pierwszy list Prowincjatek, datowany 23 stycznia 1656, ma, podobnie jak
dziewig¢ kolejnych, anonimowego odbiorcg. Dla nastgpnych listow autor zna-
lazt uchwytnego adresata i uwagi swe kierowat do ,,Wielebnych Ojcéw Jezui-
tow”. Dwa ostatnie odcinki zostaly napisane jako odpowiedz na zarzuty for-
mulowane przez ojca Annata z Towarzystwa Jezusowego (Franciszek Annat
byt profesorem w Montpellier i Tuluzie, a takze przez kilkanascie lat spowied-
nikiem kroéla Ludwika XIV; por. Pascal 1963, s. 71). List osiemnasty, zamy-
kajacy cato$¢, nosi date 14 marca 1657. Literacka korespondencja powstawata
wiec we fragmentach i kolejne tematy wynikaly z tresci wczesniejszych pole-
mik. Filozofia religijna Pascala miata forme¢ $miala, zrozumiatg i natchniona,
jednak gniewata Watykan i oburzata jezuitow.

Ojciec Annat oskarza autora Prowincjatek o skrywany jansenizm, czyli
zarzuca mu szerzenie herezji w stylu kalwinskim. Nie zdradzajac swojej toz-
samosci, Pascal protestuje. Twierdzi, ze uzywanie ostrych potepien, takich jak
jansenista”, wystawia osob¢ napigtnowang na powazne zarzuty — jest wiec
postepowaniem nieoglednym, a moze nawet napastliwym. Pochopne zarzuca-
nie komus$ herezji powinno by¢ uznane za niezgodne z postawg chrzescijanina,
od ktorego nalezy oczekiwac rzetelnosci i zyczliwosci.

Powiadasz bowiem, ,,iz za cata odpowiedZ na moich pigtnascie listow wystarczy powiedzieé
pigtnascie razy, ze jestem heretykiem, i ze jako taki, nie zastuguj¢ w niczym na wiarg”.
Stowem, nie dopuszczasz zadnej watpliwosci co do mej apostazji, przyjmujesz ja jako nie-
ztomna zasadg, na ktorej Smiato budujesz. Zupehie tedy serio, moj Ojcze, traktujesz mnie jako
heretyka; zupeknie tez serio Ci odpowiem. Wiem dobrze, mdj Ojcze, jakiej wagi to jest oskar-
zenie: totez karygodna lekkomys$lnos$cig jest rzucac je, o ile go nie mozna udowodni¢ (Pascal
1963, s.277).

W XVII wieku oskarzenie o herezj¢ bylo powaznym zarzutem. Juz kilka
stuleci wczesniej inkwizytorzy z zakonow dominikanskiego i franciszkanskiego
palili na stosie innowiercow w Langwedocji. Przedluzajaca si¢ dysputa na
temat wymagan wiary katolickiej budzita zrozumiale zainteresowanie i niepo-
kéj. Rozeszta si¢ pogloska, ze autorem Prowincjatek byt Pascal. On milczat.
Jednoczesnie rozpowszechniano opini¢ przeciwng, ze jest to niemozliwe, po-
niewaz Pascal dal si¢ poznac¢ jako §wietny matematyk i filozof, ale nie jako
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polemista. Pascal nadal milczat. Czytelnikom nie pozostawato nic innego, jak
te powsciaggliwo$¢ uszanowac. W pozniejszych latach, gdy zbidr Prowincjatek
byt juz drukowany w catosci, ciagle uzywano pseudonimu dla odwrdcenia
uwagi od autentycznego nazwiska autora: Les provinciales ou Lettres écrites
par Louis de Montalte a un provincial de ses amis [Prowincjalki albo Listy
pisane przez Louisa de Montalte do przyjaciela z prowincji]. Mozna sadzié, ze
ta tajemniczo$¢ zostata gtownie wymuszona przez sktonno$¢ Watykanu do
fatwej irytacji, ale dogadzata w istocie wszystkim stronom. Konflikt nie na-
bieral charakteru personalnego i tysiace katolikow mogty spokojnie odkry¢
filozoficzng doniosto$¢ polemicznych rozwazan z Prowincjatek. Dla czytelni-
kéw bylo jasne, ze cho¢ autor jest rzecznikiem rygoryzmu religijnego, to nie
jest heretykiem, a takze ze jego poglady nie podwazaja autorytetu Kosciota, nie
szukaja kary ani dla rygorystow sprowadzajacych poboznos¢ do postuszen-
stwa, ani dla laksystow, ktorzy postulujac powszechne wybaczenie i mitosc,
identyfikowali pobozno$¢ z poblazliwoscia.

W ostatnim liscie Pascal odpowiada stylem prawniczym na zarzut, ze
janseni$ci dopuszczaja si¢ herezji kalwinskiej. Jesli oskarzyciel postanawia
zarzuci¢ jakiemu$ autorowi herezj¢ kalwinska, to nie wystarczy samo posta-
wienie zarzutu — twierdzi — cho¢ tak wlasnie potraktowano biskupa Jansena po
jego smierci. Gotostowne zarzuty sg bezzasadne i niedopuszczalne. Bylo ble-
dem oskarza¢ biskupa o herezje bez okreslenia, jak brzmia twierdzenia, kto-
rych nie miat prawa oglasza¢. Tajemniczo$¢ w takiej sytuacji jest rodzajem
obskurantyzmu i sprowadza si¢ do przekonania, ze pewne twierdzenia filozo-
ficzne moga by¢ tak niebezpieczne, iz nie wolno ich nawet wypowiedzie¢ na
glos, by moc je potepié. Czyli oskarzenie Janseniusza o herezj¢ utrzymywato
si¢ wylacznie mocg autorytetu papieza. Jednak wedlug autora Prowincjatek
niewymienione winy nie mogg by¢ podstawag zarzutow ani teologicznych,
ani filozoficznych. Poglad ten szybko zdobyl sobie wielu zwolennikéw i szu-
kajacy tatwej popularnosci oskarzyciele zmuszeni zostali do otwartego argu-
mentowania lub do milczenia.

W swych pierwszych listach do przyjaciela z prowincji autor przedstawia
dwa fundamentalne dylematy. Po pierwsze, czy Jezus umarl na krzyzu tylko
dla zbawienia ludzi sprawiedliwych i1 wierzacych, czy raczej umart za wszyst-
kich, a wigc takze za tych, ktorzy trybem swego dotychczasowego zycia do-
wiedli, ze o zbawienie duszy nie dbajg — lub, jak starozytni poganie, zadbac nie
mogli. I po drugie, czy po wygnaniu z raju cztowiek miat jeszcze dos¢ sity, aby
wypetnia¢ przykazania boskie zawsze, gdy tego pragnatl, czy tak mocnej woli
juz wtedy nie posiadat i musiat zawsze liczy¢ na boska pomoc, nawet gdy
chcial okaza¢ postuszenstwo — co by znaczylo, ze skutecznos¢ swych staran
zawdzieczal wylacznie tasce nadprzyrodzone;j.

Autor Prowincjatek dyskretnie sugeruje, ze by¢ moze rozstrzygnigcia tych
kwestii nie da si¢ w ogdle wypracowac, gdyz kazda propozycja moze sig¢



Rozum i serce 355

okaza¢ fatszywa. Jesli Jezus umieral takze za upartych grzesznikéw, ktorzy
zashuguja na piekto, to cierpiat za nich na darmo, bo zatwardzialym ztoczyn-
com pomoc nie mozna. Tak nieskutecznie Bog nie postepuje. Z drugiej strony,
jesli Jezus nie miat zamiaru umrze¢ na krzyzu takze za nieustgpliwych grzesz-
nikdéw, to pozostawial w ich gronie $miertelnikow obcigzonych grzechem pier-
worodnym, i tym samym skazywatl ich na wieczne potepienie. Tak selektywnie
Bog tez nie postepuje. Czy zatem problem taski i zastugi da si¢ w ogole jako$
rozwigzac? W sercach i sumieniach tysigcy Francuzow nasilily si¢ watpliwos-
ci. Fundament wiary katolickiej zostatl naruszony, cho¢ mozemy powiedzie¢,
ze nie z winy tych, ktérzy stawiali pytania, lecz raczej tych, ktdrzy nie potrafili
na nie odpowiedziec.

W Prowincjatkach Pascal nie proponuje zadnego rozwigzania. Jednak nie-
wiele lat pozniej wpadl na zadziwiajacy pomyst 1 przedstawit go w Myslach,
wydanych w 1670 roku. Proponuje tam rozwigzanie, ktore — uzywajac jezyka
wspoélczesnej filozofii — mozna opisaé¢ nastepujaco: rozum, czyli logika, jest
systemem formalnym bez wlasnej tresci. Ustala prawa wynikania, ale nie wy-
biera przestanek, z ktorych bedg wyprowadzane logiczne konsekwencje. Ro-
zum moze zatem dopoméc w dokonaniu istotnych odkry¢ tylko pod warun-
kiem, ze przyjmuje jakie$§ zatozenia, ktére nie sa podyktowane przez jego
wlasne prawa.

Stosujac t¢ metode, mozna wyprowadzi¢ wiele wnioskéw na temat natury
$wiata i budowac nowe hipotezy, ale nie maja one wtedy swego zrodla w pra-
wach racjonalnego myslenia, tylko w ustaleniach innych wtadz poznawczych,
takich jak zmysty, domysty, nieustgpliwe emocje lub gra wyobrazni. Pascal
pisze w zwigzku z tym, ze jesteSmy wyposazeni w specjalng, stabo rozpozna-
walng wladzg poznawcza, ktora nie tylko pozwala nam postrzegac jakie$ frag-
menty i aspekty $wiata, lecz takze umozliwia okreslenie ogdlnego charakteru
$wiata przez przyjecie $miatych, cho¢ domniemanych zatozen. Mozemy przy-
jac¢ na przyktad, ze $wiat, w ktorym zyjemy, powinien okaza¢ si¢ odpowiedni
dla ludzi uczciwych, wrazliwych i przyjaznych, a nie tylko dla tajdakow,
nicponi i niegodziwcow. Te zdolno$¢ przyjmowania szerokich emocjonalnych
zatozen lub dokonywania fundamentalnej moralnej syntezy nazywa Pascal
dziataniem ,,serca”.

Poznajemy prawdg nie tylko rozumem, ale i sercem, w ten sposob znamy pierwsze zasady i na
prozno rozumowanie, ktore nie ma w nim udziatu, sili si¢ je zwalczy¢ (Pascal 1977, fragm. 479,
s. 196).

To jest oczywiscie myS$lenie zyczeniowe. Jesli kto$ sadzi, ze sitg wtasnej woli
moze zmieni¢ wole wszystkich innych ludzi, to przypisuje sobie moc czynienia
cudow. Ale zwro¢my uwage, ze jesli istotnie apel o wzbudzenie w sobie dobrej
woli okaze si¢ skuteczny, to stanie si¢ samospelniajagcym si¢ proroctwem.
Bedzie mozna powiedzie¢, ze kto nie jest zdolny do dokonania syntez emo-
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cjonalnych i wyobrazeniowych, ten sam dobrowolnie wycofuje si¢ ze Swiata,
w ktorym by zyt, gdyby wszyscy mieli dobrg wole. To on odwraca si¢ od
$wiata moralnego, ktory nabiera realnosci dzigki odwaznym, cho¢ niepewnym
zatozeniom ludzi uczciwych i zyczliwych. Odrzucajac nieco naiwne zatozenie
o istnieniu ,,serca”, sceptyk przyczynia si¢ do powstania §wiata nieprzyjaznego
1 niezyczliwego, jesli tylko jest prawda, ze zyczliwa inspiracja mozna zmienia¢
ludzkie serca. Kto popada w taki stan moralnego odretwienia, ten rezygnuje
z zalozen narzucanych przez ,,dobre serce” i dziala wedle odwrotnej, samo-
spetniajacej si¢ hipotezy ,,zlej wiary” (tego terminu Pascal nie uzywal, ale jest
on tu stosowny). Granicznymi przypadkami tych dwoch §wiatdw sg odpowied-
nio niebo i piekto — czyli to, co Pascal wyczytat w koncepcji §w. Augustyna
przedstawionej w Panstwie Bozym.

2. Serce obok rozumu

Cho¢ ta propozycja jest wytozona dopiero w Myslach, jej dyskretna antycypa-
cja zostala zasygnalizowana w Prowincjatkach, gdzie Pascal uznaje za niemoz-
liwe, by$Smy zyli w $wiecie, w ktorym Bog umiera za zbrodniarzy lub w ktorym
uczciwe starania o zbawienie pozostajg niespeinione. Tylko jak pogodzié
jednoczesng wylacznos¢ Boskich decyzji z zastugami zbawczymi? W Myslach
Pascal znajduje niecodzienne rozwigzanie. Przyjmuje — jesli go dobrze rozu-
miem — ze Boska taska i ludzka wola wystepuja obok siebie bez pomniejszania
nawzajem swej mocy. Czyli samodzielnie prowadza sprawiedliwych do zba-
wienia, nie korzystajac z zadnej bezposredniej wspdtpracy miedzy sobg. Istot-
nie, gdyby dziataly tak zgodnie, to trudnos¢ teologiczna zostataby natychmiast
rozwigzana — zbawienie zawdzigczalibySmy jednoczesnie Bogu i sobie.

Harmonijna wspolpraca nie wymaga ani obietnicy, ani zobowigzania, ani
wspotuzaleznienia. Wystarczy wspoldziatanie, jak w orkiestrze kameralnej bez
dyrygenta. Wszystkie efekty harmonijnej wspolpracy zachodza takze wtedy,
gdy wszystkie strony chcg si¢ do siebie dostosowac i1 dziata¢ wspolnie. Taki
efekt moze wiec powstawaé pod wplywem podwojnych przyczyn, cho¢ wy-
konawcy takiego planu nie zdajg sobie sprawy z ich istnienia. Ta propozycja
nie brzmi wstepnie do$¢ przekonujgco, poniewaz naszg wyobrazni¢ paralizuje
strach przed przyjeciem zatozenia o naddeterminacji.

Tymczasem naddeterminacja jest teoretycznym bledem w empirycznych
teoriach przyczynowosci, ale nie musi by¢ bledem w metafizycznie zoriento-
wanej teorii dzialania. Rozpatrzmy paradoks rodem z filmu o gangsterach.
Zto$liwy mafioso zostaje zepchnigty z dachu biurowca przez mniej zlosliwego
gangstera z innego klanu. Gdy oprych spada z dachu, przyjaciel tagodnego
gangstera, zaczajony w sgsiednim budynku, strzela do spadajacego draba i tra-



Rozum i serce 357

fia go w glowe. Kto wtedy zabija zlatujacego opryszka? Ten, kto go zepchnat,
czy ten, kto go zastrzelit? W zasadzie nie mozna nikogo zabi¢ dwa razy. Ale to
nie znaczy, ze dwoch sprawcow nie moze dziala¢ rownolegle, nawet bez po-
rozumienia zmierzajac do osiagniecia tego samego celu. Moze tak jest ze
zbawieniem? Naddeterminacja nie musi by¢ btedem w teologii.

Zbawienie moze by¢ motywowane dwukrotnie, nawet jesli pozostaje zbiez-
nos$cig przypadkowa. By¢ moze Bog zbawia nas tylko wtedy, gdy z gory wie,
ze sami bedziemy zabiegaé o zbawienie, i my istotnie zastugujemy na zbawie-
nie tylko wtedy, gdy staramy si¢ spetni¢ nakazy Dekalogu i mitosierdzia. Bog
czasem dowolnie steruje naszymi dziataniami, kiedy indziej to my sami sku-
tecznie wypraszamy sobie zbawienie. Jesli dzialajg obie te regularnosci, to jest
prawda, ze Bog zbawia, kogo zechce, i ze kazdy zastugujacy na zbawienie
otrzymuje zycie wieczne dzigki swym staraniom. Bog jest wielkoduszny i spra-
wiedliwy, cho¢ nigdy jednoczesnie.

Oczywiscie nie twierdze, ze Pascal miat to rozwiazanie na mysli, gdy pisat
o sercu. Tego wiedzie¢ nie mogg. Ale nie ma tez powodu przypuszczaé, ze
wykluczytby to rozwigzanie, jesli nic w jego pismach tego rozwigzania nie
wyklucza. W filozofii trudno zrozumie¢ cokolwiek bez podjecia proby ustale-
nia, jakie niewypowiedziane przeswiadczenia kryja si¢ za intrygujacym po-
mystem badanego autora. Rozumienie czasem sprowadza si¢ do dopowiadania.
Mam wigc nadzieje, ze Pascal bylby gotowy przyjac, ze Bog niezaleznie od nas
wybiera zbawionych, cho¢by przez odgadnigcie z gory, kto samodzielnie
wpadnie na pomysl, by si¢ kierowac ,,sercem”, i ze jednocze$nie, niezaleznie
od biezacych decyzji Boskich, pewni ludzie chcg sie kierowac ,,sercem”, aby
zapewni¢ sobie zbawienie lub nawet dlatego, ze catym sercem sg gotowi po-
swigci¢ si¢ stuzbie Bogu lub innym ludziom. Gdy tak si¢ dzieje, ci ofiarni
ludzie dopiero w trakcie realizacji swych zamierzen moga odkry¢, ze podjete
przez nich zadania nie sg tak trudne, jak sobie wczesniej wyobrazali. I moze tak
jest dlatego, ze Bog im wtedy pomaga w realizacji zadan milosierdzia, nic im
0 tym nie méwiac.

By¢ moze jest to dobra interpretacja mysli Pascala, a by¢ moze dobra nie
jest. Jesli jest dobra, to pytanie, ktory z tych dwoch czynnikow sprawczych —
wola czy taska — zapewnia zbawienie, ma dwie, rownie trafne odpowiedzi. Oba
warunki sg wystarczajace, a poniewaz nigdy nie dochodzi do rozbiezno$ci
miedzy nimi, to nie widaé, ze sa to dwa warunki odrebne. Bog kieruje si¢
sprawiedliwos$cig 1 wiedzg wyprzedzajaca, wierzacy kieruje si¢ ,,dobrym ser-
cem”. Intencje napedzajace te dzialania sg niezalezne, ale zawsze zgodne. Bog
z gory wie, kto bedzie starat si¢ spelnia¢ Jego nakazy, 1 wszystkim wstepuja-
cym na t¢ droge zapewnia dyskretng pomoc. Niczego im nie obiecuje, nie
podejmuje swych decyzji na ich prosbeg, niczego nie robi z nimi wspoélnie
lub za nich. Z drugiej strony, pobozni chrze$cijanie — a takze inni rozmaici
ludzie sprawiedliwi i cierpliwi — swobodnie podejmuja decyzj¢ przezycia swe-
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go zycia tak, jakby wypetniali nakazy dobrego boga, 1 trzymaja si¢ tej decyzji,
cho¢ z gory nie wiedza, czy samotnie beda dazy¢ do tego celu, czy otrzymaja
jakas pomoc. Mozna by nawet powiedzie¢, ze jakis bog zaktada nam niewi-
doczne ,,pasy bezpieczenstwa”, ktore nie tamuja naszych ruchéw i nie zmu-
szaja do zadnego dziatania, ale ubezpieczaja nas przed $miertelnymi pomytka-
mi, jesli pobtadzimy.

Inaczej mowiac, gdy bogobojnemu podwinie si¢ noga, to nie wpada do
otchtani, tylko zawisa w niepewnosci, z ktorej by¢ moze uratuje si¢ sam po
nabraniu sity i rozsadku. Zatem kazdy, kto dazy do zbawienia, zawdzigcza je
albo sobie, albo Bogu, ale nie wie komu, poniewaz ma jedynie niedostrzegalng
gwarancj¢ sukcesu. Mozna wigc powiedzie¢, ze gdy Bog wybiera kogo$ do
zbawienia, to wybiera go bez uzasadnienia albo ze wzgledu na jego zdolnos¢
i gotowos$¢ do dziatania na rzecz zbawienia, i — jak wspomniatem — jesli kto$
chce spelni¢ wymagania prawa Boskiego, to dziala z wtasnej woli i wlasnymi
sitami, cho¢ w zgodzie z oczekiwaniami Stworcy. W efekcie zachodzi stata
koincydencja migdzy taska i wolg. Ten zwigzek nie ma wspolnych przyczyn,
nie opiera si¢ na biezacych uzgodnieniach, nie podlega aktualnej nadrzednej
kontroli, lecz jest jedynie szczesliwym nastepstwem zbieznych, cho¢ niezalez-
nych intencji.

Gdyby przyjaé ten sens dziatania ,,serca” u Pascala, to warto si¢ tez za-
stanowic, ktora z trzech postaci, jakie teraz opisze, stoi wyzej w oczach Boga:
(1) ten, kto jest postuszny Bogu, poniewaz Bog jest wszechmocnym Stworca
$wiata, (2) ten, kto dazy do zbawienia, poniewaz pragnie zycia wiecznego, czy
(3) ten, kto dostrzega w nakazach Boskich jaki$ przekonujacy porzadek bez-
wzglednych wymagan. Pierwsza postaé raczej nie sprawia na Bogu najlepsze-
g0 wrazenia, poniewaz jej motywem dziatania jest gtownie strach. Druga wy-
glada lepiej, gdyz kieruje si¢ troskg o trwale, zastuzone szczgscie. Ale dopiero
trzecia budzi w Bogu uznanie, poniewaz tylko ona czyni to, co stuszne, glow-
nie (lub tylko) dlatego, Ze to jest stuszne. I by¢ moze dlatego wtasnie Bog chce
utrzymaé zasady zbawienia w tajemnicy przed nami. Tylko trzecia postaé,
szanujaca wysokie cele dlatego, ze sg wysokimi celami, a nie ze wzgledu na
wilasne pragnienia, dziata autonomicznie (jak powiedzialby Kant), a nie z uwagi
na swoj los.

Rozum moze doda¢, ze problem zbawienia musi pozosta¢ zagadkowy,
poniewaz Bog raczej nie nadaje ludziom mocy spetniania Boskich zadan po
to tylko, by ich nastepnie nagradza¢ za spetnienie tych wymagan. Wtedy na-
gradzalby samego siebie za skutecznos¢ swych inspiracji, a nie ludzi sktonnych
do dokonania poswigcen za ich ofiarno$¢. Natomiast nie mowiac im nic na ten
temat, daje im wzmacniajace charakter poczucie autonomii. Takze §mier¢ na
krzyzu nie mogla mie¢ na celu wywotania podziwu lub wdzigczno$ci. Miata
pokazaé, co jest sprawiedliwe. Jest sprawiedliwe to, by wszystkie przyszte
pokolenia nie byly karane za grzech Adama. Kto sumiennie i dobrowolnie
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kieruje si¢ ,,sercem”, nie moze by¢ zatem potgpiony na wieki. Wprawdzie
Augustyn mowi co$ innego, ale to tylko sktania ludzi dociekliwych do szuka-
nia lepszych odpowiedzi. Wierzacy moze przyjac, ze Bog grzechem pier-
worodnym obarcza tylko ludzi bezmys$lnych, ztosliwych, upartych, zatwardzia-
tych i niedociekliwych. Ci powinni wierzy¢, ze zamierza ukara¢ wszystkich.
Bez tej wiary zechcg gra¢ z Bogiem w ruletke i beda obstawia¢ wynik przy-
pisujacy im zbawienie, a nie Smier¢ wieczng. Pascal stusznie wigc przyjmuje,
ze Bog nie chce i nie moze interweniowa¢ w sprawy ludzkiego zbawienia.
Takze ludzie nie powinni chcie¢ i nie moga zmienia¢ Boskich decyzji goracym
pragnieniem uniknigcia wiecznego potgpienia. W tym kontekscie hipoteza
naddeterminacji brzmi rozsadnie.

Kwestie rownoleglej odpowiedzialnosci (w odréznieniu od odpowiedzial-
nosci wspolnej) ciekawie wyjasniat Harry Frankfurt, modyfikujac powszechnie
uznawang Zasade Zastgpczych Zachowan (the Principle of Alternate Possibi-
lities) przy zastosowaniu do odpowiedzialno$ci moralnej. Zasada ZZZ mowi,
ze ,,dowolna osoba jest moralnie odpowiedzialna za to, jak postapita, tylko pod
warunkiem, ze mogta postapic¢ inaczej” (Frankfurt 1969, s. 829). Czyli: jesli
kto§ nie ma zadnej mozliwos$ci alternatywnego dziatania, to nie jest winien
tego, co robi, nawet jesli zle robi, poniewaz robi to, co musi robi¢. Kto,
prowadzac samochdd, musi skreci¢ w bok, by nie potraci¢ dziecka wybiega-
jacego na jezdnig, ten skrgca i nie jest winien tego, ze wpadnie na czyj$ plot.

To jest w zasadzie prawda. Ale do tej prawdy Frankfurt dodaje wazne
zastrzezenie. By zachowa¢ niewinnosc¢, sprawca nie tylko musi nie mie¢ innego
wyjscia, ale tez musi wiedzie¢, ze nie ma innego wyjscia. W przypadku ZZZ
stany §wiadomosci sg nie mniej wazne niz fakty. Jesli sprawca ulega ztudzeniu,
ze kontroluje swa sytuacje¢, cho¢ w rzeczywistosci jej nie kontroluje, to czasem
(cho¢ nie zawsze) jest winien btedu, ktory popelnia, nawet jesli nie jest w stanie
go unikna¢. Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to mato sprawiedliwe. Dlatego t¢
modyfikacje ZZZ powinni$my uzna¢ za szczegdlnie wazna, jesli si¢ okaze
stuszna. Jak Frankfurt jg uzasadnia? Rozstrzygajacym przyktadem.

Wyobrazmy sobie, ze Black postanawia zabi¢ Greena. Wie jednak, Ze jego
nienawis¢ do Greena jest powszechnie znana, zatem jesli Green zostanie za-
strzelony, to on, Black, bedzie gtéwnym podejrzanym. Black jest jednak $wiet-
nym psychologiem, hipnotyzerem i intrygantem. Pod pozorem przeprowadzenia
jakiej$ terapii hipnotyzuje Jonesa i daje mu pistolet. Hipnotyzuje go tak, ze gdy
Jones ustyszy rozkaz ,,zabij go”, bez namyshu strzeli do czlowieka stojacego
przed nim. Wtedy istotnie, gdy dojdzie do takiej sytuacji, to za sprawce Smierci
Greena uznamy raczej Blacka niz Jonesa. To Black zaaranzowat calg intryge,
a Jones jest tylko wykonawcg jego niecnego planu. Do tego miejsca ZZZ dziata
bez zarzutu. Jednakze teraz swoja role do odegrania ma pomystowe zastrzezenie
Frankfurta. ZZZ bedzie dziata¢ tylko pod warunkiem, ze Jones nie bedzie mie¢
wiasnych powodow, by zabi¢ Greena, i sprytny Black to wiasnie wykorzystuje.
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Nie wybrat Jonesa przypadkowo. Wie, ze Jones podejrzewa Greena o spalenie
jego ulubionego samochodu. Zatem jest jaka$ szansa, mnigjsza lub wigksza, ze
Jones zabije Greena z wiasnej inicjatywy, a nie tylko dlatego, ze zostat hipno-
tyzowany. Black zmuszatby Jonesa do morderstwa tylko wtedy, gdyby Jones
nie miat wystarczajacego wlasnego powodu do dokonania morderstwa. W prze-
ciwnym razie nie wiemy, co si¢ dzieje. Moze Jones sam chce, moze dziata pod
wplywem hipnozy, moze obie sity dzialaja rownolegle bez porozumienia — jak
przy zbawieniu w interpretacji przypisanej tu Pascalowi.

W takiej sytuacji wydaje si¢ jasne, ze Jones ponosi taka sama odpowiedzialno$¢ za to, co zrobit,
jaka by ponidst, gdyby Black nie byt gotowy podja¢ krokéw wymuszajacych ten sam czyn
(Frankfurt 1969, s. 836).

Moze Frankfurt troche upraszcza. Czy odpowiedzialno$¢ ma by¢ ,taka sama”,
jeszcze nie zostalo ustalone. Ale jest prawda, ze nie mozna uznaé, ze ,,Jones
jest niewinny, poniewaz dziata ZZZ7”. Fakt, ze Jones musiat zabi¢ Greena, nie
czyni Jonesa niewinnym tylko dlatego, Zze nie miat on innych opcji. Niektore
opcje sam wykluczyl. Nie wiemy, czy zabil go dlatego, ze chcial go zabi¢, czy
dlatego, ze musiat. Zatem sam fakt, ze $§mieré Greena byta nieunikniona, nie
uwalnia Jonesa od odpowiedzialnosci za morderstwo.

Mozemy powiedzie¢: czasem fakt, ze niezaleznie od swych zamiarow
Jones nie mogt unikng¢ popetnienia morderstwa, jest interesujacy, ale moralnie
nieistotny; moze by¢ wazny psychologicznie i metafizycznie, ale nie ma wpty-
wu na oceng odpowiedzialnosci Jonesa. JesteSmy odpowiedzialni nie tylko za
to, co realnie robimy, lecz takze za to, co gotowi jesteSmy zrobi¢, o ile nas ktos
nie powstrzyma lub o ile naszego dziatania nie zablokujg okolicznosci postron-
ne. Czyli niekiedy odpowiadamy za nasze postepowanie takze wtedy, gdy si¢
nam wydaje, ze dzialamy swobodnie, cho¢ tak nie jest. Podobnie przez do-
browolny udzial w przestgpstwie stajemy si¢ jego wspotsprawca, chocbysmy
od pewnego momentu nie potrafili juz zatrzymaé¢ biegu wydarzen (przyktad
znajduje si¢ w ksigzce Alfreda Doblina Berlin Alexanderplatz). A ponadto jesli
nie mamy intencji, zamiaru i §wiadomos$ci wspolnego dziatania z kim§ drugim,
kto nas tylko nadzoruje, to dziatamy sami, a nie wspolnie z kim$ drugim.
Inaczej mowigc, sami ponosimy petna odpowiedzialnosc¢ za to, co robimy, jesli
kto$ drugi jest gotowy zmusi¢ nas do zrobienia tego, co nam wyznaczyt jako
nasze zadanie, ale nie musiat ruszy¢ palcem, by nas do tego skloni¢. Zatem jest
mozliwe, ze dwie osoby dziataja zbieznie, cho¢ nie wspdlnie, 1 Ze obie ponosza
pelng odpowiedzialno$¢ za to, co robig (a nie ,,pét-odpowiedzialnos¢”, cokol-
wiek — ewentualnie — takie kuriozalne okreslenie miatoby znaczy¢).

Bog jest wylacznym sprawca czyjegos zbawienia, jesli bezposrednio po-
wotuje kogo$ do nieba bez zrozumiatego powodu. Ale nie wtedy, gdy upo-
waznia prorokéw, medrcow i1 kaptanow (lub choéby nawet filozofow) do dzia-
tania w Jego imieniu. Wtedy to im (cho¢ moze tylko posrednio) lub tylko
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samemu zbawionemu mozna przypisa¢ sprawcza skuteczno$¢ w zdobywaniu
zbawienia. Inspiracja to nie to samo, co sprawczo$¢; i to si¢ odnosi w rownym
stopniu do dzialania Boga, jak i Jego wystannikow. Takze sam zbawiony jest
sprawca swego zbawienia tylko pod warunkiem, ze ma mozno$¢ bezposred-
niego wpltywania na swe zbawienie, a nie wtedy, gdy swym postepowaniem
dotyczacym innych, przez troske i milosierdzie wptywa na swoje zbawienie.
Wiedzy o zbawieniu nie ma z gory nikt ze $miertelnikow, nawet swicty.
I z moralnego punktu widzenia tak jest bardzo dobrze. To dobrze, ze Bog
nikomu nie gwarantuje, ze bedzie zbawiony. Gdyby si¢ z tym zdradzit komus,
ze juz go wybral do wiecznej szczesliwosci, to postawitby go przed dreczaca
pokusg testowania warunkow bezkarno$ci. Otworzytby przed nim mysli, ktore
oszotomily Gygesa w platonskim Parnstwie. Zaktadam, ze Bog tak nie dziala.

Zatem logicznie rzecz biorgc, mamy trzy mozliwosci. Swoje zbawienie:
(1) mozemy zawdzieczac tylko Bogu (tak sie czasem mowi o nieochrzczonych
noworodkach), (2) mozemy je zawdzigczac tylko sobie (gdyby Bog powiedziat
ktoremus ze swigtych: ,,Twoje zastugi juz sg tak wielkie, Ze teraz, cho¢bys juz
nie dbal o swoje zbawienie, i tak ci¢ wezmg¢ do nieba”) i (3) mozemy je
zawdzigcza¢ temu, ze przychylnej decyzji Boskiej na temat zbawienia zawsze
towarzyszy zbiezna decyzja poboznego cztowieka (i moje ,,serce” mi mowi, ze
to jest najlepsze rozwigzanie).

Nie ma zadnej trudnosci logicznej lub filozoficznej w tym, ze Bog oraz my
sami dziatamy w pewnej sprawie zbieznie, cho¢ niezaleznie. Tak dziataja
wszelkie koincydencje. Rzecz jasna, koincydencji nie da si¢ wyjasni¢ jako
regularnych ciggdéw zdarzen, poniewaz koincydencje sa nieregularnymi zda-
rzeniami. To wiemy z definicji terminu. Nie mamy zatem, i nie mozemy miec¢,
kryteriow ustalajacych przyczyny wystepowania koincydencji. Jednak z tego
powodu, ze nie potrafimy ich przewidzie¢, nie powinnismy uznawac ich zaj-
$cia za wykluczone. Mozemy si¢ tylko im dziwi¢ (lub nimi zachwycac), i do
tego wilasnie sktania nas Pascal. Nasza empiryczna wiedza o §wiecie ma cha-
rakter indukcyjny. Jesli dwa zdarzenia zawsze wystepujg razem, to uznajemy je
za trwale skojarzone. Stad bierze si¢ nasza sktonno$¢, by wierzy¢, ze istnieja
tylko regularne przyczyny, jak nas przekonuje David Hume. Ale to jest mg-
dro$¢ w rodzaju wiary, ze noca wszystkie koty sa czarne. Koty rzeczywiscie
tak w nocy wygladaja, cho¢ w kazdej chwili, gdy tylko bly$nie swiatlo, moze
si¢ okaza¢, ze majg inny kolor. Podobnie jest z przyczynami. Sprawiajg wra-
zenie regularnych, ale mogg by¢ rézne. Nic nie stoi na przeszkodzie, bym raz
w zyciu wskoczyl do wody w przergblu, a przyczyng tego wybryku bedzie
moje decyzja. Niemadrze byloby twierdzié, ze przyczyna musi by¢ inna, po-
niewaz nie mam w zwyczaju udawac ,,morsa”.

Rozmaite sytuacje, rozne od siebie intencjonalnie lub metafizycznie, moga
by¢ empirycznie nieodrdznialne. Czasem nie wiemy, czy kto$ celowo, czy
przez niezgrabno$¢ ztamat galaz drzewa. Czasem sam sprawca tego nie wie
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(istniejg rézne wersje intencjonalne takiego zdarzenia). Nie wiemy tez, czy
anomalia zwigzana z rozszerzaniem si¢ wody w zakresie temperatur od +4°C
do 0°C jest zjawiskiem pierwotnym, czy pochodnym, to znaczy, czy lezy
u podstaw petnego fizycznego opisu $wiata, czy jest konsekwencja jakichs
innych prawidtowos$ci. Podobnie jest z przestrzeganiem regul. To fascynowato
Ludwiga Wittgensteina, ktory twierdzit, Ze nie ma empirycznych oznak ani
tego, ze kto$ przestrzega jakichs regut, ani tego, ze tak nie robi. Idac krok dalej,
mozemy powiedzie¢, ze nie znamy regut rozpoznawania tego, czy ktos w ogole
nie przestrzega regul, czy tylko pozwala sobie na dlugg seri¢ chaotycznych
zachowan, po ktérych nastgpi dluga seria regularnosci. Méwi sie, ze pojedyn-
cze zachowanie nie moze by¢ regularne. To prawda. Ale ile ich musi zaj$¢, by
mogly by¢ uznane za regularne? Dwa, trzy, dziesiec?

Jest niemozliwoscia, by tylko jeden cztowiek jeden raz pokierowat si¢ regut. Jest niemozli-
woscia, by tylko jeden jedyny raz co$ zakomunikowano, wydano jakis rozkaz albo go zrozu-
miano itd. Kierowanie si¢ reguta, komunikowanie czegos$, wydanie rozkazu, rozegranie partii
szachow sa to pewne zwyczaje — instytucje (Wittgenstein 1972, § 199, s. 119).

Podobnie jest w sytuacji, gdy zaktadamy, ze mozna skutecznie staraé si¢ o zba-
wienie lub ze Bog wspiera starania poboznych o zbawienie. Dowolnie dtuga
seria przypadkoéw zbawienia i potgpienia moze by¢ albo wynikiem skrupulatne;j
oceny postgpowania jakich$ osob, albo efektem dziatania mechanizmu loso-
wego wyznaczajacego role posmiertne, albo Boskiej decyzji. By¢ moze zba-
wienie musi si¢ nam wydawaé zagadkowe, poniewaz nie widzimy w nim
dziatania ani przyczyn naturalnych, ani przyczyn nadprzyrodzonych. Nie ma-
my nawet zadnych dowodow, ze zachodza.

Z punktu widzenia rozumu nie ma wigec wigkszego znaczenia, co tu jest
prawda, a co ztudzeniem. Rozum nie wie, co ma mysle¢, gdy zadamy, by
wykroczyt poza granice faktow i logiki. Wtedy moze dziatac tylko ,,serce”,
ktore zna si¢ na tym, co warto zalozy¢ ,,w ciemno”, a czego lepiej w ciemno
nie zaklada¢. Zatem biorac calg sprawe¢ wylacznie na rozum, mamy réwne
prawo przyjaé, ze nasze starania o zbawienie odniosg jakis$ skutek, jak i mamy
prawo to zatozenie odrzucié. A to znaczy, ze mamy prawo uznaé, ze jestesSmy
swiadkami zachodzenia dlugotrwatej koincydencji dziatan podejmowanych
przez Boga i przez wierzacych, i mamy prawo to przekonanie odrzuci¢. Dobrze
rozumiana religia daje wolno$¢ sposobu myslenia o $wiecie — przekonuje
Pascal. A inaczej rozumiana religia to zabobon — mozemy dodac.

Trudno przeoczy¢ niezwyklta pomystowos$¢ rozwigzania zaproponowanego
przez Pascala. Trudno tez zlekcewazy¢ niezwykla funkcje, jakg w jego teorii
pelni ,,serce”. Co wigcej, weale nie musimy wierzy¢, ze $wiat wyglada tak, jak
to sugeruje nam ,,serce”. Wystarczy, ze wierzymy, ze co$ takiego jest niewy-
kluczone. Subtelna religia uczy nas subtelnosci — czyli widzenia w $wiecie
nierozstrzygalnych alternatyw.
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I dlatego — moim zdaniem — do$¢ wyraznie irytowat Pascala spor jansenis-
tow z jezuitami. Czemu jedni nie moga pozostawi¢ drugich w spokoju? Spo-
koju zada ,,serce” i tym wiara rozni si¢ od wiedzy. Wiara wyraza si¢ w do-
puszczeniu, ze trwale moga zachodzi¢ niezwykle rzadkie zbiegi okolicznosci
w wielkim zbiorze nieuporzadkowanych zdarzen. Jaka§ przypadkowa, lecz
regularna zbiezno$¢ moze wystgpowac lokalnie, podczas gdy niskie prawdo-
podobienstwo zbieznosci bedzie charakteryzowac pozostaty, olbrzymi kosmos
losowych przypadkow. Moze zyjemy w takim wtasnie wyjatkowym i wspania-
ym $wiecie, w ktorym Bog wspotdziala z ludzmi przez przypadek i nic im
0 tym nie mowi, by da¢ im mozliwo$¢ wyobrazania sobie, ze sami sobie
zawdzigczajg swoje szczescie. Moze nawet Bog uwaza, ze taki $wiat jest lep-
szy niz rozmaite inne konkurencyjne wersje, w ktorych wszystko zalezy od
Boga albo w ktorych Bog do niczego si¢ nie miesza. Ale co tu jest prawda
i jaka polityke Bog przyjat — tego nie musimy wiedziec.

Gdzie nie ma racji wigzacych przez site logiki, kazdy moze swobodnie
przyjac to, co uwaza za przekonujace. Nie wiemy, jak wiele rozmaitych i roz-
legtych koincydencji moze wystapi¢ z bardzo malym prawdopodobienstwem
w naszym wszech§wiecie. Warto tylko pamigtac, ze nikt nie ma dostatecznego
powodu, by je wszystkie odrzuci¢. Logika kaze systematycznie odrdznia¢ na-
wet bardzo niskie prawdopodobienstwo od prawdopodobienstwa zerowego.
Kazdemu wolno tez przyjac, ze $wiat trwajacy od bilionéw lat jest zbiorem
przypadkowo uporzadkowanych zdarzen, i po przeminigciu tego $wiata przez
wiele kolejnych innych bilionéw lat rzadzi¢ bedzie tylko chaos. I to chaos tak
wielki, ze na jego tle znany nam porzadek bedzie tylko drobna anomalia.
Mozliwos¢ wyjasnienia tego, co znamy, jako babla porzadku wystepujacego
w kosmicznym chaosie jest skadinagd zakladem znacznie lepszym od tego,
ktory zostal zapamigtany pod nazwg ,,zakladu Pascala”. W istocie powoduje
nawet, ze ten drugi staje si¢ zbyteczny. To jest pierwszy powdd, dla ktorego
moim zdaniem nie warto si¢ nim zajmowac.

Jeszcze tylko kilka zdan perswazji na ten temat. Zastandwmy si¢, jak
bardzo jest prawdopodobne, ze dawno temu — w przeszloséci 1 pdzniej przez
wiele tysigcleci — z jednokomoérkowcow powstawaly wielokomorkowce,
a z wielokomorkowcow ludzie. Taka hipoteza ma a priori przerazajaco nikla
szans¢ potwierdzenia. A jednak wydaje sie, ze taki fakt zaszedl. Podobnie jest
z kazda inng prawidtowos$cig wystepujacag w Swiecie. Choc¢by byta bardzo
niska, moze by¢ najlepszym wyjasnieniem zadziwiajacych nas prawidtlowosci.
Pamigtamy oczywiscie o przestrodze Alberta Einsteina: ,,Bog nie gra w kosci”.
Tak, ale to znaczy tylko, ze Bog nie uprawia hazardu. Wcale z tego nie wynika,
ze Bog unika okreslania czestosci wystepowania rozmaitych zdarzen, a w szcze-
golnosci zdarzen bardzo rzadkich. Bo co by sie stalo, gdyby On tym si¢ nie
zajal? Kto inny miatby decydowac, jakie liczby wyjawig si¢ na kostkach do gry
w wielu rozmaitych kasynach rozmaitych mozliwych $wiatow? Nikt? Diabet?
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Przypadek? To marne propozycje. Pascal sugeruje, ze ,,sercem” §wiata jest
skrycie dziatajacy Bog, czyli niewyttumaczalny, regularny, lecz przypadkowy
porzadek, izolowany, trwaly, rzadki i obiecujacy.

Oczywiscie wystepowanie rzadkich uporzadkowanych enklaw w kosmosie
chaosu nie wystarczy do uzasadnienia hipotezy o istnieniu Boga. Ale po co komu
dowody na ten temat? Czy nie wystarczy, ze Bog dziatajacy z nieskonczenie
malym prawdopodobienstwem jest niewykluczony? ,,Serce” moze wybra¢ taki
wlasnie obraz, uznajac, ze jest on lepszy niz obraz $wiata z Bogiem dziatajacym
przyczynowo lub swiata bez Boga. Co wiecej, ten obraz tagodnie dyskwalifikuje
proby znalezienia odpowiedzi na pytania, ktore dreczyly filozofow i teologow
w XVII wieku: czy zbawienie jest nagroda za zastugi, czy jest efektem dzialania
taski zbawczej? Sadzg, ze Pascal znalazt pomystowe rozwigzanie: obie sily sg
wystarczajace, 1 obie dziatajg obok siebie, lecz bez wzajemnego uzaleznienia.

Czy mozemy zatem powiedzie¢, ze w filozofii Pascala prawdopodobien-
stwa sg przyczynami? Prawie tak, cho¢ oczywiscie nie. Powinni§my powie-
dzie¢, ze niekiedy wyjasnienia przyczynowe sg zbedne. Czy nie lepiej przyjac,
ze $wiat jest porzadkowany przez prawdopodobienstwa, a nie przez przyczy-
ny? I Zze ,,serce” nam moéwi, ze taka religia jest pigkna, bo picknie jest wierzy¢
W co$, co jest mozliwe, cho¢ zupelnie nie do wiary? Religia Pascala przyjmuje
naddeterminacj¢ zbawienia przy jednoczesnej niepewnos$ci zbawienia. To jest
inspirujaca propozycja. Ta interpretacja otwiera mozliwos¢ liberalnej interpre-
tacji wiary i pozwala uznaé, ze nie ma wyraznej granicy mi¢dzy zdeklarowa-
nymi chrzeécijanami i innymi ludzmi do nich podobnymi. Koncowe wpisy
w Myslach mowia, ze chrze$cijanami sg takze ci, ktdrzy nie czytaja Testamen-
tu, ale ,,majg wnetrze pelne naboznosci” i1 bez pouczenia ,,czuja, ze jest Bog,
ktory ich stworzyt, chcg kocha¢ jedynie Boga; chca nienawidzi¢ jeno siebie”
(Pascal 1977, fragm. 837, s. 348). Takie sa konsekwencje — co powinni$my
rozumie¢ — jednoczesnego dziatania rozumu i ,,serca”. Rozum wymaga Scis-
tosci, a ,,serce” zacheca do przyjecia $miatych hipotez. Czy wolno nam jednak
bez powodu nienawidzi¢ samego siebie? To jaki$ absurd, jansenistyczna su-
perkompensacja poczucia winy inspirowana przez teologicznego pseudo-Freu-
da. Na szczescie, o ile wiem, Pascal do tego pomystu juz nie wrocit.

Dos$¢ wyraznie stwierdza natomiast, ze istnieje ,,naturalne chrzescijan-
stwo”, czyli postawa prawdziwej wiary niepotwierdzona sakramentami i zna-
jomoscia Pisma.

Ci, ktdrzy sa chrzeScijanami nie znajac proroctw i dowodow, maja mimo to sad réwnie dobry
jak ci, ktérzy je znaja. Sadza sercem, jak inni rozumem. Sam Bog sklania ich ku wierze; tak
wigc przekonanie ich jest bardzo skuteczne (Pascal 1977, fragm. 838, s. 348).

Czyli w szerokim sensie naturalnymi chrzes$cijanami sg wszyscy tak zwani nie-
wierzacy: ateisci, agnostycy i sceptycy, wyznawcy kazdego szerokiego pogladu
na $wiat, ktory uwzglednia obowiazki, sprawiedliwos¢, uczciwosc¢, troske o in-
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nych i prawa rozumu. Sadz¢ zatem, ze Pascal wierzyt w Boga, ktory gotow jest
troszczy¢ si¢ o los wszystkich sprawiedliwych i nie zapomina o indyferentnych.
To jest drugi powod, dla ktorego nie biore serio tzw. zaktadu Pascala.
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Reason and Heart
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The paper discusses philosophical problems raised by Pascal in the Lettres
Provinciales. 1 start from the question whether eternal salvation is determined by
divine grace or by individual merits of the faithful. I do not attempt to focus on all
relevant doctrinal viewpoints adopted by the protestants, the Jansenists, the Holy See,
the Dominicans or the Jesuits. Instead I focus on philosophical problems and propose
solutions to only some issues. I argue that a persuasive answer can be found when we
employ the concept of coincidence. It is possible that individual attempts to earn
salvation coincide with God’s decrees about human entitlements to after-life. This
connection is not causal but coincidental. But even though it is coincidental, it may
seem to be coupled or conjugated, even when it is not. Such a solution seems to aptly
illustrate the match between the functions performed by the reason and by the heart.
Such an abstract proposal is not openly advertised by Pascal. He may have considered,
and rejected it, discouraged by its vagueness and its incongruence with the traditional
conception of causality which is based on presumed physical connections rather than
statistical evidence or the metaphysical conception of harmonia mundi.
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