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1. Uwagi wprowadzajace

Celem gléwnym niniejszego artykulu jest identyfikacja w filozofii Pascala
watkoéw o charakterze gnostycznym oraz ich charakterystyka, czyli rozpozna-
nie obecno$ci w pismach jansenisty motywow ,,z ducha” gnostycznych, a na-
stepnie krotkie ich opisanie. Jako hipoteze¢ wyjsciowg przyjeto, iz takie watki
mogg by¢ obecne w filozofii Pascala, poniewaz autor Mysli byt filozofem
chrzeécijanskim, a w samym chrze$cijanstwie sg §lady reinterpretowanych
wplywow gnostyckich, gtownie w tekstach przypisywanych §w. Janowi
1 $w. Pawlowi (Rordorf 1967, s. 352).

Kolejny cel artykutu dotyczy heurystycznej (czy szerzej: badawczej) uzy-
tecznosci odrdozniania gnozy od gnostycyzmu. Aby pojecie gnozy stanowito
kategori¢ przydatng do zasadnego opisu i analizy w ramach historii idei, nalezy
gnoze odpowiednio zdefiniowac. Proby takiego definiowania sa jednak prob-
lematyczne. Jezeli definiens bgdzie zbyt szeroki, gnoza bedzie wszystko lub
niemal wszystko, przez co pojecie gnozy utraci warto$é eksplanacyjna'. Na-
tomiast jezeli definiens begdzie zbyt waski, pojecie ,,gnoza” bedzie w zasadzie
réwnoznaczne z pojeciem ,,gnostycyzm”. W takim razie, jesli ,,gnoza” = ,,gno-
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stycyzm”, a ,,gnostycyzm” odnosi si¢ do pewnych starozytnych doktryn zba-
wienia, to ,,gnoza” bgdzie oznaczaé zjawisko o charakterze historycznym,
minionym, co wydaje si¢ niestuszne: ,,Gnostyczny charakter pewnych obsza-
row mysli wspotczesnej zgodnie potwierdzaja zardwno entuzjasci gnozy, jak
cho¢by Jerzy Prokopiuk, jak i jej krytycy, na przyktad Micha Brumlik” (Le-
szczynski 2012, s. 280). Autor niniejszego tekstu przyjat hipoteze robocza, iz
odréznienie gnozy od gnostycyzmu jest badawczo cenne, dlatego dobrze by-
loby wskaza¢ — w celach egzemplifikacyjnych — taka koncepcje, ktora wyka-
zywalaby pewne podobienstwa do gnostycyzmu, cho¢ sama nie stanowitaby
gnozy. Inspirujgc si¢ rozwazaniami Hansa Jonasa nad nihilizmem wspotczes-
nym (Jonas 1994, s. 337-358), przyktad koncepcji podobnej do gnostycyzmu
i zarazem niebegdacej gnoza mozna znalez¢é w pismach Pascala. Stad drugim
zasadniczym celem artykulu jest zobrazowanie na przyktadzie pism francu-
skiego jansenisty roznicy miedzy gnoza a gnostycyzmem, a co za tym idzie,
przedstawienie pewnej propozycji rozumienia pojecia gnozy.

W niniejszej pracy wykorzystywane beda metody analizy pojgciowej, ana-
lizy jezykowej oraz analizy komparatystycznej. Sposrod tekstow Pascala w cen-
trum uwagi znajda si¢ jego Mysli, z racji uwypuklenia w nich tresci o charakte-
rze egzystencjalno-soteriologicznym, ktoére sa najistotniejsze dla dalszego
zestawienia tworczosci francuskiego mysliciela z gnostycyzmem. Zrezygno-
wano z obustronnej komparatystyki na rzecz wykazania podobienstw moty-
wow z filozofii Pascala do klasycznych i reprezentatywnych tropoéw z tradycji
gnostycznej (zamiast do koncepcji poszczegolnych autoréw-gnostykow).
Punkt odniesienia stanowi trzeci rozdziat Religii gnozy Jonasa (1994, s. 63—
118), gdzie znajduje si¢ obszerny opis kilkunastu symboliczno-obrazowych
motywow z literatury gnostyckiej. Akcent padnie na motywy obcosci, upadku,
uwiezienia, odr¢twienia i snu oraz $wiatowego zgietku.

Druga cze$¢ artykulu bedzie poswiecona rozwazaniom nad definicja gnozy
i gnostycyzmu, co ma kluczowe znaczenie dla dalszych dociekan. Czesci od
trzeciej do piatej bedg zawiera¢ opis motywow gnostyckich w filozofii Pascala.
Punkt wyjscia stanowi poczucie obcosci wobec $wiata. Wybor takiego punktu
wyjscia jest uprawomocniony przez okolicznosé, ze Pascalowska filozofia
zdaje si¢ wyrasta¢ z podobnego zrodla co gnostycyzm. Jest to doswiadczenie
obojetnosci $wiata wobec losow cztowieka, fenomen o charakterze pier-
wotnym (Kotakowski 2005, s. 79), ktory prowokuje do stawiania pytan o przy-
padkowos$¢ wlasnego zycia i ewentualne przezwyciezenie alienacji. W czesci
czwartej beda rozwazane watki dotyczace obcosci Boga oraz opozycji miedzy
Bogiem i cztowiekiem a $wiatem. W cze¢$ci pigtej rozwazono pozostate moty-
wy gnostyczne. W czesci szostej znajduje si¢ podsumowanie wraz z ocena, czy
mamy prawo okresla¢ Pascala jako zwolennika gnozy.

Na koniec uwag wprowadzajacych nalezy wyjasni¢ pewng kwesti¢ termi-
nologiczng. Zgodnie z obowigzujacymi regutami polszczyzny, przymiotnik
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»gnostyczny” znaczy tyle, co ,,odnoszacy si¢ do gnostycyzmu, zwigzany
z nim”, natomiast ,,gnostycki” znaczy ,,0dnoszacy si¢ do gnostykow, zwigzany
z nimi”’. Z tego powodu nalezy Czytelnika uprzedzi¢, ze okreslajac pewne
elementy koncepcji Pascala mianem ,,gnostyckich”, ma si¢ na mysli wylgcznie
zwigzek z gnostycyzmem, a nie z gnoza.

2. Gnoza a gnostycyzm

Wyraz ,,gnoza” wywodzi si¢ od starogreckiego gnosis, czyli doslownie ,,wie-
dza”. Wyrazem ,,gnoza” postugiwali si¢ sami gnostycy i ich adwersarze. Termin
»gnostycyzm” za$ pochodzi z XVII w. i stanowil nazwe dla wszelkich antycz-
nych herezji chrzeécijanskich. Czym jednak jest gnoza, a czym gnostycyzm?

W 1966 r. na Migdzynarodowym Kongresie w Messynie panel ekspertow
przedstawit propozycje odmiennego definiowania gnozy i gnostycyzmu. Za-
sugerowano, by przez gnoz¢ rozumiec ,,wiedzg o boskich tajemnicach, zastrze-
zong dla pewnej elity”, natomiast przez ,,gnostycyzm” — ,okreslona grupeg
systemow z Il wieku po Chr.” (Prokopiuk 2021, s. 15). Wedlug panelistow,
pewna gnoza jest gnostycyzmem, o ile ,,zawiera wyobrazenie identycznosci
boskosci z (boska) iskrg (w duszy ludzkiej), ktéra ma zosta¢ ponownie ozy-
wiona i przywrécona do dawnego stanu [...]” (Prokopiuk 2021, s. 15-16).
Propozycja ta z réznych powoddéw nie spotkata si¢ z powszechnym uznaniem.

Warto scharakteryzowac ,,istote” gnozy przez pryzmat swoistej dla niej
funkcji, zamiast rozwaza¢ gnoze¢ jako urzeczywistnienie pewnej abstrakcyjnej
zasady. Gnoza, jak wskazuje etymologia, jest jaka$ ,,wiedza” sensu largo, lecz
ma cele z gruntu odmienne niz wiedza praktyczna typowa dla $wiata zycia
codziennego (niem. Lebenswelt) czy wiedza teoretyczna ludzi nauki. Wedle
gnostykow wiedza prawdziwa — gnoza — przynosi wyzwolenie, zbawienie.
Gnosis stanowi medium zbawienia, poniewaz posiadanie okreslonej wiedzy
stanowi niezbywalny warunek zbawienia (jak u karpokracjan?) albo jest wrecz
tozsame ze stanem zbawienia. Zawierajaca koncepcje gnostyka Walentyna
Ewangelia prawdy glosi, ze ci, ktorzy znaja Najwyzszego Ojca, juz sg zbawie-
ni, bo partycypuja w boskosci. ,,Nie schodzg do Hadesu [...]. Nie cierpig ani nie
doznaja ktopotow z poszukiwaniem prawdy, lecz sami sg prawda” (Anonim
2021, s. 68).

Na gruncie gnozy podmiot zbawiajacy jest podmiotem zbawianym. Zba-
wiajaca sifa tkwi w samej osobie, ktéra zbawienia taknie. ,,Wsrod nich [tj. po-

2 Karpokrates miat glosi¢, ze dusza musi zrealizowa¢ wszystkie formy dzialania, w prze-
ciwnym razie zostanie ponownie — przez Demiurga ve/ Diabta — wtracona w ciato. Wynika stad,
ze zbawienie wedlug karpokracjan nie jest uzaleznione jedynie od wiedzy (ktéra ujawnia nasza
prawdziwa kondycje), ale takze od zrealizowania okre$lonych dziatan.
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siadajacych gnozg¢ — A.P.] jest Ojciec i oni s3 w Ojcu, jako doskonali, niepod-
zielni” (Anonim 2021, s. 68). Komentatorka Ewangelii prawdy pisze: ,,Gno-
styk odkrywa, Ze sam jest Prawda, poniewaz zawiera si¢ w nim czg¢$¢ nieskon-
czonej i niepoznawalnej istoty Boga” (Rzymkowska 2002, s. 240). Wiedza jest
nie tyle medium zbawienia, co samozbawienia, gdyz w cztowieku, ktory zba-
wienia pragnie, drzemie boska sita, ktora moze go zbawi¢. Co zrozumiale
w tym konteksScie, nie kazdy czlowiek jest depozytariuszem takiej wiedzy.
A zatem zdaje si¢, iz gnoze¢ nalezy okresli¢ jako ,,wiedz¢ dostepna dla nielicz-
nych”, bez przesadzania, jaka jest natura czynnika ograniczajacego dostepnosé
boskiej wiedzy.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan mozna zdefiniowaé gnoze jako
wiedze dostepng dla nielicznych, ktéra to wiedza pozwala zbawi¢ samego
siebie. Dalsza czg$¢ artykutu opiera si¢ na powyzszym sposobie rozumienia
gnozy, ktére w odroznieniu od ,,definicji messynskiej” jasno charakteryzuje cel
gnozy i unika ogoélnikowego wyrazenia o poznawaniu ,,boskich tajemnic”.

Sugerujac si¢ pochodzeniem nazwy ,,gnostycyzm”, autor tekstu proponuje
okresla¢ mianem ,,gnostycyzmu” pokrewne mi¢dzy soba synkretyczne szkoty
starozytne (resp. takze $redniowieczne, jak kataryzm), ktore podzielaja prze-
konanie o zbawczej roli wiedzy-gnosis oraz operujg schematem dualistycz-
nym: z jednej strony wiedza/§wiatto/duch/bosko$¢ — z drugiej niewiedza/ciem-
no$¢/materia/§wiat. Gnoza jest zatem pewna forma mysli religijnej (obok
wiary, gr. pistis), natomiast gnostycyzm jest pierwotng i wyrazista konkrety-
zacja historyczng owej formy mys$lenia. Kazdy gnostycyzm jest gnoza (scil.
jest gnoza antyczng), ale nie kazda gnoza jest gnostycyzmem. Nie nalezy przy
tym zapominaé, iz gnostycyzm jest paradygmatyczng konkretyzacja gnozy:
najistotniejsze rzeczy, ktore wiemy o gnozie, wiemy dzigki badaniom nad
gnostycyzmem.

Zachowanie dystynkcji miedzy gnoza a gnostycyzmem zdaje si¢ heurys-
tycznie atrakcyjne. Rozwazanie wielu koncepcji z historii idei przez pryzmat
pojecia gnozy moze dostarczy¢ ich cato$ciowych interpretacji o niebanalnym
znaczeniu poznawczym. Nie chodzi tu o stwierdzanie samego podobienstwa
tresci pogladow migdzy jakas koncepcja nowozytng a gnostycyzmem (to moze
si¢ odbywac bez rzeczonej dystynkcji), lecz o poszukiwanie obecnosci pew-
nych form myslenia wlasciwych gnozie, ktore nadaja ksztalt okreslonym no-
wozytnym koncepcjom filozoficznym i religijnym oraz wpisuja rzeczone tresci
w okreslony schemat obejmujacy: 1) soteryzm, 2) samozwrotno$é, 3) eksklu-
zywno$¢ ,,wyzszej” wiedzy. Taki schemat zdaje si¢ zawiera¢ m.in. filozofia
Hegla.

Powrdci¢ jednak nalezy do Pascala i do gnostycznych watkow w jego
filozofii.
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3. Obcosé czlowieka w sSwiecie

Omawiajac gnostycki symbolizm, Hans Jonas w swojej Religii gnozy porusza
w pierwszej kolejnosci motyw ,,obcego” (Jonas 1994, s. 64—66). Jest to wybor
nieprzypadkowy, gdyz kazda gnostycka opowiesé¢ dotyczy perypetii Zycia,
ktoére jest obce w materialnym $wiecie. ,,Obce” z tego powodu, ze jest rady-
kalnie odmienne od $wiata i tego, co do §wiata bez reszty nalezy. To, co obce,
transcenduje $wiat, bo tez pochodzi z porzadku innego niz §wiatowy. Swiat
w 0g6lnosci jest zty i rowniez poszczegdlne rzeczy tego Swiata sg zle i nedzne,
dlatego cos, co jest obce $wiatu, odznacza si¢ majestatem 1 wyzszoscig. Z dru-
giej strony, zycie obce $wiatu nadal tkwi w §wiecie i cierpi z powodu swej
alienacji.

Swiat przerasta cztowieka catkowicie i alienuje go ontycznie i epistemicz-
nie. ,,JesteSmy ograniczeni w kazdym kierunku” (Pascal 1989, s. 66) i 6w
pierwotny fakt jest dojmujacy dla cztowieka, gdyz: ,,Samo porownanie migdzy
nami a skonczono$cig sprawia nam przykros¢” (Pascal 1989, s. 68). Opisujac
ludzki zywot w $wiecie, Pascal uzywa stow, ktore przywodza na mysl opresyj-
no$é. Swiat jest ,,mata cela” (Pascal 1989, s. 61)°, ktora czlowieka ogranicza
i zamyka w przygodnie danym fragmencie rzeczywisto$ci.

Widze przerazajace przestrzenie wszechéwiata, ktére mnie otaczaja, czuje sie przywiazany® do
kacika tej rozlegtej przestrzeni nie wiedzac, czemu mnie pomieszczono raczej w tym miejscu
niz w innym. [...] Widze ze wszystkich stron same nieskoficzonosci, ktore zamykaja® mnie
niby atom [...] (Pascal 1989, s. 169).

Konotacje zawarte w stowach Pascala wspotbrzmig z trescig mitdw gnostyc-
kich, wedtug ktorych $wiat jest wiezieniem, w ktorym duch zostal zamknigty
przez ztowrogich archontéow (ztych aniotow).

Godny uwagi jest watek alienacji epistemicznej. Cztowiek zostatl umiesz-
czony migdzy tym, co nieskonczenie wielkie, a tym, co nieskonczenie male.
»W perspektywie tych nieskonczonosci wszystkie skonczonosci sg réwne”
(Pascal 1989, s. 68). Dlatego $wiat jawi si¢ podmiotowi jako przypadkowy,
sine ratione:

kiedy zwazam mala przestrzen, ktora zajmuje, a nawet ktora widzg, utopiona w nieskonczonym
ogromie przestrzeni, ktorych nie znam i ktére mnie nie znaja, przerazam si¢ i dziwie, ze
znajduje si¢ raczej tu niz tam, nie ma bowiem racji, czemu raczej tu niz gdzie indziej, czemu
raczej teraz niz wtedy (Pascal 1989, s. 72).

3 Pascal uzywa w oryginale stéw petit cachot, co mozna réwniez thumaczyé jako ,,maly
loch, wigzienie”.

* Fr. attaché, czyli takze ,uwigzany, zwiazany, zapiety”.

5 Fr. m’enferment od enfermer, czyli ,,zamkna¢, schowaé, otoczy¢”.
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Stowa o ,,utopieniu” (zanurzeniu, pograzeniu) doskonale wspotgraja z motywem
»Wrzucenia”, charakterystycznym dla wybitnych przedstawicieli filozofii egzy-
stencji (np. Martin Heidegger) i posiadajacym genez¢ gnostycka (Jonas 1994,
s. 352). Pascal reaguje na fakt ,,wrzucenia” w $wiat identycznie jak gnostycy:
przerazeniem (Taubes 1954, s. 159). Wyrazy ,,utopienie” i ,,wrzucenie” z osobna
wyrazajg pasywno$¢ naszego pojawienia si¢ w §wiecie 1 niedogodno$¢ wynika-
jacej stad kondycji. Zarazem, ,,utopienie” i ,,wrzucenie” odzwierciedlaja tez
ponurg dynamike egzystencji: czlowieka ,,wyrwano” z nicosci (Pascal 1989,
s. 63) i dazy on bezwiednie, jak ci$nigty kamien, ku przysztosci, ktora jest
bardzo niepewna, nie liczac ,,grudy ziemi na gtowe” (Pascal 1989, s. 127).

Najwazniejszy aspekt Swiata zwigzany z alienacja czlowieka dotyczy wias-
ciwej $wiatu ignorancji, czyli przeciwienstwa czczonej przez gnostykow wie-
dzy. W Myslach $wiat jest przedstawiony jako bezmys$lna potega i $lepa sita.
Swiat odznacza si¢ niewiedza, nieznajomoscia, nie§wiadomoscia (scil. nas
samych) (Pascal 1989, s. 72). ,Ilez krolestw nie wie o naszym istnieniu!”
(Pascal 1989, s. 73). Swiat nawet nie jest tepy, bo zeby byé tepym, trzeba
mie¢ minimum przytomnoéci i czucia. Swiat jest tego catkowicie pozbawiony.
Pascal wielokrotnie porownuje ego, transcendujagce mysla swiat, ze Swiatem
jako czyms$ ,,bezmys$lnym”. Pokrewng opozycj¢ znajdujemy w doktrynach
gnostyckich. Groza kondycji ludzkiej daje si¢ odczu¢ wobec bezmysSlnosci
$wiata i whasciwej mu niewiedzy®. Swiat jest przerazajacy, bo jest obojetny
na ludzi. Z perspektywy $wiata jako catos$ci zaden jego szczegol nie ma zna-
czenia. Miejsce czlowieka w $wiecie jest przypadkowe, zdominowane przez
potege Swiata, a Swiat jest ghuchy 1 milczy. I w tym milczeniu jest najbardziej
przerazajacy, bo nie zna nas i nic o nas nie wie. Czltowiek, ten ktory moze
wiedzieé, czuje si¢ obco w Swiecie, bo $wiat nie wie nic.

Conditio humana jest w takim stopniu nieszczg¢sliwa, w jakim jest dotknig-
ta niewiedza — jest to my$l wspodlna dla Pascala i gnostykoéw, wedle ktorych
agnoia (niewiedza) stanowi przyczyng upadku cztowieka. Zimny i nieznajacy
mnie $wiat jest przerazajacy, ale rowniez my sami zyjemy ,,w straszliwej
nieswiadomosci wszystkich rzeczy” (Pascal 1989, s. 169). Jak u gnostykow,
wedle Pascala niewiedza ludzka jest skorelowana z wewnatrz§wiatowa egzy-
stencjg cztowieka. Swiat jest nieskonczenie skomplikowany, a umyst ludzki
nie jest w stanie wyczerpac jego wewnetrznej ztozonosci (Baird 1970, s. 319-
320). Cztowiek pragnie oparcia, lecz nie znajduje go 1 znalez¢ nie moze (Pascal
1989, s. 67) z powodu wlasnej wszechograniczonos$ci. Na uwage zastuguje tez
cielesno$¢ czlowieka, z powodu ktorej stanowimy cze$¢ Swiata i ktora defor-
muje wiedze ludzka — to tez trop typowo gnostycki (Pascal 1989, s. 74-85).

® Bezmy$lnosé $wiata jest mocno uwypuklona w gnozie walentynskiej, ktora dokonuje
ontologizacji pojg¢ wiedzy i niewiedzy. Wedle walentynian niewiedza jest nie przyczyna po-
wstania §wiata, lecz tworzywem, z ktorego jest on zbudowany (zob. Jonas 1994, s. 189-190).
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Wedhtug Pascala tym, co radykalnie odseparowuje cztowieka od $wiata, jest
jazn, w ktorej tkwi zdolno$¢ do myslenia. ,,Nie wiem, co jest moje cialo, co
zmysty, co dusza i owa cze$¢ mnie, ktéra mysli to, co ja mowig, ktora zasta-
nawia si¢ nad wszystkim i nad sobg i ktéra nie zna siebie, tak jak reszty”
(Pascal 1989, s. 169). Interesujace w powyzszym cytacie jest rozroznienie
miedzy dusza a ,,tg czeScig mnie, ktora mysli”. Przypomina to rozréznienie
gnostyckie, w ktorym przeciwstawia si¢ pneume (ducha), pierwiastek swiatu
obcy, oraz hyle i anime (materi¢ 1 psychike), zwigzane ze swiatem. Co istotne,
wedlug Pascala (podobnie jak u gnostykow) wilasnie zdolno$¢ do myslenia,
stanowigca o dualizmie cztowieka i §wiata, okresla tozsamos$¢ istoty ludzkiej:
,Moge sobie wyobrazi¢ cztowieka bez rak, nog, gtowy [...]. Ale nie mogg sobie
wyobrazi¢ czlowieka bez mysli: to bylby kamien albo bydle” (Pascal 1989,
s. 139). Ta sama zdolno$¢ myslenia, ktora alienuje cztowieka wzglgdem $§wia-
ta, stanowi o bezwzglednej wyzszosci cztowieka nad swiatem. Bowiem:

gdyby nawet wszech$§wiat go zmiazdzyl, cztowiek bylby i tak czyms§ szlachetniejszym niz to,
co go zabija, poniewaz wie, ze umiera, i zna przewage, ktorag wszechswiat ma nad nim.
Wszechéwiat nie wie nic o tym. Cala nasza godno$¢ spoczywa tedy w mysli (Pascal 1989,
s. 140).

Podobne watki znalez¢ mozna w pismach gnostykdéw: obcy, z racji swego
pochodzenia nie z tego $wiata, jest obdarzony szlachetnoscig, godnoscig, ma-
jestatem. Transcendencja jazni jest zarowno zrodtem niedoli obcego, jak i jego
nieskonczonej wyzszosci nad $wiatem, w ktéry go wrzucono.

4. Bog, czlowiek — a Swiat

Dualizm gnostycki jest dualizmem cztowieka i $wiata, ale takze Boga i $wiata.
Wedle gnostykow jazn jest rownie transcendentna wobec $wiata jak Bog, gdyz
pneuma jest boskiej natury. W cztowieku tkwi ,,iskra boza”, ktora odczepita si¢
od boskiej petni (pleroma) 1 ktora pragnie do niej powrocié. Rzecz jasna Pascal
nie podzielal gnostyckiego przekonania, iz czlowiek jest czastka boskiej na-
tury, ale rozwazenie tych watkow teologiczno-kosmologicznych pozwala
unaoczni¢ dalsze podobienstwa filozofii jansenisty do tradycji gnostyckiej.
»W tej trojcztonowej konfiguracji — czlowiek, $wiat, Bog — cztowieka i Boga
laczy przeciwstawnos¢ wzgledem $wiata, jednakze pomimo tej wspolnoty tym,
co ich dzieli, jest wlasnie swiat” (Jonas 1994, s. 343).

Wedle Hellenéw struktura kosmosu i czlowieka sg identyczne. Tak jak
cztowiek stanowi mikrokosmos, tak kosmos stanowi makroanthropos. Wszy-
stkie szczeble rzeczywistosci obecne w kosmosie cztowiek odnajduje w sobie
samym. Dzieki temu kosmos moégt by¢ dla Greka domem. Dodaé nalezy:
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domem, w ktoérym panuje porzadek rozumny i pigkny (por. inne znaczenia
stowa kosmos, takie jak ,tad” i ,,0zdoba”). W $wiat jest wpisany /logos (rozum),
pierwiastek boski, ktory nastgpnie jest odkrywany przez zoon logikon (zwierze
rozumne), czyli czlowieka. Przez rozumny namyst nad immanentnym §wiatu
porzadkiem istota ludzka odkrywa swoje miejsce w kosmosie oraz poznaje
znaczenie pewnych miejsc wyrdznionych we wszechswiecie.

U Pascala i gnostykéw powyzszych motywow nie ma. Wedle gnostykow
Swiat zawiera w sobie, rzecz jasna, porzadek, ale jest to bardziej porzadek
zaktadu karnego. Wszak §wiat jest dzietem nie Boga Najwyzszego, lecz de-
miurga, jednego z upadtych eonow (vide Bazylides, Walentyn), albo dzietem
zkej istoty boskiej (vide Manes).

Jest zaskakujace, ze Pascal, wychodzac od zupehie innych przestanek —
antropologii i fizyki Kartezjusza’ — doszedt do catkiem podobnych rezultatow
co gnostycy. Oczywiscie nie mozna powiedzie¢, ze tezy fizyki kartezjanskiej
mialy tres¢ gnostycka, lecz obraz $wiata kartezjanskiego jest rownie nie-boski
co u gnostykoéw (cho¢ w inny sposob). ,,Rzeczywistos¢ Iudzka, okreslona wy-
lacznie w kategoriach cogitatio, zostala przez Kartezjusza przeciwstawiona
$wiatu materialnemu [...]. Skutkiem tego $wiat stat si¢ wyzuty z duszy i z Boga,
pozbawiony przyczyn celowych [...]” (Kotakowski 1994, s. 114). Pascal
wprawdzie nie zgadzat si¢ z Descartes’em, ze $wiat jest wszechmechanizmem
(Baird 1970, s. 312), ale $wiat nadal byt wyzuty z wszelkiej pozaludzkiej
mysli. Res cogitans stanowi o wyjatkowosci czlowieka, ale odseparowuje go
od catosci wszechrzeczy.

To zatem, dzigki czemu czlowiek zajmuje miejsce ponad naturg [...], nie zostaje juz zwien-
czone wyzsza integracja jego istoty z catoscia bytu, lecz przeciwnie, wyznacza niemozliwag do
zniwelowania przepa$¢ pomiedzy nim samym a resztg stworzenia. Jest on wylaczony ze
wspoélnoty bytowania w jednej catosci, albowiem jego swiadomos¢ w pelni czyni z niego
w $wiecie cudzoziemca i w kazdym akcie autentycznej refleksji méwi mu o tej zupeltnej
obcosci (Jonas 1994, s. 340).

Czlowiek i Bog sa w podobnym potozeniu. Czlowiek posiada wprawdzie
logos, bowiem mysli, lecz nie widzi, by logos, jak u stoikow, byt immanentnie
wpisany w $wiat. Kosmos jest cztowiekowi obcy w takim stopniu, w jakim
cztowiek go transcenduje. Bog z kolei, jako chrzescijanski Absolut, przynalezy
do porzadku nadprzyrodzonego i transcendentnego. Deus supra mundum est
(Bog jest ponad $wiatem).

Pascal jako jeden z pierwszych autoréw dostrzegt doniosta konsekwencje
fizyki kartezjanskiej: wynika z niej, ze przyroda nie wskazuje na Boga jako
swojego stworce. ,,Godne podziwu jest, ze nigdy zaden autor kanoniczny nie

7 Pascal nie przyjmowat fizyki kartezjanskiej bezkrytycznie (np. uznawat obecnosé prozni),
ale akceptowat jej gtéwne zatozenia i tezy.
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postuzyt si¢ natura, by dowie$§¢ Boga” (Pascal 1989, s. 32). Bog jest zreszta
w fizyce kartezjanskiej niepotrzebny. ,,Nie moge przebaczy¢ Kartezjuszowi;
rad by chetnie w calej swej filozofii obejs$¢ si¢ bez Boga, ale nie mogl si¢
powstrzymac od tego, iz kazat Mu da¢ szczutka, aby wprawi¢ $§wiat w ruch”
(Pascal 1989, s. 110). O tym, ze Bog stworzyl §wiat, wiemy skadinad, ale nie
od samego $wiata, ktory jest zepsuty (Pascal 1989, s. 52, 443), w prze-
ciwienstwie do Boga. Czegokolwiek $wiat moze cztowieka nauczy¢ o Bogu,
pochodzi nie z rozciagtosci materii, lecz z ogromu i bezmiaru §wiata (Pascal
1989, s. 61).

Poniewaz wedle gnostykow ktos ,,obcy” jest w pierwszej kolejnosci ,,obcy
Swiatu”, staje si¢ rzeczg zrozumiata, ze najbardziej ,,obcy” musi by¢ wiasnie
Boég. Stad gnostycy opisywali Boga w jezyku teologii apofatycznej: Nieznany,
Otchtan, Bezimienny, Inny, Ukryty. Pascalowska koncepcja Deus absconditus
w tym punkcie istotnie zbliza si¢ do gnostycyzmu — rzecz jasna, nie Z samego
powodu podkreslania niepojgtosci Boga i jego niepodobienstwa do czegokol-
wiek stworzonego (to samo bowiem glosita spora czes¢ tradycji chrzescijan-
skiej), ale w zwiazku z rzeczona koncepcja braku widocznych sladow Boga
w naturze (wbrew tradycji chrzescijanskiej, a w zgodzie z gnostycka). Bog
Pascala jest Bogiem ukrytym, a jawnym tylko na tyle, aby mogt wybawic
cztowieka z jego nedzy. Dopoki czlowiek zyje i ma ciato, dopdty jest winny
przed Bogiem (Kotakowski 1994, s. 241).

Swiat gnostykow jest manifestacja dziatania mocy nieprzychylnych ducho-
wi. Swiat Pascala réwniez jest pozbawiony celéw naturalnych, rzadzi w nim
sita — wprawdzie nie archontéw, lecz bezmys$lnego ogromu §wiata (Jonas 1994,
s. 342). Czlowiek za$ jest poddany bezkresowi i potedze Swiata jako licha
»irzcina mys$laca” — i Igka sie.

Nadmieni¢ nalezy, iz opresyjnos$¢ egzystencji we wszech$wiecie ma swoj
odpowiednik rowniez w opresyjnosci przepetniajacej swiat stosunkoéw spotecz-
nych. Swiat jest bezmyslna potega, ale sila jest takze ,.krolowa $wiata” spolecz-
nego (Pascal 1989, s. 133). Koniec koncow, dla ,,§wiata” (czy rozumieé przezen
kosmos, czy, weziej, swiat ludzki) liczy si¢ jedynie sita, czynnik ignorujacy
lepsza wiedzg i stuszno$¢. Notabene, typowa dla stosunkoéw spotecznych zadza
panowania wyrasta wprost z porzadku cielesnego (por. Pascal 1989, s. 371).

5. Inne motywy gnostyczne

Klasyczne motywy gnostyckie charakteryzuja kondycje ludzka w kategoriach
snu, otgpienia, otumanienia, odr¢twienia czy upojenia. Stuzylo to gnostykom
do wyrazenia przekonania, iz egzystencja nieo§wiecona przez gnosis jest egzy-
stencja polprzytomna, nie§wiadoma samej siebie i natury §wiata dokota. Bla-
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dzimy, bo nie ma w nas gnozy (por. Anonim 2021, s. 64). Dla gnostyka
prawdziwe zycie jest gdzie indziej. To, co widzimy wokot siebie, jest wobec
rzeczywisto$ci transcendentalnej jeno ulotnym i niestaltym wrazeniem, pozo-
rem, nocng marg lub sztuczka zlosliwego iluzjonisty.

Co cickawe, w podobny sposéb jansenista charakteryzuje egzystencje
wewnatrz§wiatowa. Montaigne przekonywat, ze ,,myslimy dzi$ nie lepiej,
niz gdyby$my byli pograzeni we $nie” (Pascal 1962b, s. 90) i z ta konkluzja
Pascal catkowicie si¢ zgadzal. Tak zwany ,,pirronizm” Pascala stanowi oceng
roszczen cztowieka do posiadania wiedzy pewnej. Pascal postugiwat si¢ ter-
minem ,,pirronizm” niekonsekwentnie, gdyz jego refleksje nad poznaniem
ludzkim zdaja si¢ laczy¢ rysy sceptycyzmu sensu stricto i agnostycyzmu
vel akademizmu, z przewaga tego drugiego (por. Sextus Empiryk 1998,
s. 14). Wszakze stwierdzanie, ze ludzkie poznanie jest pozbawione porzadku
(Pascal 1989, s. 51), a sam czlowiek jest istota pelng sprzecznosci (Pascal
1989, s. 99-107), wykracza poza czysto pirronskie ,,nie wigcej” czy ,,nie
chwytam” (por. Sextus Empiryk 1998, s. 49-50, 53). Podobne rysy posiada
ustawiczne ponizanie rozumu przez Pascala oraz negacja mozliwosci osigg-
nigcia prawdziwej wiedzy w warunkach ziemskich: ,,Madros¢ bowiem tego
$wiata jest glhupstwem u Boga” (1 Kor 3, 19)%. ,,Pirronizm” przyjmowany
przez autora Mysli oddala go od sceptykow sensu stricto, lecz przybliza do
gnostykow, ktorzy — tak jak Pascal — dostrzegali w aktualnej kondycji czto-
wieka 1 jego ziemskiej naturze (resp. tej czg¢sci natury, ktora jest doczesna)
zrodto deformacji poznania wewnatrz $wiata materialnego. Dopiero zwrocenie
si¢ ku samemu sobie pozwala zerwa¢ okowy pozorow rzadzacych w tym
swiecie. Wedlug Pascala w sobie odnajdujemy serce i wlasciwy mu porzadek,
a wedle gnostykoéw — iluminacyjny wglad w swoje boskie pochodzenie. W obu
wypadkach przyjmuje si¢, ze najtrudniej poznaé¢ wlasnie swoja istote (por.
Pascal 1989, s. 70-71).

Wedle gnostykow sposob egzystowania poszczegdlnej duszy ma konsek-
wencje soteriologiczne, poniewaz warunkuje jej otwarcie na $wiatlo gnozy.
Znany jest gnostycki trojpodziat na hylikow, psychikow i pneumatykow, czyli
na tych, ktorzy kierujg si¢ ku rzeczom cielesnym, psychicznym lub duchowym.
Ow trojpodziat mozna zredukowa¢ do dwupodziatu, albowiem — skoro dramat
gnostycki jest historig upadku boskiej iskry w kosmos — antropologia gnos-
tycka jest w rzeczy samej dualistyczna: jest to konflikt akosmicznej jazni
z cialem i dusza, ktore naleza do $wiata (Rudolph 2011, s. 94-95).

Pascal odroznial trojaki porzadek rzeczy: cial, mysli i madrosci. Odpowia-
daja im trzy rodzaje ludzi: ,,cielesnicy”, ciekawi i uczeni, wreszcie medrcy
(Pascal 1989, s. 372). Ow podziat jest analogiczny do gnostyckiego, przede

8 Przeklad Biblii Tysiaclecia (kolejne cytaty biblijne rowniez z tego wydania). Pascal wprost
powotluje si¢ na ten cytat (Pascal 1962a, s. 284).
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wszystkim pod wzgledem funkcjonalnym: sposob bytowania okreslonej duszy
warunkuje jej swiadomos$¢ i szanse zbawienia.

Koncepcja trzech porzadkdéw zmienia samo pojecie poznania, podkres§lajac w nim moment
sposobu egzystencji, z jakiego poznanie wyrasta. Dominacja okreslonego porzadku w duszy
danego czlowieka [...] determinuje jego sytuacj¢ poznawcza, zakreSlajac granice tego, co
istnieje, a reszt¢ odsuwajac w niebyt (Kostyszak 1993, s. 37-38).

,Hylikom” odpowiadaja ,,cielesnicy”, ktorych interesujg dobra tego Swiata,
a ,,psychikom” — , ciekawi i uczeni”, ludzie umystu, ktorych interesuje zbieranie
préznych wiadomosci. Tak jak u gnostykéw, antropologiczny tréjpodziat Pascala
jest w istocie dwupodziatem, gdyz filozof stawiat ostrg cezure migdzy cielesni-
kami, ciekawymi 1 uczonymi z jednej strony — a me¢drcami z drugiej. Bog ,,sam
daje madros¢” (Pascal 1989, s. 372), dlatego ostatni porzadek jest nadprzyro-
dzony i pozaswiatowy (zob. Pascal 1989, s. 433). Z kolei porzadki ciat i umystu
sg Swiatowe 1 jako takie wtasnie dotyka je skaza i zepsucie. ,,«Wszystko, co jest
na $§wiecie, jest pozadliwoscia ciala, albo pozadliwoscig oczu, albo pychg zywo-
taw: libido sentiendi, libido sciendi, libido dominandi” (Pascal 1989, s. 371; por.
1] 2, 16). Wyraz ,,upadek” wyraza powszechny sposob istnienia czlowieka
(Pascal 1989, s. 95), albowiem kazdy z nas, poki zyje w §wiecie, grzeszy poza-
dliwoscig w taki lub inny sposob. Dlatego cztowiek jest istota wewnetrznie
rozdartg mi¢dzy nami¢tnosciami a rozumem (Pascal 1989, s. 157-158).

W mitologii gnostyckiej niewiedza jest nie tylko stanem, w jaki popada
zbtakana czastka boskiej natury. Jest to rowniez stan aktywnie podtrzymywany
przez moce tego Swiata. Wedle starozytnej gnozy czlowiek moze dokonac
przebudzenia duchowego i otworzy¢ si¢ na wezwanie ptynace z ,,zewnatrz”,
ktore ujawni jego upadek i nieszczesliwe polozenie. Na przeszkodzie temu
stoja moce wewnatrzswiatowe, ktore chca zagluszy¢ owo wezwanie wielka
wrzawa i tumultem, aby zagubione Zycie pozostalo w mrokach niewiedzy.

W Pascalowskich rozwazaniach nad rozrywka mozna odnalez¢ motyw
zaskakujaco zblizony do toposu zgietku tego $wiata. Jak zgietk wyraza porza-
dek swiatowy u gnostykow, tak u Pascala rozrywka wtasciwa jest porzadkowi
cielesnemu. Ten, kto tatwo ulega rozrywce, jest cielesnikiem (Kostyszak 1993,
s. 39). Wedle Pascala nasz stosunek do rozrywki $wiadczy o wewnetrznym
rozdarciu istoty ludzkiej. Z jednej strony, zamitowanie do rozrywki jest nam
przyrodzone. ,,Natura nasza jest w ruchu; zupelny odpoczynek to $mierc”
(Pascal 1989, s. 111). Atoli: o istocie, wyjatkowosci i wielkosci cztowieka
stanowi mys$l. Niezgodna z nig jest rozrywka, ktora staje si¢ odpowiednikiem
rozproszenia, klasycznego motywu gnostyckiego, okreslajacego pograzanie si¢
jazni w upadku (Taubes 1954, s. 159).

Cztowiek wyraznie stworzony jest do myslenia, to cata jego godnos¢; cata za$ jego zastuga
i caty obowiazek to mysle¢, jak si¢ nalezy. Owoz porzadek mysli jest ten, aby zacza¢ od siebie
i od swego Stworcy, i swego celu.



438 Antoni Ploszczyniec
A o czym mysli $wiat? Nigdy o tym, ale o tafncu, o grze na lutni, o $piewaniu, o sktadaniu

wierszy, gonitwie do pier§cienia itd., o tym, aby si¢ bi¢, aby zosta¢ krolem, bez zastanowienia
si¢ nad tym, co to jest by¢ krolem, a co by¢ cztowiekiem (Pascal 1989, s. 124).

Podkreslenia wymaga okolicznos¢, iz porzadek mysli zostat u Pascala bez-
posrednio skorelowany z ponadswiatowym Bogiem. Najwazniejsze podobien-
stwo dotyczy funkcji zgietku: ma on na celu zaghuszanie wewngtrznego glosu
samego siebie (Taubes 1954, s. 160). Cata rozrywka stuzy temu, by nie mysle¢
o sobie. Ludzie tak bardzo ,,miluja gwar i zgietk” (Pascal 1989, s. 114), bo zle
im z samymi sobga. Stad od matego wpaja si¢ czlowiekowi rozmaite troski
i zabiegi, aby tylko uciekat od refleksji (Pascal 1989, s. 122—123). Nawet ci,
ktérzy posiadaja najwigcej dobr z porzadku cielesnego — bogacze i krole —
byliby nieszczesliwi, gdyby zostawi¢ ich sam na sam z wlasnymi myslami
(zob. Pascal 1989, s. 114-115, 120-121), bo wtedy poznaliby wtasna ne¢dze.
To oni potrzebuja najwiecej rozrywki.

Swiat jest czczy i my sami, jako jego grzeszni mieszkancy, jestesmy czczy,
ale rozrywka przestania nam czczos$¢ $wiata. Tym bardziej jesteSmy czczy, im
mniej widzimy czczo$¢ $wiata (Pascal 1989, s. 124). Pascalowskie pojecie
rozrywki wyraza paradoksalng jednoczesno$¢ zakrywania i ujawniania niedoli
kondycji ludzkiej, analogicznie do gnostyckiego motywu zgietku. Cztowiek
jest istota nieszczesliwa 1 rozrywka ukrywa mu ten fakt przed oczami (Pascal
1989, s. 125). Ale nieswiadomo$¢ wlasnej ngdzy jest czyms gorszym niz ngdza
uswiadomiona (Pascal 1989, s. 138), dlatego najnedzniejszy jest ten, kto tak
bardzo dat si¢ wciagnaé w rézne rozrywki, ze w ogole przestat myslec o sobie.

6. Whnioski

W sposdb wystarczajacy uzasadniono teze, ze filozofia Pascala zawiera watki
podobne do motywow gnostycznych. Najbardziej ,,gnostyczne” w filozofii au-
tora Mysli jest jego przeciwstawianie res cogitans 1 $wiata, opozycja Boga
1 $wiata oraz deprecjacja modus vivendi wlasciwego ,.cielesnikom”. To pozwala
na sformulowanie ogoélnego wniosku, iz Pascala z antyczng gnoza tacza przede
wszystkim motywy o charakterze negatywnym. Francuski uczony najbardziej
zbliza si¢ do gnostykéw, gdy co$ neguje, odrzuca i potepia, a nie gdy afirmuje.
Autor tekstu stawia hipoteze, iz sa co najmniej dwie racje tego stanu rzeczy.

Po pierwsze, jansenizm Pascala wywodzi si¢ z koncepcji $w. Augustyna,
ktory przez wiele lat byt stuchaczem wyktadow manichejskich. Doctor gratiae
nawrocit si¢ na katolicyzm, ale pewne elementy jego filozofii w dalszym ciagu
czerpaly ze zrodel manichejskich, czy szerzej, gnostyckich.

Po drugie, podobienstwa refleksji Pascalowskiej do gnostyckiej nalezy
chyba ttumaczy¢ podobna sytuacja egzystencjalng i zwigzanym z nig sposobem
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doswiadczania wlasnej obecnosci w $wiecie. Dla wielu ludzi $wiat jest zimny,
obojetny i nie reaguje na cierpienie cztowieka. Z tego powodu $§wiat zaczyna
si¢ im jawi¢ jako nieprzyjazny, przez co cztowiek coraz bardziej dystansuje si¢
od $wiata, az w koncu przeciwstawia §wiat samemu sobie — jazni zdolnej do
objecia swiata mys$la. Wydaje si¢, ze takie doswiadczenia moga by¢ udziatem
wielu ludzi na przestrzeni wiekdw, w tym takze Pascala czy anonimowego
autora Ewangelii prawdy.

Cho¢ w wielu punktach Pascal zbliza si¢ do tradycji gnostykow, przez
obecnos¢ w jego filozofii charakterystycznych motywow, niepodobna poming¢
waznych réznic, usytuowanych na dwoch poziomach. Pierwszy poziom doty-
czy samych treéci stricte gnostycznych, ich obecnosci i sposobu ujmowania,
drugi za$§ ma zwigzek ze sprawa fundamentalng — obecnoscig lub brakiem
samej gnozy, a wigc pewnej formy myslenia, ktora nadaje ksztalt i funkcje
okreslonym treSciom.

Bog Pascala, cho¢ transcendentny, nie byt az tak obcy wobec $wiata jak
Bog gnostykow. Wystarczy wspomnie¢ o afirmowanym przez Pascala dogma-
cie wcielenia — rzecz nie do pomyslenia przez gnostykow, dla ktorych istota
doskonata (boska, duchowa) nie moglaby przyjac cielesnosci wlasnie dlatego,
ze jest doskonata. Stad wérod gnostykdéw popularny byt doketyzm (przekona-
nie, ze Chrystus tylko pozornie przyjat cialo materialne). U Pascala jest tez
mniej, sit venia verbo, myslenia w kategoriach ,.teorii spiskowe;j” niz u gnos-
tykow. Dla gnostykow $wiat jest powstalym na skutek prekosmicznego bledu
polem bitwy miedzy sitami boskimi a archontami, pragnacymi zatrzymac iskry
$wiatla w ciemnosci, lub wrecz powstat po to, by zniewoli¢ ludzi. Tego wszyst-
kiego nie ma u Pascala, ktéry wierzyl w opatrznosciowe rzady sprawowane
nad $wiatem przez ,,Boga ukrytego”. Swiat jest ludziom ,,wrogi”, ale w odroz-
nieniu od gnostykow, Pascal nie rozumial tej wrogosci dostownie, tj. jako
czego$ zwigzanego z negatywnymi intencjami. Warto tez zaznaczy¢, ze choc¢
Pascal podkresla bezmyslnos¢ kosmosu, to w jego filozofii pewna forma nie-
wiedzy jest przedstawiana takze w dobrym $§wietle. ,,Nie ma nic réwnie zgod-
nego z rozumem, jak to poddanie si¢ rozumu” (Pascal 1989, s. 241). Mysl
cztowieka musi ukorzy¢ sie, zaakceptowaé swoja skonczono$¢ i fakt, ze nie
przeniknie boskich tajemnic (Pascal 1989, s. 241), co jest jawnie sprzeczne
z gnostycyzmem. Umyst prawdziwie o$wiecony u Pascala akceptuje racje
pozorow (Pascal 1989, s. 156) i afirmuje swego rodzaju uczong niewiedze
(docta ignorantia).

Na koniec nalezy podkresli¢ najglebsza réznice migdzy autorem Prowin-
cjatek a tradycja gnostyczna. Filozofia Pascala neguje wszystkie trzy zasadni-
cze przekonania wlasciwe gnozie jako takiej: 1) istnienie wiedzy posiadajace;j
moc zbawcza, 2) mozliwos¢ samozbawienia, 3) dostepnos¢ owej wiedzy dla
pewnej elity. Francuski mysliciel podkreslat, ze wiara chrze$cijanska jest do-
stepna dla kazdego (Pascal 1989, s. 435-437), o ile szczerze poszukuje si¢
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Boga, oraz negowat alegoryczny sposob odczytywania Biblii (Pascal 1989,
s. 303-304), charakterystyczny dla gnostykow (por. Jonas 1994, s. 104-106)
i rzekomo zastrzezony dla waskiego grona. Negowal wigc elitaryzm wiedzy.

Co zrozumiatle, jansenista przeciwstawial wiare 1 wiedzg. Wiara jest aktem
sui generis 1 niepodobna, by ktokolwiek miat wiedze tak wielka, ze zbawcza,
skoro wiedza jest podatna na ,,pirronskie” zarzuty. W szczegélnosci Pascal
negowat przekonanie, jakoby Bog miat si¢ odstania¢ wtasnie megdrcom, czyli
tym, ktorzy majg najwiecej wiedzy (Pascal 1989, s. 437).

Najradykalniej Pascal przeciwstawia si¢ gnozie w punkcie drugim. Na
gruncie filozofii jansenisty nie ma chyba nic bardziej niedopuszczalnego niz
mniemanie, ze cztowiek moze zbawié¢ siebie samego. Gdyby cztowiek mogt
sam siebie wydzwignaé z grzesznego upadku, sam bylby Bogiem lub posia-
dalby niewystowiong wielko$¢. Tymczasem czlowiek bez Boga jest skonczo-
nym nedznikiem i powinien szuka¢ swego Zbawcy. Ale i to poszukiwanie nie
da cztowiekowi catkowitej r¢kojmi zbawienia. Moc zbawienia lezy zawsze po
stronie Bozej taski.

Konkludujgc, nalezy uznaé, ze cho¢ mysl Pascala zawiera wicle watkow
gnostycznych, to nie stanowi i nie moze stanowi¢ gnozy.
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Antoni Pltoszczyniec

Gnostic Themes in Pascal’s Philosophy

Keywords: dread, gnosis, Gnosticism, horror, human condition, human existence,
immensity, B. Pascal, world

The aim of the article is to identify and characterize gnostic motifs in the philosophy of
Blaise Pascal. This text is based on the distinction between ‘gnosis’ and ‘Gnosticism’.
Gnosis is a specific form of religious thought, according to which knowledge is the
medium of self-salvation, while Gnosticism is the original and paradigmatic shape of
actualization of that form of thinking from the first centuries CE. The work traces the
presence of typically gnostic tropes in Pascal’s philosophy, such as the theme of the
alienated life in the world, the opposition between the spirit and the world, the
‘remoteness’ of God, orders of existence, life as a dream and the ‘tumult of this world’.
The result of investigations is promising. Pascal’s philosophy — probably because of his
existential experiences analogous to those of the founders of various Gnostic sects —
contains a number of motifs characteristic of the Gnostics. This mainly applies to the
theme of alienation. Existence in the world of the thinking subject is filled with
alienation, and the spirit does not feel part of the incomprehensible and thoughtless
world. The dualism of the spirit and the world has an analogue in the opposition of God
and the world, which betrays almost no traces of its origin in God. Pascal developed
very creatively the theme of the ‘tumult of this world’ through reflections on
entertainment. Nevertheless, his thought does not constitute gnosis, because it is in
strong opposition to all the key elements of gnosis: the philosopher confronts faith with
knowledge, grace with self-salvation, and the universalism of Christianity with elitism
and hermeticism.
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