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Pascal i Epiktet: dwa sposoby
radzenia sobie z nedza czlowieka
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Mozna wysungé co najmniej dwie racje przemawiajace za zestawieniem po-
gladéw autora Mysli z koncepcjami stoikow, w szczegodlnosci Epikteta. Po
pierwsze, filozofia Epikteta miata na Pascala ogromny wptyw, czego ten os-
tatni nie ukrywal. W Rozmowie z panem de Saci Pascal przyznaje, ze Epiktet
i Montaigne to autorzy, ktérych najche¢tniej czytywal i ktorzy byli dla niego
inspiracja (Pascal 1962, s. 83). O Epiktecie mowi, ze ,,to jeden z tych filozo-
fow, ktorzy najlepiej na §wiecie znali powinno$ci czlowieka” (Pascal 1962,
s. 83) oraz ,,zastugiwalby na uwielbienie, gdyby rownie dobrze znat ludzka
stabos¢” (Pascal 1962, s. 85). Uwaza, ze Epiktet powinien by¢ wilasciwie
czytany, gdyz ,,cho¢ leczy gnu$nos¢, wbija w pyche i dlatego moze przynies¢
wiele szkody tym, co nie pojmuja, jak bardzo bywa znieprawiona najdosko-
nalsza nawet cnota, jesli nie wyptywa z wiary” (Pascal 1962, s. 101). Po
drugie, stoicy proponuja konkurencyjny wobec Pascalowskiego sposob radze-
nia sobie z nedzg cztowieka. Pascal w Myslach, stanowiacych apologie religii
chrzescijanskiej, przedstawia alternatywe: albo negdza cztowieka bez Boga,
albo szczesécie z Bogiem. Stoicyzm, gdyby okazat si¢ filozofig zdolng do za-
pewnienia cztowiekowi szczgscia bez odniesienia do chrzescijanskiego Boga,
pokazywalby, ze alternatywa Pascala jest falszywa, stad tyle wysitku Pascal
wktada w dyskredytacje filozofii, w szczegdlnosci stoickiej. Pascal zreszta
jawnie pisze o swoich zamiarach: ,,Ujalbym chetnie te rzecz w takim porzadku:
aby wykaza¢ proznos¢ wszelakiego stanu, wskaza¢ proézno$¢ pospolitych zy-
wotdw, a nastepnie proznos¢ zywotdw filozoficznych, pirronskich, stoickich;
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ale nie zachowujac porzadku” (Pascal 1999, s. 44). Chce wykazaé, ze wszyst-
kie pozachrzescijanskie sposoby radzenia sobie z ngdzg cztowieka s niesku-
teczne, wobec czego — o ile chcemy zaznaé szczg$cia i przekroczy¢ ludzkie
stabo$ci — powinni$my nawroci¢ si¢ na chrzescijanstwo.

Najpierw skoncentrujemy si¢ na ustaleniu, co sklada si¢, zdaniem autora
Mpysli, na nedze cztowieka, a takze na tym, czy mozna adekwatnie zarzucic
Epiktetowi, ze nie znat dobrze ludzkich stabosci. Nastepnie przyjrzymy si¢
Pascalowskiej recepcji stoicyzmu i ocenimy zasadno$¢ zarzutéw Pascala wo-
bec pogladéw Epikteta i reprezentowanego przez niego filozoficznego nurtu.
Zbadamy, ktore z omawianych rozwigzan — pascalowskie czy stoickie — po-
zwala skuteczniej radzi¢ sobie z mankamentami kondycji ludzkiej. Na koniec
podejmiemy kwesti¢ tego, w jakim stopniu narzedzia wypracowane przez stoi-
kéw moga by¢ uzyteczne dla chrzescijanina, szczegodlnie w odniesieniu do —
obecnego u wielu myslicieli chrzescijanskich, w tym autora Prowincjatek —
postulatu poddania si¢ woli Bozej.

1. Ludzka stabosé¢ wedlug Pascala

Punktem wyjscia Pascalowskiej antropologii jest stwierdzenie, ze czlowiek sy-
tuuje si¢ migdzy dwiema nieskonczono$ciami, czyli tym, co nieskonczenie wiel-
kie (chodzi tu gtéwnie o nieskonczonos¢ przestrzeni kosmicznej), a tym, co
nieskonczenie mate (jak $wiat czastek elementarnych niedostgpnych naszym
zmyslom), czy tez, ujmujac to nieco innymi stowami, miedzy nieskonczonoscia
a nicoscig (Pascal 1999, s. 51-58). Z tego wynikaja konsekwencje zard6wno
ontologiczne, jak i epistemologiczne. Do pierwszych nalezy widoczna kruchos¢
czlowieka, ktory jest tatwo zniszczalny, niczym trzcina, cho¢ ma tez pewng
przewage nad $wiatem — w przeciwienstwie do innych obiektow $wiata jest
swiadomy i mysli, jest wigc trzcing myslaca (Pascal 1999, s. 119-120). Z kolei
do drugich mozna zaliczy¢ jego wyrazne ograniczenia poznawcze: czlowiek nie
jest w stanie pozna¢ w pelni ani siebie, ani §wiata (Pascal 1999, s. 57-60, 63-78,
91-92). Tak charakteryzuje te poglady Frederick Copleston:

Czlowiek nie moze pozna¢ ani nieskonczenie wielkiego ani tez nieskonczenie matego. Nie
moze tez mie¢ zupetnej znajomosci nawet tych rzeczy, ktoére mieszcza si¢ miedzy obu osta-
teczno$ciami. Wszystkie bowiem rzeczy sg ze sobg powigzane wzajemnymi relacjami, tak ze
catkowita wiedza o jakiejkolwiek czg¢§ci wymaga znajomosci catosci. Intelektualna pojetnosé
czlowieka jest ograniczona; jest on tez podatny na zwodnicze podszepty wyobrazni i zmystow
(Copleston 1995, s. 166—167).

Czlowiek, zdaniem autora Mysli, nie jest w stanie osiggnac szczescia. Dzieje
si¢ tak z kilku powodow. Po pierwsze, cztowiek nie moze zaspokoi¢ swoich
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pragnien, przez co cierpi (Pascal 1999, s. 86). Po drugie, wiele rzeczy, w tym
$mier¢, wywotuje w nim gleboki lgk (Pascal 1999, s. 107-108, 124, 143-146,
151), a ponadto jest bardzo zmienny w nastrojach: ,,Lada co nas pociesza, bo
lada co nas zasmuca” (Pascal 1999, s. 88). Po trzecie, jesteSmy przywiazani do
zycia, zdrowia, urody, stawy, bogactwa, do ludzi, ktérych kochamy, do zisz-
czenia si¢ naszych nadziei, co sprawia, ze martwimy si¢ ich potencjalng utratg
i smucimy, gdy zycie nie odzwierciedla naszych oczekiwan. Jak podsumowuje
to francuski mysliciel:

Jestesmy tak nieszczesliwi, iz mozemy znajdowac przyjemno$é w jakiejs rzeczy jedynie pod
warunkiem, ze strapimy sie, jesli ta rzecz si¢ nie uda, co moga sprawi¢ tysigce przyczyn
i sprawiaja tez na kazdym kroku. Kto by odkryt te tajemnice, aby si¢ cieszy¢ dobrem nie
martwiac si¢ przeciwnym mu ztem, ten trafitby w sedno: oto perpetuum mobile (Pascal
1999, s. 85).

Po czwarte, cztowiek nie koncentruje si¢ na chwili obecnej, lecz ciagle odnosi
si¢ do przesztosci i przysztosci (Pascal 1999, s. 86—87). Nie potrafi ,,pozostac
w spokoju w izbie”, goni za zajeciami i rozrywka, bezskutecznie starajac si¢
uciec od samego siebie (Pascal 1999, s. 96—104). Jego stan to ,,niestato$¢, nuda,
niepokoj” (Pascal 1999, s. 95). Jesli odnajdzie w koncu spokoj, to ten wcale nie
przyniesie mu ukojenia:

Szukamy spokoju zwalczajac jakies przeszkody; kiedy je przezwycigzymy, spokoj staje si¢ nie
do zniesienia. Albo si¢ mysli o tych niedolach, ktore si¢ cierpi, albo o tych, ktore groza.
I gdybysmy si¢ nawet czuli dostatecznie bezpieczni ze wszystkich stron, troska wtasng swoja
mocg nie omieszkataby wynij$¢ z glebi serca, gdzie ma swoje korzenie, i napehitaby dusze
swoim jadem (Pascal 1999, s. 100).

I wreszcie po piate, w cztowieku rozgrywa si¢ wojna domowa mig¢dzy rozu-
mem a namig¢tno$ciami, w ktorej gore biorg te ostatnie (Pascal 1999, s. 134—
135). To wszystko sprawia, ze jesli cztowiek poczuje si¢ szczesliwy, to jest to
stan chwilowy i ulotny. W dluzszym okresie dojda do glosu omawiane czyn-
niki, powodujace, ze jego domyslny stan to ,,niestatos¢, nuda, niepokoj”.
Zdecydowana wigkszo$¢ spostrzezen Pascala jest trafna, z wyjatkiem tego
dotyczacego niemoznosci poznania rzeczywistosci w makroskali i mikroskali.
Blad ten wynika przede wszystkim z uznania, ze to, co w czasach autora jest
nieznane lub niewykonalne, pozostanie takim rowniez w przysztosci'. Wspot-
czesnie dysponujemy z jednej strony zaawansowanymi narzedziami utatwiaja-
cymi badania, takim jak teleskopy, radioteleskopy czy mikroskopy elektrono-
we, z drugiej — teoriami opisujacymi i wyjasniajacymi $wiat w makroskali

! Jest to nierzadki btad wérdd filozofow. Przykladem moze byé August Comte, ktory twier-
dzil, ze moze nigdy nie poznamy sktadu gwiazd. Juz w latach 60. XIX wieku dzigki spektro-
skopii badano sktad Stonca, m.in. odkrywajac nowy pierwiastek — hel. Co ciekawe, Comte zmart
niewiele wczesniej, bo w 1857 roku.
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(ogodlna teoria wzglednosci, teoria Wielkiego Wybuchu) oraz mikroskali (me-
chanika kwantowa, model standardowy). Co prawda, nie jesteSmy w stanie —
przynajmniej na razie — pogodzi¢ tych teorii, a nasze rozumienie wszech$wiata
jest nadal niepeine, ale i tak jest znaczaco wicksze niz w czasach autora
Prowincjatek. Jednak inne spostrzezenia Pascala do dzi$ zachowujg aktual-
no$¢ — szczegodlnie te dotyczace trudnosci osiggnigcia przez czlowieka trwale-
go szczescia. Co wigcej, okazuja si¢ zgodne z twierdzeniami ptynacymi z r6z-
nych tradycji madro$ciowych, takich jak stoicyzm, epikureizm czy buddyzm.

Warto rozwazy¢, jaki status maja wskazane przez Pascala uwarunkowania
i czynniki: czy sa wytacznie elementami lub konsekwencjami natury ludzkie;j,
czy tez nie; czy dotyczag wszystkich ludzi, czy tylko wybranych; czy wreszcie
jestesmy na nie skazani, czy tez mozemy si¢ uwolni¢ spod ich wptywu i osiag-
ng¢ upragnione dlugotrwate szczescie.

Na wigkszo$¢ z tych pytan odpowiemy, zajmujac si¢ zarzutami Pascala
kierowanymi w strone filozofii stoickiej. Teraz skoncentrujmy si¢ na tym, czy
Pascalowski opis cztowieka moze pretendowac do bycia obiektywnym opisem
cztowieka w ogole. Przygladajac si¢ sktonnosci autora Mysli do uogoélniania
i ekstrapolowania wtasnego doswiadczenia, a takze majac na uwadze apolo-
getyczny cel jego dzieta, mozemy powzia¢ co do tego watpliwosci. Podobnie
uwazat Tadeusz Pluzanski, piszac:

U myslicieli typu Pascala poglad na cztowieka w ogdlnosci jest pogladem na siebie samego —
iodwrotnie, opinia o sobie identyfikuje si¢ niemal ze zdaniem na temat cztowieka jako takiego.
Pascal, zdecydowany egocentryk, dostrzega i rozwaza wszelkie problemy ludzkie przez pryz-
mat wlasnych przezy¢, ktore sktonny jest nader pochopnie uogélnia¢ (Ptuzanski 1974, s. 65).

Trzeba zatem ostroznie podchodzi¢ do twierdzen Pascala, szczegolnie tych,
ktoére maja mocno apodyktyczny charakter. To pozwoli nam na wtasciwg oce-
ng, ktory z dwoch sposoboéw radzenia sobie z nedza cztowieka — stoicki czy
chrzescijanski — jest bardziej obiecujacy i czy rzeczywiscie sg one ze sobg nie
do pogodzenia.

2. Zarzuty Pascala wzgledem stoicyzmu

Pierwszym zarzutem Pascala wobec Epikteta i reprezentowanego przez niego
nurtu filozoficznego jest stwierdzenie, ze stoicy nie sa w petni $wiadomi nedzy
cztowieka, co sprawia, ze popadaja w nadmierng pyche, a przez to ich cnota jest
niedoskonata®. Przytoczmy jeden z licznych fragmentow Mysli tego dotyczacy:

2 Przytaczali$my juz opinie Pascala o samym Epiktecie, ktory ,,zastugiwalby na uwielbienie,
gdyby rownie dobrze znal ludzka stabo§¢” (Pascal 1962, s. 85) i ktory ,,cho¢ leczy gnusnosé,
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Bez tych boskich wiadomosci c6z mogli uczynié ludzie, jesli nie albo wznies¢ si¢ w wewnetrz-
nym poczuciu, ktére im zostato z minionej wielkosci, lub tez unizy¢ si¢ w widoku wiasnej
obecnej niemocy? Nie widzac bowiem calkowitej prawdy nie mogli przyjs¢ do doskonalej
cnoty. Poniewaz jedni uwazaja natur¢ za nieskazona, drudzy za niepoprawna, nie mogli
unikng¢ albo pychy, albo lenistwa, tych dwdch zrodet wszelakich grzechow, ile Ze nie [maja
innej drogi], jak tylko odda¢ si¢ im przez gnusno$¢ lub wyrwaé si¢ im przez pyche. Jesli
bowiem znali doskonato$¢ cztowieka, nie znali jego skazenia; tak iz unikali wprawdzie gnus-
nosci, ale wpadali w pycheg; jesli za$ poznawali niemoc natury, nie rozumieli jej godnosci; tak
iz mogli wprawdzie uniknag¢ préznosci, ale jedynie rzucajac si¢ w rozpacz. Stad rozmaite
sekty: stoikow i epikurejczykow, dogmatykow i akademikow itd. (Pascal 1999, s. 191).

Trudno si¢ zgodzi¢ z tym zarzutem. Sam Epiktet §wiadomos¢ wlasnych ogra-
niczen — gltéwnie poznawczych — uznaje za punkt wyjscia nalezytego filozo-
fowania:

Poczatkiem filozofii, przynajmniej dla ludzi, ktorzy w nalezyty sposéb i przez wlasciwe
podwoje staraja si¢ wejs¢ do jej przybytku, jest swiadomos$¢ whasnej stabosci i niedotgstwa
w rzeczach koniecznych (Epiktet 1961, s. 136—137).

Stoicy, co prawda, nie wskazuja, tak jak Pascal, na czlowieka jako byt znaj-
dujacy si¢ pomiedzy dwiema nieskonczonos$ciami, ale ukazuja chwilowos$¢
zycia ludzkiego wzgledem wiecznosci i znikomo$¢ nawet najwigkszych impe-
riow wzgledem wielkoS$ci calej Ziemi, a tej ostatniej wzgledem kosmosu. Ma-
rek Aureliusz w Rozmyslaniach wielokrotnie nawigzuje do krotkosci 1 kruchos-
ci naszego zycia, a takze przemijalnosci stawy nawet najwigkszych ludzi
(Marek Aureliusz 1984, s. 16, 18, 39, 42, 56, 66, 91, 109—-111). W ramach
napomnienia pisze:

Pamigtaj o cato$ci materii, ktorej malutkg czastke posiadasz. I o catym czasie, ktorego krotki
i drobniuchny dziat ci wydzielono. I o losie, ktorego jakze znikoma jestes czastka! (Marek
Aureliusz 1984, s. 53).

Stoicy wyraznie pokazujg, ze cztowiek szukajacy swojego szczgscia w rze-
czach, ktore sa od niego niezalezne, nie osiggnie dlugotrwatego zadowolenia,
ze wzgledu na zmienng nature rzeczywisto$ci. Jak zauwaza Seneka, ,.kto cieszy
si¢ z dobr przypadkowych, wspiera si¢ na kruchych podstawach: rado$¢ ta, jak
przyszta, tak tez odejdzie” (Seneka 1961, s. 512). Dlatego tez stoik powinien
caty czas pamigta¢ o zmienno$ci losu i by¢ przygotowanym na jego odmiang,
traktujac przeciwnosci jako wyzwania rzucone mu przez bogow (Seneka 1996,
s. 114, 167, 217-218, 253-255; Seneka 1961, s. 436441, 506, 565-568).
Seneka, podobnie zreszta jak inni stoicy, podkresla kluczowa rolg akceptacji

wbija w pyche i dlatego moze przynies¢ wiele szkody tym, co nie pojmuja, jak bardzo bywa
znieprawiona najdoskonalsza nawet cnota, jesli nie wyptywa z wiary” (Pascal 1962, s. 101). Te
zarzuty rozszerza Pascal na caly stoicyzm.
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biegu rzeczy oraz zachowania dystansu wzgledem rzeczy od nas niezaleznych
(Seneka 1961, s. 214, 283-294).

Stoicy wiele uwagi po$wigcajag wyzwalaniu czlowieka od rozmaitych lg-
kéw, szczegolnie od leku przed $miercia, i relacjom migdzy sfera rozumna
cztowieka — ktora, podobnie jak u Pascala, decyduje o naszej sile i wyjatko-
wosci — a sferg afektywna. Stad mozna mniemac, ze stoicy podpisaliby si¢ pod
teza o wojnie domowej migdzy rozumem a nami¢tno$ciami, chociaz inaczej
niz autor Mysli typowaliby jej wynik.

Roéwniez inne watki Pascalowskiej ,,nedzy cztowieka” sa obecne w pismach
stoikéw. Seneka podkresla, ze rzadko zyjemy chwilg obecng i zazwyczaj jes-
te§my pograzeni w rozpamigtywaniu przeszlosci, marzeniach dotyczacych
przysztosci lub czekaniu na co$, co ma si¢ dopiero zisci¢; a jesli juz nakiero-
wujemy si¢ na terazniejszo$¢, to wypeliamy zycie proézna krzataning i walka
z nudg (Seneka 1996, s. 14-27, 255-257). Stwierdza nastgpnie, ze ludzie bez-
skutecznie — np. przez zmiang¢ miejsca pobytu — chcg uciec od samych siebie
(Seneka 1961, s. 101-103, 551-555), a zamiast tego powinni dazy¢ do zacho-
wania spokojnego i zrownowazonego umystu: ,,Bo za najpierwszy dowod
umyshui zrownowazonego poczytuje moznos¢ spokojnego trwania na jednym
miejscu i obcowania z samym sobg” (Seneka 1961, s. 5).

Jak zatem wyraznie widzimy, stoicy sa §wiadomi wszystkich uwarunkowan,
o jakich poézniej pisat Pascal i ktore majg si¢ sktada¢ na nedzg cztowieka. Dla-
czego zatem, bedac catkiem niezle oczytany w pismach stoikow — Epikteta,
Seneki i Marka Aureliusza — Pascal zarzuca im nieznajomo$¢ negatywnych
aspektow kondycji ludzkiej? Spér migedzy tymi filozofami lezy nie tyle w samym
opisie ngdzy czlowieka, ile w pogladach na temat jej pochodzenia i mozliwosci
jej przewalczenia. Pascal, jako chrzesécijanin inspirowany mysla $w. Augustyna,
uwaza, ze natura czlowieka jest skazona przez grzech pierworodny i moze by¢
uzdrowiona tylko za sprawg taski i Chrystusa. Natomiast stoicy prezentuja op-
tymistyczne podejécie do natury ludzkiej i mozliwosci osiggnigcia szczescia
przez cztowieka (Sellars 2021, s. 18-19). Seneka wprost pisze, ze ,,natura nie
obdarza nas zadnymi wystepnymi sktonnosciami: wydata nas na $wiat jako
nieskazonych oraz wolnych od przywar” (Seneka 1961, s. 475). Z tym wlasnie
nie chce zgodzi¢ si¢ Pascal, bo to, jego zdaniem, znamionuje pyche, bioraca si¢
Z przyjecia, ze mozna 0siaggna¢ szczescie wlasnym wysitkiem, bez taski Bozej.
Jest to bardzo specyficzne rozumienie pychy; zauwazmy, ze w standardowym
rozumieniu trudno zarzuci¢ stoikom pyche: czesto bowiem ukazuja marnosé
zwigzang z gonieniem za wladzg, zaszczytami, stawa czy bogactwem, wskazujac
na ulotnos$¢ i znikomos¢ (pod wzgledem czasowym czy przestrzennym) wielkich
imperiow czy wielkiej wladzy. Z kolei Marek Aureliusz w Rozmyslaniach wielo-
krotnie napomina samego siebie, aby zachowaé pokore, aby si¢ nie ,,scezarzy¢”.

Drugi zarzut Pascala dotyczy tego, ze osiagnigcie stoickiej cnoty jest do-
stepne jedynie wzglednie niewielu ludziom, podczas gdy prezentuje si¢ ja
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jako — dostepne dla kazdego — remedium na ne¢dze cztowieka; dodatkowo
Pascal zdaje si¢ twierdzi¢, ze stoicy, w szczegdlnosci Epiktet, inspirowali si¢
w swojej filozofii przyktadami nieztomnych chrzescijan:

Stoicy.— Wnioskuja, ze mozna zawsze to, co mozna niekiedy, i skoro pragnienie chwaty kaze
dobrze czynic jaka$ rzecz tym, ktoérych ma w swej mocy, i inni potrafig toz samo. — Sa to ruchy
goraczkowe, ktdrych zdrowy ustrdj niezdolny jest nasladowac. Z tego, iz istnieja chrzescijanie
nieztomni, Epiktet wnioskuje, iz kazdy moze by¢ taki (Pascal 1999, s. 162).

Pojawia si¢ takze watek niestopniowalnosci stoickiej cnoty, rzeczywiscie wy-
stepujacy u niektorych stoikow, z czego Pascal wyprowadza wniosek, ze
wszyscy ci, ktorzy nie posiedli cnoty w pelni, sg na takim samym poziomie,
jakby nie posiedli jej wcale:

To, czego zadaja stoicy, jest tak trudne, a tak czcze! Stoicy mowia: Wszyscy ci, ktérzy nie
znajduja si¢ na wysokim szczeblu madrosci, sa jednako szaleni i wystepni jak ci, ktorzy sa na
dwa palce pod woda (Pascal 1999, s. 162).

Rozpatrzmy po kolei te zarzuty. Stoicy rzeczywiscie uwazaja, ze madrosé
dostepna jest dla wszystkich ludzi®, cho¢ jest rzadka (Seneka 1961, s. 141,
145). Jest to stanowisko spdjne: z tego, ze co$ jest osiggalne dla praktycznie
wszystkich, ale wymaga wysitku, nie wynika, ze wszyscy tego dokonaja; co
wigcej, najczesciej zdarza sig, ze osiagaja to wzglednie nieliczni. Wielce praw-
dopodobne jest, ze t¢ trudnos¢ wypracowania stoickiej cnoty stwierdza Pascal
przez uogdlnienie, na podstawie wlasnych, mato skutecznych prob. Mozna tu
odpowiedzie¢ stowami Marka Aureliusza: ,,Jezeli co$ jest dla ciebie bardzo
trudne, nie sadz, ze to jest niemozliwe dla cztowieka w ogole” (Marek Aure-
liusz 1984, s. 62).

W kwestii niestopniowalnosci cnoty warto uwzgledni¢ to, ze, po pierwsze,
nie wszyscy stoicy stali na tym stanowisku; wielu z nich kierowato si¢ mniej
kontrowersyjnym pogladem, ze mozna przejawia¢ mniejszg lub wigksza cnote,
a posiadanie nawet jej okrucha przybliza nas do szcze¢scia. Po drugie, z tego, ze
nie mozemy 0siggnac czegos w pelni, nie wynika, ze czgSciowe tego osiagnie-
cie jest bezwartosciowe. Przyktadem moze by¢ sam Epiktet, ktory nie uznaje
si¢ za w pelni wolnego, za to wskazuje na Diogenesa z Synopy i Sokratesa jako
zupelie wolnych i szcze$liwych bez wzgledu na okolicznosci (Epiktet 1961,
s. 362-365). Jednakze z tego powodu, ze sam nie posiada — jak Diogenes
i Sokrates — peini cnoty, nie uwaza si¢ za kogo$ stojacego na tym samym
poziomie madrosci, wolnosci 1 szczgscia co wigkszo$¢ ludzi goniacych za
rzeczami od nich niezaleznymi.

3 Takze dla kobiet (przykladem jest Porcja, corka Katona) czy niewolnikow (tu mozemy
przywotaé samego Epikteta). Bylo to co$ idacego pod prad czaséw i dla wielu moglo by¢ nie do
zaakceptowania (np. dla Arystotelesa).
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Nie sposob tez uznaé, ze stoicy wzigli sobie za wzor ,,nieztomnych chrzes-
cijan”, gdyz w czasach, gdy powstawat i rozwijat si¢ stoicyzm, nie byto chrzes-
cijanstwa; poza tym Epiktet powotuje si¢ najczesciej na Diogenesa z Synopy
czy Sokratesa jako przyktady wlasciwego zycia. Co wigcej, wsrod praktyku-
jacych stoicyzm bylo wielu, ktérzy potrafili nawet odda¢ zycie za to, co uwa-
zali za shuszne, a ktorzy dla innych stawali si¢ wzorcami osobowymi, cho¢ nie
wyznawali chrzescijanstwa: Kleantes, Publiusz Rutyliusz Rufus, Katon Mtod-
szy, Gajusz Rubeliusz Plaut, Trazeja Petus, Muzoniusz Rufus®.

Kolejne zarzuty Pascala wobec stoicyzmu koncentruja si¢ wokot niesku-
tecznosci recept stoickich na osiggnigcie szczescia. Autor Mysli stanowczo
twierdzi, ze nie da si¢ — jak postulowali stoicy — opanowa¢ namigtno$ci za
pomoca rozumu, ponadto specyficznie interpretuje dazenia stoikow, ktoérzy,
wedlug niego, pragneli by¢ bogami:

Ta wojna domowa rozumu przeciw namigtno$ciom sprawia, iz ci, ktorzy chcieli pokoju,
podzielili si¢ na dwie sekty. Jedni zamierzyli wyrzec si¢ namigtnosci i sta¢ si¢ bogami [stoicy];
drudzy — wyrzec si¢ rozumu i staé si¢ bydletami [epikurejczycy]’. Ale ani jedni, ani drudzy nie
zdotali tego osiagnaé; zawsze pozostaje rozum, ktory pigtnuje niskos¢ i niegodziwos¢ namigt-
nosci i maci spokdj tych, co im si¢ poddaja; i zawsze namigtnos$ci zostaja zywe w tych, ktorzy
cheg si¢ ich wyrzec (Pascal 1999, s. 135).

Racje pozorow. — Epiktet. Ci, ktorzy mowia: ,,Glowa cig¢ boli...”, to nie to samo. JesteSmy
pewni swego zdrowia, a stusznosci nie; w istocie jego stusznos¢ byta gtupstwem. A przeciez
uwazal ja za dowiedziong, mowiac: ,,Albo jest w naszej mocy, albo nie”. Ale nie widziat, Ze nie
jestw naszej mocy kierowac sercem, i blednie wyciagat wnioski z tego, ze istnieli chrzescijanie
(Pascal 1999, s. 316).

Pascal dowodzi tym samym, Ze nie rozumie stoicyzmu lub probuje przedsta-
wi¢ go w taki sposob, aby latwiej zbi¢ konkurencyjne poglady®. Stoikom
bynajmniej nie chodzi o to, by catkowicie pozby¢ si¢ emocji czy zapanowac
nad nimi dzigki samej woli, lecz aby zyska¢ nad nimi kontrolg dzigki pracy
w zakresie przekonan, ktore maja wpltyw na nasze reakcje na dane bodzce,
a takze dzigki wypracowaniu dystansu do sytuacji. Tak zreszta przedstawia
stoicyzm wielu komentatorow: ,,Fundamentem stoicyzmu jest koncepcja, ze
sposob, w jaki doswiadczamy $§wiata — nasze reakcje, leki, pragnienia i wszyst-
ko inne — nie jest wytworem $wiata, tylko tego, co stoicy nazywajg naszymi
osadami lub opiniami” (Farnsworth 2022, s. 27). Nieprzypadkowo zar6wno

4 0 zyciu tych postaci mozna przeczyta¢ w: Holiday, Hanselman 2021.

5 Uderzajaco nietrafna opinia, je§li ma dotyczyé oryginalnej szkoly epikurejskiej. Pascal
najprawdopodobniej odwotuje si¢ tu do dominujacego — za sprawg myslicieli stoickich i chrzes-
cijanskich — cho¢ nieadekwatnego obrazu epikurejczyka jako libertyna.

® Nieuczciwy chwyt erystyczny polegajacy na tym, ze nie dyskutujemy z rzeczywistym
stanowiskiem oponenta, lecz z wykoslawiong przez nas, tak aby fatwiej byto z nig polemizowac,
jego karykatura, nazywamy ,,stomiana kukla” (straw man).
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Diatryby, jak i Encheiridion rozpoczyna Epiktet od odroznienia tego, co jest
od nas zalezne (sady, popedy, pragnienia, odrazy), od tego, co jest niezalezne
(ciato, mienie, stawa, godnosci) (Epiktet 1961, s. 5-9, 455). Nie nalezy z tego
jednak wnosié, ze mamy bezposrednia kontrole nad naszymi popedami, prag-
nieniami czy emocjami, a rozr6znienie na to, co od nas zalezne, i na to, co
niezalezne, pokrywa si¢ w prosty sposob z rozrdznieniem na to, Co wewnetrz-
ne, i na to, co wobec nas zewnetrzne. Jak stusznie zauwaza John Sellars (2021,
s. 23-26), Epitet nie twierdzi, ze mamy kontrole nad wszystkim, co znajduje
si¢ wewnatrz nas, lecz bezposrednio tylko nad naszymi sadami (przekonania-
mi), a posrednio nad tym, co od nich zalezy — a nasze przekonania majg
wplyw na nasze emocje, pragnienia, popedy i zachowania. U podstaw stoi-
cyzmu lezy twierdzenie, Zze to nie same bodZzce zewnetrzne wywoluja w nas
reakcje, lecz ze za rodzaj i intensywno$¢ tych reakcji odpowiadajg nasze
przekonania:

Nie same rzeczy bynajmniej, ale mniemania o rzeczach budza w ludziach niepokdj (Epiktet
1961, s. 458).

Dwa za$ pewniki niech beda wsrdd podrgcznych, na ktorych si¢ oprzesz: jeden, ze wypadki
zewnetrzne duszy nie dotykaja, lecz stoja spokojnie poza nig, a wszelki niepokdj jest jedynie
skutkiem wewngtrznego sadu, i drugi, ze wszystko, co widzisz, wnet ulega zmianie 1 wnet
zniknie. I zawsze miej w pamieci, ilu juz zmian sam byle$ $wiadkiem. Swiat — to zmiana,
zycie — to wyobrazenie (Marek Aureliusz 1984, s. 32).

Jezeli cig trapi co$§ zewngtrznego, to nie to ci dolega, ale twoj wlasny sad o tym. A ten zmienié¢ —
juz jest w twej mocy (Marek Aureliusz 1984, s. 97).

Stoicy zresztg nie twierdza, ze za pomocg zmiany przekonan mozna si¢ pozby¢
wszystkich emocji, czy nawet zastapi¢ afekty — takie jak strach, smutek, gniew,
zazdro$c¢, pozadanie itp. — emocjami pozytywnymi. Zwracajg uwage na fakt, ze
istnieja niekontrolowane, automatyczne i krotkotrwate reakcje na pewne bodz-
ce’, jednakze aby przerodzily si¢ one w intensywna i dlugotrwata emocje czy
wplynety na nasz nastrdj, potrzebna jest nasza uwaga i sprzyjajacy temu osad.
Wybuch emocji — np. gniewu — dokonuje si¢ za swoistym przyzwoleniem
duszy (Sencka 1996, s. 87—88). Podobnie Epiktet stwierdza, ze to nie kto$
nas zniewaza, ale nasze wlasne zapatrywania powoduja, ze odczuwamy znie-
wage (Epiktet 1961, s. 464). Tym samym nawet medrzec stoicki w pewnych
okoliczno$ciach nie uniknie pobudzenia fizjologicznego i mimowolnej reakcji
emocjonalnej, nie przerodza si¢ one jednak u niego — za sprawa wilasciwych
przekonan i postawy dystansu — w dtuzej trwajace stany afektywne. Stoik moze
zatem odczu¢ smutek, ale nie popadnie z tego powodu w depresje. Ztozony
proces powstawania emocji dobrze przedstawia Sellars:

7 Sencka pisze o pierwszej automatycznej reakcji na dane zdarzenie (Seneka 1961, s. 194).
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Seneka twierdzi, ze w procesie powstawania emocji mozna wyrdznic trzy etapy: pierwszy to
mimowolne pierwsze wzruszenie, ktore stanowi naturalng reakcj¢ fizjologiczng pozostajaca
poza nasza kontrola; drugi to sad bedacy kontrolowana przez nas odpowiedzig na doswiad-
czenie; trzeci to emocja, ktora kiedy raz powstanie, wymyka si¢ calkowicie naszej kontroli
(Sellars 2021, s. 38).

Oproécz pracy w zakresie przekonan, a posrednio takze postaw, stoicy propo-
nuja inne narzedzia osiggania i utrzymywania szczescia. Epiktet i Seneka za-
lecaja wdzigcznos$¢ za to, co mamy i co nas spotyka, patrzenie na pozytywy
aktualnej sytuacji, a nie koncentrowanie si¢ wylacznie na tym, co nam prze-
szkadza (Epiktet 1961, s. 21-26; Sencka 1961, s. 54). Doradzaja traktowanie
rzeczy zewnetrznych jako daréw od bogdw, ktore wszak kiedy$ beda musiaty
zosta¢ zwrocone (Epiktet 1961, s. 352-355), a przeciwnosci jako testow zesta-
nych przez bogdéw (Epiktet 1961, s. 76). Zachecajg tez do konfrontacji z na-
szymi obawami, do ¢wiczenia si¢ w znoszeniu trudow (Seneka 1961, s. 6365,
86-92). To pozwoli na akceptacje zmiennosci losu oraz zachowanie dystansu
do rzeczy od nas niezaleznych, ocenianych nie jako dobre czy zle, lecz jako
neutralne czy 0b0je;tne8:

Pamigtaj, ze zadza, nie tylko wtadzy i bogactw, lecz rowniez spokoju i wypoczynku, wyjazdu
do obcych krajow i zdobywania wiedzy znikczemnia cztowieka i czyni zaleznym od innych.
Bo, krotko mowiac, kazda z rzeczy zewngtrznych, obojetnie, jaka ona jest, uzaleznia od
innych, jezeli przywiazuje si¢ do niej zbyt wielka wartos¢ (Epiktet 1961, s. 370).

W $wietle powyzszych przyktadow wyobrazamy sobie powotanie filozofa mniej wigcej na-
stepujaco: filozof powinien zestroi¢ swa wolg z wydarzeniami, tak izZby nasza wola nie bunto-
wala si¢ przeciw niczemu zgota, co tylko si¢ dzieje, a z drugiej strony, zeby nie pragngta
niczego zgota, by si¢ dzialo, z tego, co si¢ nie dzieje (Epiktet 1961, s. 148).

Te dwie bowiem zasady musimy mie¢ zawsze wyryte w pamigci: po pierwsze, ze zadna
rzecz, znajdujaca si¢ poza zasi¢giem wolnej woli, nie jest ni zta, ni dobra, a po wtore, Ze nie
nalezy torowac¢ drogi biegowi wydarzen, ale i$¢ w $lad za biegiem wydarzen (Epiktet 1961,
s. 247).

Mozemy jednak nadal przejawia¢ watpliwosci co do efektywnosci zaprezen-
towanych przez stoikow narzedzi. Jak si¢ okazuje, wspdlczesna psychologia —
chociazby badania nad efektami terapii poznawczo-behawioralnej — posred-
nio potwierdzaja skutecznos¢’ remedidw stoickich i mozliwo$é ich zastoso-
wania przez zwyktych ludzi. Albert Ellis, tworca terapii racjonalno-emotyw-
nej (REBT — Rational Emotive Behavior Therapy), zaliczajacej si¢ do nurtu

8 Jest to podobne do rozwiazan z innych tradycji madrosciowych, chociazby z buddyzmu.
Budda za przyczyng cierpienia uwazal nasze przywiazanie do rzeczy, a wykorzenienie przywia-
zania stanowilo recepte na wyzbycie si¢ cierpienia.

° Wyjasnienie subtelnej roznicy miedzy skutecznoscia a efektywnoscia terapii mozna zna-
lez¢ w: McManus 2023, s. 105-106.
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psychoterapii poznawczej i bazujacej m.in. na dokonaniach stoikow'®, przy-
jmowat tak jak oni, Ze nie tyle same zdarzenia, co przekonania ich dotyczace
powoduja okreslone konsekwencje emocjonalne i behawioralne. Wyraza to
model ABC, gdzie A to przeciwnosci (adversities), ktore za sprawa B, czyli
zywionych przekonan (beliefs), prowadza do C, czyli do okreslonych
konsekwencji (consequences) w zakresie emocji i zachowan. Eliminacja irra-
cjonalnych lub dysfunkcyjnych przekonan, czy tez zastgpienie ich wiasci-
wymi, powoduje zauwazalne zmiany w reakcjach i zachowaniach oséb pod-
danych terapii''. Ellis, podobnie jak stoicy, zaleca tez pielggnowanie
wdziecznos$ci, zastapienie mys$lenia w kategoriach ,,musze” myS$leniem typu
»moge” czy ,,chce”, wreszcie za$ konfrontowanie si¢ — zardwno mentalne, jak
i rzeczywiste — z obiektami i sytuacjami, ktoére nas niepokoja, draznig lub
wywotujg w nas lek. Nalezy nadmieni¢, ze REBT jest formg psychoterapii
o potwierdzonej skutecznosci i efektywnosci (David i in. 2018; David i in.
2021).

Na sam koniec rozwazmy zasadnos$¢ opinii Pascala, jakoby stoicy dazyli
do osiagnigcia statusu bogoéw. Przeciwnie: stoicy akcentowali znikomos$¢
cztowieka wobec kosmosu i pokornie akceptowali fakt, ze sa czescig wiek-
szej catosci — przebdstwionego, harmonijnego i rozumnego Wszech§wiata —
na losy ktérego nie majg wplywu. Szczegolnie jest to widoczne w Rozmy-
Slaniach Marka Aureliusza, w ktorych autor — petnigcy funkcje cesarza — raz
po raz przywotuje si¢ do porzadku i naktania do przyjecia pokornej postawy,
jako wlasciwej wobec marnosci i ulotnosci wszelkich dobr niezaleznych od
nas.

3. Pascalowskie remedium na nedze czlowieka:
chrzescijanstwo

Warto teraz zestawi¢ stoicka droge do osiagnigcia i utrzymania szczgsécia ze
Sciezkg polecang przez Pascala. Autor Mys/i kilkukrotnie deklaruje, ze tylko
bycie gorliwym chrzes$cijaninem moze zapewni¢ czlowiekowi prawdziwe
szczescie (Pascal 1999, s. 154, 166, 317). Jak juz si¢ przekonali$my, Pascal
uwaza, ze znajomo$¢ Boga bez znajomo$ci wilasnej ngdzy rodzi pyche, z kolei

19 Czytelnik pragnacy zglebi¢ REBT moze siegna¢ zaréwno do polskich przektadow po-
pularnych i nastawionych na praktyke ksigzek Ellisa (2008a, 2008b), jak i do bardziej zaawan-
sowanych anglojezycznych publikacji (Ellis, Grieger 1977; Ellis, Grieger 1986; Ellis, MacLaren
1998). Tutaj musimy ograniczy¢ si¢ do ogodlnej charakterystyki propozycji Ellisa.

' Site i zakres oddziatywania na nasze zachowania nawet pojedynczych przekonan dosko-
nale ilustrujg badania Carol Dweck nad nastawieniem na stalo$¢ oraz nastawieniem na rozwoj
(Dweck 2017).
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znajomo$é wlasnej nedzy bez znajomosci Boga rodzi rozpacz'?. To znajomosé
Jezusa Chrystusa stanowi ztoty srodek, gdyz w niej znajdujemy i Boga, i swoja
negdze (Pascal 1999, s. 288-289). Jak stanowczo stwierdza, ,jedynie religia
chrzescijanska mogla uleczy¢ te dwa btedy, wypedzajac nie jeden drugim,
madros$cig ziemi, ale wypedzajac i jeden, i drugi prostota Ewangelii” (Pascal
1999, s. 191-192). Interesujace jest, ze Pascal w Myslach nie konkretyzuje, co
wlasciwie w chrzescijanstwie pomoze nam osiagnac szczescie i jak doktadnie
mamy je rozumie¢. Znalaztem tylko jeden fragment, w ktérym autor méwi nam
co$ wiecej w tym zakresie:

Zatem wyciagam ramiona ku memu Oswobodzicielowi, ktory, bedac przepowiedziany przez
cztery tysigce lat, przyszedt cierpie¢ i umrze¢ za mnie na ziemi, w czasach i wszystkich
okoliczno$ciach, ktore byly przepowiedziane; i przez jego taske oczekuje $mierci w pokoju,
w nadziei wiekuistego z nim potaczenia; a tymczasem zyje rado$cia, badz w pomyslnosciach,
ktére podobato mu si¢ mnie da¢, badz w niedolach, ktére mi zsyta dla mego dobra i ktére
nauczyl mnie cierpie¢ swoim przyktadem (Pascal 1999, s. 287).

Latwo zauwazy¢, ze Pascal nie koncentruje si¢ na osiagnigciu szcze$cia w zyciu
doczesnym: wiara w Boga, co wyraznie wida¢ w stynnym zakladzie, umozliwi
nam zycie wieczne uptywajace w doskonalym szczesciu. W zyciu doczesnym
wiara nie sprawi, ze bedziemy nieustannie szczgsliwi — Bog zsyta nam zarow-
no pomyslnos¢, jak i niedole — bedziemy jednak umieli je znosi¢, biorac za
przyktad Chrystusa i zyjac radosnym oczekiwaniem wiekuistego szczescia.
Odnoszac si¢ tylko do doczesnego, najblizszego nam szczescia, Pascal nie
pozostawia watpliwosci, ze — wbrew deklaracjom — nawet chrzescijanstwo
nie jest w stanie go zapewnic:

Nie trzeba mie¢ duszy bardzo podniostej, aby zrozumieé, Zze nie ma tu na ziemi trwatego
i prawdziwego zadowolenia; ze wszystkie nasze przyjemnosci sa tylko marnoscia, ze niedole
nasze s nieskonczone, ze wreszcie §mier¢, ktora zagraza nam w kazdej chwili, musi nie-
uchronnie wtracié nas za niewiele lat w straszliwa koniecznos$¢ wiekuistego unicestwienia albo
wiekuistego nieszczgscia (Pascal 1999, s. 143).

Zauwazamy, ze chrze$cijanstwo nie spowoduje, iz bedziemy w petni odporni
na niedole i cierpienia w zyciu doczesnym — nie tylko bedziemy ich doznawacé,
ale wrecz mozemy ich doswiadcza¢ nawet wigcej niz niewierzacy (Pascal
pisze, ze prawy chrzescijanin moze by¢ bardziej doswiadczany przez Boga

12 Bylo to charakterystyczne dla tradycji filozoficznej, szczegolnie stoicyzmu i pirronizmu,
dwoch nurtow, ktore mialy najwigkszy wpltyw na Pascala: , Filozofowie nie zalecali uczué
odpowiadajacych tym dwom stanom. Wzbudzali poczucie czystej wielkosci, a to nie jest stan
czlowieka. Wzbudzali poczucie czystego poniZenia, a to nie jest stan cztowieka. Trzeba poczucia
ponizenia, nie z natury, lecz z pokuty: nie aby w nim trwac, ale aby i$¢ ku wielko$ci. Trzeba
poczucia wielkosci, nie z zastugi, ale z faski i po przejsciu przez ponizenie” (Pascal 1999, s. 167).
Zdaniem Pascala tylko chrzescijanstwo adekwatnie zdaje sprawg z ludzkiej natury.
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niz niewierzacy), lecz dzieki przyktadowi Chrystusa potrafimy je znosié. Stoi-
cyzm oferuje w tym zakresie o wiele wigcej, gdyz umozliwia zmian¢ postaw
tak, aby owe ,niedole” nie byly przyjmowane jako zle czy dokuczliwe; jak
dowodzi Seneka, to, co ludziom wydaje si¢ nieszcze¢$ciem, naprawde nim nie
jest (Seneka 1996, s. 219-223). W niektorych miejscach sam Pascal dostrzega
potrzebg zmiany w zakresie postaw i przekonan, tak aby uzyskaé pogodna
akceptacje wyrokow Bozych: ,,Odmienmy prawidto, jakie mieliSmy dotad
dla sadzenia o tym, co dobre. MieliSmy za prawidlo nasza woleg, wezmyz
obecnie wole Boga: wszystko, co chce, jest dla nas dobre i sprawiedliwe,
wszystko, czego nie chce, zte” (Pascal 1999, s. 307). To zreszta zainspirowalo
Pascala w Epiktecie, Ze ten ostatni ,,niestrudzenie powtarza, ze przedmiotem
wszelkich dociekan i wszelkich pragnien czlowieka powinno by¢ poznanie
woli Bozej i poddanie si¢ jej” (Pascal 1962, s. 84), co wszak jest sednem
filozofii stoickiej:

Jezeli wigc cztowiek szlachetny i prawy rozwazy to w sobie, podporzadkuje swoj rozum
wladcy wszech§wiata, nie inaczej niz obywatele ustawom panstwa (Epiktet 1961, s. 46).

W $wietle powyzszych przyktadow wyobrazamy sobie powotanie filozofa mniej wigcej na-
stepujaco: filozof powinien zestroi¢ swa wolg z wydarzeniami, tak izby nasza wola nie bunto-
wala si¢ przeciw niczemu zgola, co tylko si¢ dzieje, a z drugiej strony, zeby nie pragngta
niczego zgotla, by si¢ dzialo, z tego, co si¢ nie dzieje (Epiktet 1961, s. 148).

Nie usituj nagina¢ biegu wydarzen do swej woli, ale naginaj wole do biegu wydarzen, a zycie
uptynie ci w pomyslnosci (Epiktet 1961, s. 459).

Mozna zatem powiedzie¢, ze zarowno stoicy, jak i Pascal podobnie widza
postawe, jaka powinien przejawia¢ czlowiek wzgledem zmiennosci $wiata
i odmian losu. Dodatkowo stoicy prezentuja konkretne narzedzia, dzieki kto-
rym mozna wyksztatci¢ te postawe. Z tej perspektywy Pascal nie powinien
traktowac stoicyzmu jako konkurencyjnego wobec chrze$cijanstwa rozwigza-
nia kwestii nedzy cztowieka, lecz jako komplementarng perspektywe, ktéra
moze pomoc chrzescijaninowi w sprzggnigciu swojej woli z wolg Boga. Pascal
widzi wroga tam — a mianowicie w niektorych nurtach filozoficznych — gdzie
powinien raczej szukac sojusznika.

4. Podsumowanie

Zarzuty, jakie kierowat Pascal wobec stoicyzmu, nie znalazly potwierdzenia
w rzeczywisto$ci. Okazato sig, ze stoicy, w tym Epiktet, doskonale znaja
stabosci cztowieka, cho¢ zarazem przyjmuja, ze cztowiek posiada zasoby —
mianowicie rozum — dzigki ktorym moze je okielzna¢ i pokonaé. Wypracowa-



456 Andrzej Stepnik

ne przez starozytnych stoikdw narze¢dzia stuzace do utrzymania szczgscia dzig-
ki zapewnieniu sobie wolnosci i niezalezno$ci wzgledem zmiennego losu oka-
zaly si¢ skuteczne i mozliwe do wykorzystania przez wigkszo$¢ ludzi. Stoi-
cyzm stanowi realna mozliwo$¢ uzyskania w doczesnym zyciu szczg$cia
1 pokazuje fatszywo$¢ alternatywy Pascala: nedza czlowieka bez Boga albo
szczgsliwe zycie z Bogiem.

Pascal traktuje stoicyzm jako konkurencyjne wobec chrzescijanstwa reme-
dium na nedze cztowieka, przez co nie dostrzega, ze stoicyzm oferuje narze-
dzia, ktére moga pomoc chrzescijanom w radzeniu sobie z wyzwaniami do-
czesnosci 1 podporzadkowaniu woli cztowieka woli Bozej. Aby jednak to
zrobi¢, Pascal musiatby do pewnego stopnia porzuci¢ swoja twardg, apologe-
tyczna optyke 1 dopusci¢ ewentualno$¢, ze istniejg nurty myslowe niechrzes-
cijanskie, ktore moga zaproponowaé czlowiekowi co$ wartosciowego. Oba-
wiam si¢ jednak, ze nie zdecydowalby si¢ na takie ustepstwo.
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Andrzej Stepnik

Pascal and Epictetus: Two Ways of Dealing with Human Misery
Keywords: anthropology, Epictetus, happiness, B. Pascal, stoicism

The juxtaposition of Blaise Pascal’s view with the philosophy of Epictetus is important
for at least two reasons. First, Epictetus and Michel de Montaigne were the authors
whom Pascal enjoyed reading more than any other writers. They were also his main
philosophical inspiration. Secondly, the Stoics proposed a way of dealing with human
misery, which was competitive to Pascal’s. The author of Les Pensées, by way of
producing an apology of the Christian religion, presents the following alternative: we
must either suffer misery of a man living without God, or we may rejoice in happiness
with God. Thus Pascal’s effort to discredit Stoicism should be read as a proposal to find
an alternative to Christianity. The aim of this article is to analyse Pascal’s objections to
Stoicism and to compare Stoicism with Pascal’s positive proposal, which was
Christianity. As it seems, Pascal’s objections to Stoicism are not confirmed in real life,
as what Stoicism offers is a real possibility of obtaining happiness in this life, which is
a view that undermines the position adopted by Pascal. The author of Les Pensées treats
Stoicism as a remedy for human misery, which is a rival position to Christianity. This
also means that Pascal failed to notice that Stoicism offered tools that could help the
Christians cope with the challenges of worldliness and with the subordination of man’s
will to God’s will.
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