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1. O szkodliwosci narracji oSwieceniowej
w badaniach nad Pascalem i Berkeleyem

W wyktadniach podrecznikowych oraz w §wiadomos$ci potocznej powszechne
jest przeswiadczenie, ze filozofia nowozytna rozpoczyna si¢ od kartezjanskie-
go gestu sprzeciwu wobec scholastyki. Jedng z naczelnych zastug Kartezjusza,
wedlug tej narracji, jest wyrzeczenie si¢ autorytetOw w imi¢ oczywistosci
doswiadczanej przez samorefleksyjne Ja. Od czasu tego przetomu kazda forma
wiedzy zakotwiczona jest w cogito, za$ naczelnym kryterium prawdy jest moj
wlasny osad: nikt nie moze juz za mnie rozstrzyga¢ wartosci logicznej przed-
ktadanych mi do oceny sadow.

Ta popularna narracja — ktorg z braku lepszej nazwy bede dalej okreslat
mianem ,,0$wieceniowej” — w duzym stopniu nadal determinuje schematy
interpretacyjne stosowane w egzegezie kluczowych protagonistow historii fi-
lozofii nowozytnej, wlacznie z Pascalem oraz Berkeleyem. Naczelng cechg tej
narracji jest przeswiadczenie o koniecznosci odseparowania filozofii od teolo-
gii 1 apologetyki religijnej. Przeswiadczenie to ma swoje zrodlo we wcigz
rozpowszechnionym ws$rdd historykow filozofii toposie interpretacyjnym,
zgodnie z ktérym — jak trafnie ujat istote tego przekonania Jean-Marie Guyau —
»X VII wiek zawiera w zalazkowej formie wiek XVIII” (Guyau 1927, s. 124).
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Jezeli si¢ z tym zgodzimy, musimy po pierwsze przyjac, ze wiek XVII' nie
ma nic do zaproponowania, czego nie mozna by znalez¢ w bardziej wykrys-
talizowanej formie w wieku XVIIL. Z tej przyczyny XVII wiek jest czgsto
prezentowany jako swoisty okres przejsciowy miedzy §redniowieczem a o$wie-
ceniem. W rezultacie niektérzy filozofowie z okresu wczesnej nowozytnosci
cieszg si¢ reputacja bladych zwiastunoéw siécle des Lumiéres, lecz odmawia im
si¢ przywileju posiadania statusu autonomicznych myslicieli. Na przyktad Pier-
re’a Bayle’a nierzadko interpretuje si¢ tak, jakby byt prefiguracja francuskich
encyklopedystow, natomiast George’a Berkeleya czegsto widzi si¢ w roli ogni-
wa posredniego miedzy Johnem Lockiem a Davidem Hume’em.

Po drugie, wiek XVIII jest, zgodnie z tg narracja, wiekiem wyzwalania si¢
rozumu spod jarzma religijnych autorytetow. Niedopuszczalna jest zatem dla
zwolennikow tej narracji mozliwos¢ wspotistnienia w ramach jednolitego dys-
kursu dociekan filozoficznych oraz teologicznych. Jednak prawda jest, ze
w tworczosci XVII-wiecznych myslicieli problematyka filozoficzna oraz teo-
logiczna wzajemnie si¢ zazebiaja. Zwolennicy narracji o$wieceniowej nie mo-
g3 temu zaprzeczy¢, ale tlumaczg to niedostatecznym ,,wyrobieniem” dwczes-
nych myslicieli. ,,Gdyby Kartezjusz narodzit si¢ sto lat pozniej, nie ulegtby
presji sredniowiecznej scholastyki i bytby taki, jak my” — rozumuja zwolennicy
tej narracji. Dlatego konieczne jest wedtug nich oddzielenie filozoficznego
ziarna od teologicznych plew.

Taka taktyka hermeneutyczna ma jednak, moim zdaniem, wyjatkowo des-
trukcyjne skutki. W przypadku Pascala oraz Berkeleya prowadzi wrecz do
catkowitej deformacji ich pogladow. Tej deformacji towarzyszy zwykle arbi-
tralne okrojenie zbioru kanonicznych pism tych autoréw. W czym przejawia
si¢ ta arbitralno$¢? Otéz do gtownych pism Berkeleya zwyczajowo zalicza si¢
Traktat o zasadach ludzkiego poznania, Trzy dialogi miedzy Hylasem i Filo-
nousem oraz — ewentualnie — Nowgq teorig widzenia. Natomiast Alkifron, be-
dacy dzietem o intencji jawnie apologetycznej, oraz Siris, stanowigcy ukoro-
nowanie tworczosci teologicznej irlandzkiego filozofa (pomijajac obszerne
fragmenty o leczniczych wlasciwosciach wody dziegciowej), traktuje si¢ jako
historyczne ciekawostki, nie za$ integralne elementy filozofii Berkeleya. Z ko-
lei do kanonicznych pism Pascala zalicza si¢ zwykle Prowincjatki, fragmenty
Mysli oraz niektore teksty o tresci naukowej. Pomija si¢ natomiast, jako nie-
relewantne dla zrozumienia filozofii Pascala, Ecrits sur la grace, stanowiace
systematyczny wyktad jansenistycznej doktryny taski, oraz szereg innych oko-
liczno$ciowych tekstow o tresci religijnej, wlacznie z obszernymi fragmentami
Mysli o wydzwigku jawnie apologetycznym. Ta wybiorczos¢ w selekcji mate-

! Przyjmuje w ponizszych rozwazaniach, ze wiek XVII w filozofii europejskiej rozpoczat
si¢ w 1637 r. wraz z publikacja Rozprawy o metodzie Kartezjusza, a konczy w 1739 r. wraz
z publikacja Traktatu o naturze ludzkiej Hume’a.
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riatu zrédlowego stanowi — jak sadze — dostateczny dowdd szkodliwo$ci nar-
racji o§wieceniowe;j.

Najbardziej spektakularng ilustracjg tezy o szkodliwych skutkach tej nar-
racji jest historia recepcji Berkeleya. Przyjete niemal powszechnie w podrecz-
nikach oraz u filozoféw tej miary co Immanuel Kant, Edmund Husserl czy Karl
Popper przekonanie, ze Berkeley wyznaje idealizm subiektywny albo nawet
solipsyzm, stanowi bezposrednia konsekwencj¢ oderwania filozoficznej tresci
jego pism od projektu apologetycznego, w ktorym jest ugruntowana.
W rzeczywistosci intencja Berkeleya nie jest propagowanie idealizmu subiek-
tywnego albo solipsyzmu, lecz wykazanie, ze o ile nie przyjmiemy istnienia
Boga, musimy zaakceptowac te ekstrawaganckie idee przypisywane irlandz-
kiemu filozofowi. Berkeley wyraznie to podkresla, gdy pisze, ze spér migdzy
nim a materialistami nie jest egzemplifikacja sporu miedzy realizmem a idea-
lizmem, lecz miedzy realizmem materialistycznym a realizmem idealistycz-
nym o zabarwieniu teocentrycznym:

Spor miedzy materialistami a mna nie dotyczy tego, czy rzeczy majq rzeczywiste istnienie poza
umystem tej czy innej osoby, lecz tego, czy majg absolutne istnienie rézne od tego, ze sa
postrzegane przez Boga, i czy istnieja poza wszelkimi innymi umystami. Tak twierdza nie-
ktorzy poganie i filozofie. Ale ktokolwiek zywi pojecie Bostwa zgodnie z Pismem Swigtym,
bedzie innego zdania (Berkeley 2004b, s. 71).

Casus Pascala jest mniej spektakularny, ale prawie rownie wymowny. Po
pierwsze, zdarza si¢ nawet wspolczesnie przedstawia¢ Pascala jako swego
rodzaju mizantropa, melancholijnego pesymiste, pobratymca Francois La Ro-
chefoucaulda i innych zgorzkniatych libertynow. Dla uzasadnienia tego wize-
runku przytacza si¢ zwykle uwagi Pascala o szalenstwie ludu, jalowosci wszel-
kich rozrywek oraz niektére anegdotki z zycia ilustrujace jego melancholijny
charakter, np. fakt, ze nie pozwalatl si¢ dotyka¢, w prze§wiadczeniu, Ze jest
niegodny milosci. Pomija si¢ przy tym catkowicie fragmenty, w ktorych Pascal
pisze o mitosci do Boga i o wielkim szcze$ciu wypetniajacym mu serce, gdy
czuje Jego obecno$¢. Przeswiadczenie, ze Pascal byt czlowiekiem zgorzknia-
tym, stanowi — jak sadze — lejtmotyw, aczkolwiek niewyartykulowany expli-
cite, znanej ksiazki Leszka Kotakowskiego Bog nam nic nie jest dtuzny, ktora
konczy sig tymi oto symptomatycznymi stowami:

[...] mimo wszelkich jego zapewnien o szczgsliwosci tych, co znalezli Boga, religia Pascala
przeznaczona byta dla ludzi nieszczgsliwych i z natury rzeczy musiata unieszczesliwia¢ ich
jeszcze bardziej (Kotakowski 1994, s. 243).

Po drugie, niegdys bardzo czesto przypisywano Pascalowi sceptycyzm. Na
przyktad we Francji, do czasu publikacji (ale tez pozniej) stynnego artykutu
Victora Cousina, zatytutowanego Du scepticisme de Pascal w 1844 roku,
niemalze regutg wérod francuskich filozoféow byto zastanawianie sig, jak Pascal
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mogl pogodzi¢ sceptycyzm filozoficzny ze swoja jawnie deklarowang wiarg
w Boga?, albo zestawianie go z Kantem, zgodnie z uproszczonym zalozeniem,
ze obaj s sceptykami’. Nie chce tutaj bynajmniej przekonywac, ze przypisy-
wanie Pascalowi sceptycyzmu jest zdecydowanie mylne, ale bez uzupetniaja-
cych zastrzezen moze ono wprowadza¢ w btad, sugerujac, ze Pascal byl kims
w rodzaju wiernego ucznia Michela Montaigne’a i innych XVI-wiecznych
sceptykow, podczas gdy wiele przemawia za tym, ze do sceptycyzmu Pascal
miat stosunek wtasnie bardzo — sceptyczny.

Po trzecie, jeszcze dzisiaj analizuje si¢ argument z tzw. zaktadu Pascala jako
argument za racjonalno$cig wiary — a nawet czasem jako argument za istnie-
niem Boga. Tymczasem jest to argument za racjonalnoscig proby podjecia aktu
wiary w Boga. Argument ten wpisuje si¢ w szerszy projekt zachety, spod znaku
stoickich diatryb, do wykonania pewnej czynnosci, tj. do wypracowania w sobie
dyspozycji psychologicznej umozliwiajacej przyjecie od Boga ,taski” wiary.
Z tej perspektywy argument z zaktadu jest niezrozumiaty w oderwaniu od
jansenistycznej doktryny taski oraz od teorii nawykow prowadzacych do wiary.
Nastgpuja one w porzadku ekspozycji Mysli zaraz po przedstawienia argumentu
z tzw. zaktadu (wedle wydania Jacques’a Chevaliera).

Analiza pogladoéw Pascala i Berkeleya w kontek$cie apologetycznym po-
zwala dostrzec te kluczowe dla uchwycenia ich intencji ,,niuanse”, podczas gdy
analiza ograniczajaca si¢ do watkow filozoficznych prowadzi do deformacji
ich stanowisk. Na tym, moim zdaniem, polega przewaga podejscia doceniajg-
cego apologetyke. Ponadto ma ona i te zaletg, ze pozwala przeprowadzié¢
solidng analize¢ poréwnawczg pomiedzy oboma myslicielami. Poniewaz prima
facie nie taczy ich nic. Po pierwsze, teksty zrédlowe nie przemawiajg za tym,
aby istniat jakikolwiek zwigzek miedzy oboma filozofami. Pascal nie mogt
wiedzie¢ o istnieniu irlandzkiego filozofa, bo zmarl przed jego narodzinami,
za$ Berkeley, nie liczac jednej watpliwej aluzji z Dziennikow filozoficznych
(Berkeley 2007, s. 24, 173-174), nigdy nie pisze o francuskim filozofie. Po
drugie, z punktu widzenia filozoficznego niewiele taczy obu myslicieli. Dla
Pascala punktem wyjscia jest Montaigne oraz Kartezjusz, a negatywnym ukta-
dem odniesienia libertyni, taczacy watki kartezjanskie z sensualizmem Pierre’a
Gassendiego. Dla Berkeleya punktem wyjscia jest Locke oraz Nicolas Male-
branche, a negatywnym ukladem odniesienia sg tzw. wolnomysliciele, inter-
pretujacy mys$l Locke’a w duchu materialistycznym.

2 Gléwna teza artykutu Cousina brzmi nastepujaco: sceptycyzm Pascala stanowi implikacije
jansenizmu Pascala. Teza ta byla szeroko dyskutowana wsrod francuskich historykow filozofii
w 2. potowie XIX wieku, stanowigc swego rodzaju o$, wokot ktorej narastaty przerdzne opinie
dotyczace relacji migdzy pogladami filozoficznymi a teologicznymi Pascala.

3 Jako egzemplifikacja tego trendu interpretacyjnego niech postuzy ksigzka Emile’a Saisseta
o znamiennym tytule Le Scepticisme: Anésidéme, Pascal, Kant. Etudes pour servir a lhistoire
critique du scepticisme ancien et moderne, opublikowana w 1865 roku.
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Obu autoréw ltaczy za to szereg wzgledow niedostrzegalnych z punktu
widzenia analizy filozoficznej. Obaj wierza w Boga, a ponadto bardzo chca,
zeby inni ludzie tez w Niego uwierzyli. Daja tez temu pragnieniu nieustannie
wyraz w swojej tworczosci: nawet gdy angazuja si¢ w dociekania stricte filo-
zoficzne, jawna jest u nich intencja apologetyczna. Mozliwe zatem, ze analiza
filozoficzna ich pogladéw nie ujawnia pomiedzy nimi zadnych paralel, gdyz
w rzeczywisto$ci nie sg filozofami, lecz apologetami religijnymi. W dalszym
ciagu artykutu rozwing t¢ sugestie, podejmujac pewnego rodzaju eksperyment.
Postaram si¢ mianowicie zapomnie¢, ze nazwiska Pascala i Berkeleya figuro-
waly kiedykolwiek w podrecznikach filozofii, i przeanalizuj¢ najwazniejsze
wedlug mnie watki ich tworczosci z punktu widzenia apologetyki religijne;.

2. Struktura apologetyki Pascala i Berkeleya

Analiza Pascala oraz Berkeleya z punktu widzenia apologetycznego wymaga
akceptacji jako hipotezy roboczej zalozenia, ze obaj mysliciele nie majg wlas-
nych pogladow filozoficznych. Jezeli wydaja si¢ takowe mie¢, nalezy wythu-
maczy¢ to kontekstem polemicznym, w jaki sa uwiktane poszczegolne sady
przez nich wygtaszane. Na przykltad jezeli Pascal wychwala sceptycyzm, mu-
simy zatozy¢, ze robi to nie dlatego, ze jest sceptykiem, ale poniewaz wedtug
niego tymczasowa akceptacja sceptycyzmu prowadzi do wykazania wiarygod-
nosci badz prawdziwo$ci chrzescijanstwa.

Gdy obrona tego zalozenia nie wydaje si¢ rozsadna, nalezy przyjac, ze obaj
mysliciele akceptuja dany poglad filozoficzny, poniewaz sadza, ze pozostaje
on w jakiej$ relacji logicznej do danego pogladu teologicznego. Na przyktad
jezeli Berkeley zdaje si¢ przyjmowaé niejako ,,we wlasnym imieniu”, a nie
w kontekscie polemicznym, zasade esse est percipi, musimy przyjac, ze robi to
nie dlatego, ze jest szczegdlnie przywigzany do tej zasady, ale ze sadzi, iz
stanowi ona implikacj¢ jakiej$ prawdy z dziedziny teologii naturalnej badz
objawionej. Przejdzmy obecnie do rzeczonej analizy.

Zacznijmy od tego, ze obaj mysliciele konstatuja nieprzystawalnos¢ apolo-
getyki scholastycznej oraz kartezjanskiej do umystowosci nowozytnej. Z tej
przyczyny ich gtéwnym celem jest wypracowanie zrebow nowej apologetyki,
dostosowanej do potrzeb wspotczesnosci. Na czym polega nowatorstwo ich
podejscia? Po pierwsze, nowy jest cel: obaj z jednej strony chca wykazaé zgod-
nos¢ religii z rozumem, z drugiej strony pragng uczyni¢ jg — wedtug okreslenia
Pascala — ,,czcigodng i lubg” (Pascal 1975, s. 31) dla ludzi. Nie brzmi to moze
zbyt rewolucyjnie, ale zauwazmy, ze nie ma tu mowy o wykazywaniu prawdzi-
wosci teizmu: z tego, ze wiara religijna jest racjonalna, albo ze jest ,,czcigodna
i luba”, nie wynika, ze religia jest prawdziwa. Po drugie, nowa jest strategia
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argumentacyjna: obaj mysliciele chcg przede wszystkim przekona¢ do wiary
adresatow swoich apologii. W tym celu Pascal i Berkeley wykazuja, ze ich
poglady sa zgodne z wiara w istnienie Boga i — co wigcej — ze te poglady wiare
w dodatku niejako implikujg (nie w sensie logicznym, lecz psychologicznym).

Na czym to polega w praktyce? Ot6z adresaci obu mysSlicieli r6znig si¢
znacznie od siebie. W srodowisku, z ktérym polemizowat Pascal, dominujacy
byl sceptycyzm zainspirowany Montaigne’em oraz przewazajacag woOwczas
w niektorych kregach interpretacjg Kartezjusza uwypuklajaca sceptyczne watki
w jego filozofii. Dlatego celem Pascala jest wykazanie, ze sceptycyzm jest
sojusznikiem chrze$cijanstwa, poniewaz ,,upokarzajagc rozum”, otwiera prze-
strzen dla nobilitacji ,,serca” — naczelnego narzedzia poznania w epistemologii
Pascala. W $rodowisku, z ktorym polemizowat Berkeley, dominujacy byt em-
piryzm w wydaniu Locke’a oraz Isaaca Newtona. Dlatego celem Berkeleya jest
wykazanie, ze jezeli §wiat ma taka strukture ontologiczna, jaka implikuje wed-
hug niego empiryzm, to nieistnienie Boga jest niemozliwe, o ile nie przyjmie
si¢ pewnych ekstrawaganckich zatozen filozoficznych stojacych w sprzecznosci
z naszym najintymniejszym do$wiadczeniem $wiata. Przejdzmy teraz do omo-
wienia argumentow apologetycznych Pascala i Berkeleya.

Nie wdajac sie¢ w szczegoty, przypomne, ze Pascal ma zamiar wykazac
racjonalnos$¢ proby podjecia aktu wiary w Boga. Jego strategia w tym zakresie
sprowadza si¢ do wykazania, ze podjecie takiej proby ma identyczny status, co
dowolna czynnos¢. Jak pisze Pascal:

gdyby nalezato cos uczyni¢ dla pewnosci, nie powinno by si¢ nic czyni¢ dla religii: nie jest
pewna. Ale ile rzeczy robi si¢ dla tego, co niepewne: podroze morskie, bitwy! Twierdze tedy,
ze nie trzeba by nic czyni¢ w ogdle, nic bowiem nie jest pewne (Pascal 1975, s. 245).

Ta argumentacja ma charakter reductio ad absurdum. Mozna j3 ujac nastepu-
jaco: jezeli nieracjonalne jest podjecie wysitku zmierzajacego do zyskania
wiary w Boga, to nieracjonalne jest uczestnictwo w morskiej podrézy. Uczest-
nictwo w morskiej podrdzy jest racjonalne. Ergo: podjecie wysitku zmierzaja-
cego do zyskania wiary w Boga jest roOwniez racjonalne.

Berkeley natomiast postepuje w sposob nastepujacy. W pierwszym kroku
ekstrahuje z empiryzmu kryterium istnienia, zgodnie z ktérym ,,istnie¢ to by¢
postrzeganym”. Nastgpnie wyprowadza z tego wniosek, ze swiat zbudowany
jest z idei zmystowych. W ostatnim kroku wykazuje, ze empiryzm implikuje
istnienie Boga jako bytu odpowiedzialnego za podtrzymywanie w istnieniu
niesamowystarczalnych ontycznie idei zmystowych (Berkeley 2004a, s. 34—
37). Argument ten rowniez ma charakter reductio ad absurdum, gdyz nie
dowodzi prawdziwosci teizmu, ale wykazuje, ze negacja teizmu pocigga za
sobg solipsyzm, czyli stanowisko, wedle ktorego to ja sam jestem tworcg idei
zmystowych. Ergo: albo Bog istnigje, albo solipsyzm jest prawdziwy, albo idee
zmystowe nie istniejg (czemu przeczy bezposrednia oczywistosc).
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Wedlug Berkeleya wiara w Boga jest czym$ domyS$lnym, bo nic poza
istnieniem idei zmystowych nie jest rownie oczywiste co Jego istnienie. For-
mutowanie argumentow za istnieniem Boga jest zatem wymuszone kontekstem
polemicznym — mianowicie faktem istnienia wolnomyslicieli podwazajacych
Jego istnienie. Ta okoliczno$¢ pozwala wytlumaczy¢, czemu Berkeley w swo-
ich pismach czgsto zdaje si¢ sugerowac, ze argumenty obalajace materializm sg
rownoznaczne z argumentami za istnieniem Boga®, oraz wyjasni¢ fakt, ze
dostownie niezdolny jest zrozumie¢, jak moga istnie¢ ludzie szczerze niewie-
rzacy w Boga’.

Wedlug Pascala natomiast formutowanie argumentow za istnieniem Boga
jest bezuzyteczne nie dlatego, ze Jego istnienie jest oczywiste, ale wrgcz od-
wrotnie, poniewaz jest do tego stopnia nieoczywiste, ze nic nie moze nas
przyblizy¢ do tajemnicy Jego istnienia. Totez nie ma innych prawomocnych
dowodow istnienia Boga poza zawartymi w Biblii, czyli spetnionymi proroc-
twami i udokumentowanymi przez swiadkow cudami. Ale te dowody nie wy-
kazujg — Scisle rzecz ujmujac — istnienia Boga, lecz prawdomoéwno$¢ starotes-
tamentowych prorokow oraz Jezusa i apostotow proklamujgcych istnienie
Boga. U Pascala nie ma innego dowodu za istnieniem Boga niz dowdd z auto-
rytetu (Pascal 1975, s. 264-265).

Z tych roznic w strukturze apologetycznej obu myslicieli bierze si¢ ich
odmienny stosunek do deizmu. Wedtug Berkeleya, jezeli istnienie Boga nie-
jako ,rzuca si¢ w oczy”, to niepotrzebne jest Objawienie, aby przekonaé si¢
o Jego istnieniu. Nie chce tutaj bynajmniej sugerowac, ze Berkeley byt deista,
bo wszystko w jego zyciu temu przeczy, ale prawdg jest, ze wylaniajacy si¢
z jego pism Bog o wiele bardziej przypomina ,,Boga filozofow” niz ,,Boga
Abrahama, Izaaka i Jakuba”. Natomiast jego zyczliwe uwagi o starozytnych
filozofach w Siris (Berkeley 2013, s. 206-208, 210), albo o muzulmanach
w niektorych kazaniach (Berkeley 2020, s. 100), razaco kontrastujg z eksklu-
zywizmem Pascala, ktory wyklucza z grona prawowitych wiernych wszystkich
poza katolikami. W dalszym ciggu tego artykutu postaram si¢ wskaza¢ przy-
czyne¢ tego stanu rzeczy.

4 Notoryczna niejednoznaczno$é Berkeleya w tej kwestii stanowi prawdopodobnie przyczy-
n¢ utozsamienia immaterializmu oraz idealizmu metafizycznego irlandzkiego filozofa przez
wielu badaczy, tak jakby stanowily one jedng, a nie dwie odrebne doktryny.

> Jest to naczelny lejtmotyw kazan Berkeleya. Ton, w jakim formutuje te watpliwosci,
$wiadczy o tym, ze nie jest to z jego strony chwyt retoryczny, lecz autentyczna niezdolno$é¢
do zrozumienia, jak moga istnie¢ ateiSci. Rzecz wszakze trudno jednoznacznie rozstrzygnac.
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3. Zwiazek dziejowy
miedzy apologetyka Pascala i Berkeleya

Podsumowujac dotychczasowy watek: analiza w konteks$cie apologetycznym
pozwala dokona¢ ciekawych poréwnan mi¢dzy Pascalem i Berkeleyem, ujaw-
niajgc pomi¢dzy oboma myslicielami szereg podobienistw i roznic. Na tym
polega jej przewaga nad analiza w kontekscie filozoficznym, ktéra sklania
raczej do konkluzji, ze obu filozoféw nic nie taczy poza mglista przynaleznos-
cig do jednej epoki. Obecnie zastandwmy si¢, czy za pomocg tej analizy da si¢
w zadowalajacy sposob wytlumaczyé motywy, ktore kierowaly Berkeleyem,
gdy opracowywat swdj wlasny projekt apologetyczny. W tym celu sformutu-
jemy pytanie: czy strategia apologetyczna Berkeleya nie wyrosta poniekad
z fiaska strategii apologetycznej Pascala? Jest to sugestia warta przemys$lenia,
poniewaz strategia Berkeleya reprezentuje przeciwlegly biegun wobec strategii
Pascala. Ten ostatni — jak wyzej wspomniatem — uwaza sceptycyzm za sprzy-
mierzenca chrzeécijanstwa w walce z ateizmem, podczas gdy Berkeley postrze-
ga sceptycyzm jako $miertelnego wroga chrzesdcijanstwa.

Nie sugeruje bynajmniej, ze strategia Berkeleya wyrosta ze swiadomego
przemyslenia wad strategii Pascala, ale by¢ moze nie jest przypadkiem fakt, ze
prawie 50 lat po opublikowaniu pierwszego wydania Mysli, gdy gtéwne mo-
tywy tego dzieta krazyly juz w mniej lub bardziej rozrzedzonej formie wsrod
wyksztalconych warstw Europy, pojawia si¢ w Irlandii pomyst wypracowania
nowej apologetyki. Nalezy blizej rozwazy¢ ta hipoteze, poniewaz strategia
Pascala od poczatku ,,szwankowala”. Z czasem za$, w konfrontacji z realnym
swiatem, ujawnita swoja catkowita nieskutecznos¢, a wrecz osiggata skutek
przeciwstawny do zamierzonego.

Po pierwsze, akceptacja, w punkcie wyjscia, sceptycyzmu wyklucza moz-
liwos$¢ uprawiania teologii naturalnej. Jezeli jest si¢ sceptykiem, mozna albo
zy¢ pograzonym w $wiecie ,,rozrywek”, albo dokonaé kierkegaardowskiego
»skoku w wiare”. Trzeciej drogi nie ma. Pascal wiedzial o tym i zdaje sie,
ze uwazal to wlasciwie za zalete swojej apologetyki. Ale oczywiste jest, ze
takie postawienie sprawy nie moze zadowoli¢ nikogo, by¢ moze poza tymi
duchowymi krewnymi Pascala, ktérzy ,,szukaja jeczac”. Zwlaszcza za$ nie
moze zadowoli¢ tych wszystkich ,letnich w wierze”, ktorzy stanowig wick-
szo$¢ potencjalnych adresatow pism apologetycznych.

Z tej perspektywy strategia Berkeleya, odwotujaca si¢ do do$wiadczenia
oczywisto$ci rejestrowanego w pasywnym akcie percepcyjnym, jawi si¢ nie-
malze jako strategia Pascala a rebours. Berkeley postepuje jak wcielony anty-
-Pascal. W $wiecie irlandzkiego filozofa przyswojenie wiedzy o istnieniu Bo-
ga nie wymaga zadnego wysitku, ani tym bardziej ,,jeczenia”. Wystarczy
otworzy¢ oczy i nie da¢ si¢ omamic¢ spekulacjom ,,wolnomyslicieli” usi-
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lujacych zdyskredytowac¢ metafizyczny ,,skarb”, zawarty w kazdym spoj-
rzeniu.

Z tej perspektywy nie jest by¢ moze przypadkiem, ze Berkeley nigdy nie
podejmuje w swoich pismach kwestii taski i grzechu pierworodnego oraz bar-
dzo sporadycznie zdarza mu si¢ porusza¢ zagadnienie wolnej woli. Thumaczy to
tez by¢ moze, dlaczego strategia Berkeleya zdaje si¢ odwrdceniem strategii
Pascala. Jezeli strategia odwotujaca si¢ do sceptycyzmu odniosta skutki prze-
ciwstawne do zamierzonych, to czemu nie wyprobowaé strategii skrajnie od-
miennej, odwolujacej si¢ do przeciwstawnych zatozen i przestanek? W tym
kontekscie symptomatyczna jest r6znica wystepujgca miedzy Pascalem i Berke-
leyem w kwestii wyobrazenia, jakie majg o swoich potencjalnych czytelnikach.

Ot6z wsrod badaczy francuskiego mysliciela panuje zgoda co do tego, ze
Pascal chciat przede wszystkim przekona¢ do wiary wyksztalconych scepty-
kéw badz libertynow, a nie zwyklych ,,prostych ludzi”, i ze — wedle szczgsli-
wego okreSlenia Kotakowskiego — pragnat ,,wejs¢ w skore adresata” (Kota-
kowski 1994, s. 150), aby nawigza¢ z nim intymng wiez. Kunszt, z jakim
Pascal opisuje ,,egzystencjalne bolaczki” libertyna w ,,niemym wszechswie-
cie”, sprawil, ze nieprzerwanie do dzisiaj tocza si¢ debaty, czy Pascal w istocie
sam nie byl libertynem.

Jedni twierdza, ze ,liczne uwagi o grozg budzacej przypadkowosci istnie-
nia w kartezjanskim §wiecie [...] nie sa apologetycznym chwytem, lecz wy-
razaja autentyczne doswiadczenie” (Kotakowski 1994, s. 170). Inni sugeruja
wrecz, ze Mysli nie sg dzietem apologetycznym adresowanym do pewnej grupy
ludzi, lecz monologiem, ktéry Pascal uprawia sam ze soba, aby przekonac sig
do wiary w Boga (Goldmann 1997, s. 317-327). Nie chcg kusi¢ si¢ o rozwia-
zanie tego problemu, bo jest on zreszta bodaj nierozstrzygalny (a od jego
rozstrzygnigcia w gruncie rzeczy zalezy, czy Pascala uznamy w wigkszym
stopniu za filozofa, czy za apologete). Jedno jest pewne: Pascal wie, jak zwra-
ca¢ sie do przedstawicieli ,,wyzszych sfer”, aby poruszy¢ ich ,serca”, co
$wiadczy o tym, ze cze§ciowo potrafi si¢ z nimi utozsamic.

Berkeley wrecz odwrotnie: chcial przede wszystkim przekonac¢ — albo,
$cislej rzecz ujmujac, umocni¢ w wierze — ,,prostych ludzi”, chronigc ich przed
propaganda wolnomyslicieli odwotujacych si¢ do argumentdéw sceptycznych
i materialistycznych. Nie zamierzat tez w zadnym razie ,,wchodzi¢ w skore”
libertyna ani si¢ z nim brata¢, aby go tym latwiej pdzniej przekonaé. Nie, jego
stosunek do wolnomyslicieli jest calkowicie inny niz Pascala. Najadekwatniej
wyraza go, by¢ moze, nastgpujacy cytat, stanowigcy podsumowanie jednego
z okoliczno$ciowych esejow Berkeleya:

Nie do zniesienia jest [...] widok ludzi pozbawionych jakiejkolwiek lotnosci umystu czy
umiejetnosci debatowania, ktorzy usituja zniszczy¢ boskie i ludzkie prawdy i pogardzaja
swoimi bliznimi za to, ze wyznaja oni wiar¢ w kwestiach od ktorych zalezy zar6wno terazniej-
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sze, jak i przyszle zycie. Ze swojej strony dotozg wszelkich staran, aby w oczach $wiata zostali
oni uznani za nikczemnikow, a ich praktyki za tak odrazajace, jak na to zastuguja (Berkeley
2020, s. 102).

Trzy sprawy zwracajg uwage w przywolanym cytacie. Po pierwsze, Berke-
ley nie ma — delikatnie rzecz ujmujgc — najlepszego zdania o intelektualnych
i moralnych przymiotach wolnomyslicieli. Po drugie, uwaza, ze stanowig oni
zagrozenie dla wiary innych ludzi. Po trzecie, nie chece ich nawracac, ale prag-
nie przekona¢ innych, ze ich opinie nie maja wigkszej wartosci, bo sa ,,nik-
czemnikami”. Wszystko przemawia wiec za tym, ze Berkeley ma swiadomos¢,
iz sytuuje si¢ w innym ,,momencie dziejowym” niz Pascal. Wie, ze ludzie
z ,,wyzszych sfer” sa juz straceni dla wiary. Nie ma nadziei, ze uda si¢ ich
nawroéci¢. Pouczony niepowodzeniem swoich poprzednikow (w tym m.in. Pas-
cala), zadowala si¢ mniej ambitnym projektem. Nie chce wzbudzi¢ wiary w nie-
dowiarkach, ale pragnie zachowa¢ wiarg u ludzi, ktorzy jej jeszcze nie stracili.

4. Odparcie hipotetycznego zarzutu przeciwko
interpretacji apologetycznej

Pojawia si¢ w tym momencie naszej analizy pewien problem. Otz jezeli — jak
przyjelismy — Berkeley jest apologeta, a nie filozofem, i gldéwnym jego celem
ma by¢ przekonanie ,,prostych ludzi” do oczywistosci tezy o istnieniu Boga, to
czemu przyjmuje w punkcie wyjscia swojej argumentacji zasade, ze ,,istnieje
to, co postrzegane” (esse est percipi), uderzajaca czytelnikow swoim niezdro-
worozsadkowym posmakiem metafizycznym? Czyzby irlandzki filozof miat
wlasne poglady filozoficzne, niezalezne od swojej misji apologetycznej? Jezeli
ta krytyczna uwaga okaze si¢ stuszna, przyjdzie nam uznaé, ze dotarlismy do
granic potencjatu eksplanacyjnego interpretacji apologetycznej — w istocie,
w ramach tej interpretacji nie da si¢ wytlumaczy¢ osobliwej strategii, jaka
obrat irlandzki filozof.

Postaram si¢ ponizej odeprze¢ ten zarzut, wykazujac dwie tezy. Po pier-
wsze, ze nie da si¢ inaczej wytlumaczy¢ faktu akceptacji przez Berkeleya
zasady esse est percipi, niz przez odwotanie do jego przekonan religijnych.
Po drugie, ze mozna odnotowa¢ ewolucj¢ pogladow Berkeleya w odniesieniu
do tej zasady, swiadczaca o tym, ze przy$wiecal mu gldwnie cel apologetycz-
ny, a nie filozoficzny. To z kolei pozwoli wytlumaczy¢, czemu Berkeley, sam
nie bedac deista, zdecydowal si¢ ostatecznie w swoich pismach propagowac
raczej wizj¢ ,,Boga filozofow”, niz ,,Boga Abrahama, [zaaka i Jakuba”.

Zacznijmy od punktu pierwszego. Otoz, jak wiadomo, wedhug kosmologii
chrzescijanskiej $wiat powstal zgodnie z koncepcja creatio ex nihilo. Wydaje
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si¢, ze bez przyjecia idealizmu metafizycznego nie da si¢ uprawomocnic tej
koncepcji. W ramach chrzescijanskiej kosmologii wszystko jest inteligibilne,
wszystko zostato pomyslane. Ponadto gdyby istniata materia, czyli substancja
niepostrzegana ani przez Boga, ani przez czlowieka, to Bég bylby ograniczony
w swoim postgpowaniu. Przeczyloby to konstytutywnej dla chrzescijanstwa
tezie o wszechmocy Boga, poniewaz implikowaloby, ze istnieja rzeczy wyta-
mujace si¢ spod boskiej jurysdykcji.

Berkeley wyraznie podkresla te dwa punkty sporne miedzy kosmologia
chrzescijanska a materializmem (takze materializmem w wydaniu teistycz-
nym). Na zarzut, ze idealizm metafizyczny jest niezgodny z Pismem Swietym,
Berkeley odpowiada, ze Mojzesz mowi nam o stworzeniu przez Boga stonca,
ksigzyca, gwiazd, czyli tego, co w terminologii Berkeleya nalezatoby nazwac
»Clalami”, a nie o stworzeniu nieznanych bytéw badz niewidzialnych substra-
tow (Berkeley 2004b, s. 89-90). Podkre$la rowniez, ze w Pismie Swietym nie
ma mowy ani o materii, ani o istnieniu przedmiotow poza umystem (Berkeley
2004a, s. 57-58).

Te uwagi pozwalaja, wedtug mnie, wysuna¢ hipoteze, ze Berkeley przyjat
w Traktacie o zasadach ludzkiego poznania idealizm, bo oprocz materializmu
chciat obali¢ wszystkie rozwigzania kompromisowe mi¢dzy chrzes$cijanstwem
a materializmem odwolujace si¢ do istnienia dwoch niezaleznych zasad onto-
logicznych: Boga i materii. Takim stanowiskiem kompromisowym jest np.
platonska koncepcja stworzenia, zgodnie z ktorag Demiurg uksztattowal §wiat
zmyslowy z pierwotnego chaosu albo z ,materii pierwszej”, przyjmujac jako
wzor konstrukcyjny wieczne idee, bytujace w umystowym ,,niebie”.

Ale z czasem — i w tym momencie przechodzimy do punktu drugiego —
Berkeley zrezygnowat ze swojego radykalizmu. W podsumowaniu do Trzech
dialogow miedzy Hylasem i Filonousem irlandzki filozof pisze, ze jego stano-
wisko mozna wyrazi¢ w postaci dwoch tez. Pierwsza z nich (zdroworozsadko-
wa) glosi, ze rzeczy stanowiace bezposredni przedmiot postrzegania istnieja
realnie. Druga teza (filozoficzna) dodaje, ze rzeczy stanowiace bezposredni
przedmiot postrzegania sg ideami istniejagce w umysle (Berkeley 2004b,
s. 95). Pierwsza teza jest rownoznaczna z twierdzeniem, ze idee zmyslowe
istnieja (percipi est esse). Druga stanowi metafizyczng interpretacje pierwszej
tezy, dookreslajac status ontologiczny rzeczy postrzeganych bezposrednio.
Z obydwu tez w zadnym razie nie wynika zasada esse est percipi.

Mozna utrzymywac, ze w Trzech dialogach... Berkeley rozmys$lnie nie
przytoczyt swoich prawdziwych pogladéw, wytozonych w dziele poprzednim,
poniewaz Trzy dialogi... byly zamierzone jako dzieto popularyzatorskie, ma-
jace trafi¢ do szerszej publiczno$ci. Sadzg, ze w tej sugestii zawiera si¢ ziarno
prawdy, ale wymaga ona pewnego zniuansowania, aby odda¢ prawdziwe in-
tencje Berkeleya. Ot6z wedtug mnie w interludium migdzy publikacjg Traktatu
o zasadach ludzkiego poznania a Trzema dialogami... Berkeley zrozumiat,



470 Krzysztof Pigtak

wskutek krytycznej obojetnosci, z jaka spotkato si¢ jego pierwsze dzieto, ze
pierwotny projekt byt zbyt ambitny. W ramach rozwazan filozoficznych trzeba
zadowoli¢ si¢ twierdzeniem o istnieniu blizej nieokreslonej, osobowej zasady
bytu, o ile nie chce si¢ straci¢ zaufania ze strony potencjalnych czytelnikow.
Dopiero za$ w ramach rozwazan stricte teologicznych nalezy wykazywac nad-
rzednos¢ kosmologii chrzescijanskiej nad np. metafizyka platonska — co tez
Berkeley czynit w swoich kazaniach oraz w esejach adresowanych do publicz-
nosci przekonanej juz o istnieniu blizej nieokreslonej, osobowej zasady bytu.

Berkeley przyjal to rozwigzanie, poniewaz przy$wiecal mu przede wszyst-
kim cel apologetyczny. Chciat przekona¢ jak najwiecej ludzi do tego, ze ist-
nienie Boga jest oczywiste. Dlatego z czasem zrezygnowal z tezy esse est
percipi, zadowalajac si¢ wykazaniem, ze z o wiele mniej kontrowersyjnej tezy
percipi est esse rdwniez wynika istnienie Boga, aczkolwiek niewyposazonego
w wiekszo$¢ atrybutéw Boga chrzescijanskiego. Za ta interpretacja przemawia
moim zdaniem fakt, ze w Siris, dziele stanowigcym ukoronowanie tworczosci
teologicznej Berkeleya i bynajmniej nie popularyzatorskim, nie ma juz $ladu
po zasadzie esse est percipi, a pozytywny stosunek irlandzkiego filozofa do
stanowisk kompromisowych miedzy chrzescijanstwem a materializmem zos-
taje po raz pierwszy sformutowany explicite z taka stanowczo$cig jak ponize;j:

nikogo, kto uznaje, ze wszech§wiat jest stworzony i zarzadzany przez wieczny umyst, nie
mozna zasadnie uznawacé za ateist¢. Takie wlasnie byto stanowisko starozytnych filozofow.
[...] Tak wigc ani Heraklita, ani Parmenidesa, ani Pitagorasa, ani stoikow z ich koncepcja
boskiej catosci pojmowanej jako zwierzg [ ...] nie mozna zasadnie posadza¢ o ateizm (Berkeley
2013, s.216-217).

To napigcie w tworczosci irlandzkiego filozofa thumaczy jego ambiwalent-
ny stosunek do deizmu. Berkeley w zadnym wypadku nie jest deista. W glebi
serca wierzy w ,,Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba”, ale z przyczyn strategicz-
nych zdecydowat si¢ w pdzniejszym okresie swojej tworczosci ograniczy¢ do
uwiarygodnienia tezy o oczywistosci istnienia ,,Boga filozofow”. W ten sposob
chcial umozliwi¢ ,,watpigcym” oraz ,letnim w wierze” zblizenie si¢ chocby
odrobing do ,,Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba”.

Dla Pascala — jak wiadomo — takie przedsiewzigcie musi zakonczy¢ si¢
fiaskiem. Jak pisze: ,,Znamy Boga jedynie przez Chrystusa. Bez tego Posred-
nika nie istnieje zadne obcowanie z Bogiem; przez Chrystusa znamy Boga.
Wszyscy ci, ktorzy silili si¢ pozna¢ Boga i dowies¢ go bez Chrystusa, znalezli
jeno bezsilne dowody” (Pascal 1975, s. 398). Niestety, nie wiemy, jaki byt
stosunek Berkeleya do tych stow, bo nie sposob ustali¢, czy kiedykolwiek miat
je przed oczami. Ale mozemy pokusi¢ si¢ o hipoteze, ze raczej by si¢ z nimi
zgodzit, z tym zastrzezeniem, ze z autopsji oraz z doswiadczenia innych apo-
logetow wiedzial, Ze strategia obrana przez Pascala jest zbyt ambitna i przez to
przeciwskuteczna.
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Czy nie dlatego postanowit zosta¢ duchownym? Wiadomo przeciez, z jakim
zapatem misjonarskim traktowat Berkeley swoje powotanie! By¢ moze jako
filozof przekonywal ludzi do wiary w ,,Boga filozofow”, a jako duchowny
wpajal wiar¢ w ,,Boga Abrahama, Izaaka i Jakuba”? W ten spos6b udalo mu
sie, we wlasnym zakresie, rozwigza¢ problem, jak uczyni¢ apologetyke sku-
tecznym narzedziem nawracania bez unicestwiania wizerunku prawdziwego
Boga. Czyli udato mu si¢ rozwigza¢ fundamentalny problem Pascala.

5. O potrzebie zastosowania
nowego klucza interpretacyjnego do historii wczesnej
filozofii nowozytnej, czyli prymat teologii
nad filozofia w XVII wieku

Zastosowanie klucza ,,apologetycznego” w analizie pogladoéw Pascala i Berke-
leya umozliwitlo nam przeprowadzenie szeregu ciekawych paralel pomiedzy
oboma myslicielami oraz — co najwazniejsze — pozwolilo uwiarygodni¢ teze,
ze dzielgce ich roznice nie sg przypadkowym zbiegiem okolicznosci, lecz maja
ugruntowanie w ,,Jogice dziejow”. Wedlug tej analizy Pascal jest — uzywajac
terminologii heglowskiej — ,,teza”, Berkeley za$ — ,,antyteza”, by¢ moze dos¢
nieudolnie usitujacg wcieli¢ sie w ,,syntezg”.

Analiza ta zostala przeprowadzona w ramach pewnego eksperymentu. Nie
pretenduje ona w zadnym razie do pelosci. Moze nawet Swiadomie grzeszy
jednostronno$cia ujecia, poniewaz zostata zamierzona jako przeciwwaga dla,
dominujacej wcigz w historiografii filozofii, narracji o$wieceniowej — mar-
ginalizujacej watki teologiczne i apologetyczne u filozofow wczesnej nowo-
zytnoSci.

Analiza uwzgledniajgca apologetyke ma wszakze t¢ ewidentng przewage
nad narracja o§wieceniowa, ze pozwala w ogole dostrzec jakie$ analogie mig-
dzy takimi myslicielami jak Pascal i Berkeley. Moim zdaniem nie jest to
przypadek. Narracja oswieceniowa kaze w nich widzie¢ filozofow, a z punktu
widzenia filozoficznego nie majg ze sobg nic wspolnego. W obliczu tej noto-
rycznej $lepoty narracji o§wieceniowej chcialbym ponizej wstepnie zasugero-
wac, ze pozadane byloby zastosowanie klucza ,,apologetycznego” nie tylko
w odniesieniu do Pascala i Berkeleya, lecz takze do wszystkich tzw. wielkich
filozofow wczesnej nowozytnosci. Jak mozna uzasadni¢ ten postulat?

Wspomnianych filozofow jest w praktyce o$Smiu: Kartezjusz, Gassendi,
Leibniz, Spinoza, Malebranche, Pascal, Locke 1 Berkeley. Jezeli ograniczymy
si¢ do znanych faktow historycznych oraz literalnej interpretacji deklaracji $wia-
topogladowych tych filozofow, wyloni si¢ nastepujacy obraz. Trzech z nich —
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mianowicie Gassendi, Malebranche i Berkeley — to duchowni, ktorzy poswiecili
Bogu niemal cale swoje zycie aktywne oraz kontemplacyjne. Pascal po ,,pier-
wszym nawroceniu” doswiadezyt wyjatkowej intensyfikacji wiasnej wiary, a je-
go bliscy twierdza jednoglosnie, ze po ,,drugim nawroceniu” postepowat jak
swiety. Locke pisze, ze ,,poznanie Boga i cze$¢ dlan jest celem glownym wszyst-
kich naszych mysli i wtasciwym zadaniem naszych zdolno$ci poznawczych”
(Locke 1955, t. 1, s. 159), oraz formutuje oryginalny argument za istnieniem
Boga, stanowigcy uwspotczesniong wersj¢ argumentu Cycerona, w zarysie wy-
lozonego w ks. II traktatu O prawach (Locke 1955, t. 2, s. 341-345).

Spinoza w kazdym swoim traktacie wychwala Boga. Wbrew insynuacjom
jego wrogdw oraz francuskich filozoféw oswieceniowych, nie miat w sobie nic
z ateisty. Za cel swojego zycia obral oczyszczenie wizerunku ,,prawdziwego”
Boga z antropomorficznych masek, za ktorymi ukryta go tradycja judaistyczna
oraz chrzescijanska. Mozna Spinoze podejrzewac o to, ze stworzyl wlasng
religie, ale w zadnym wypadku nie o to, ze odrzucal wszelka religi¢. Leibniz
cate niemalze swoje doroste zycie po§wiecit kwestii doktrynalnego oraz insty-
tucjonalnego pojednania Kosciota katolickiego z kosciotami protestanckimi.
Pisal mistyczne wiersze o cierpieniu Chrystusa ukrzyzowanego. Wiele tez
przemawia za tym, ze pierwszym impulsem dla Leibniza do wypracowania
zarysu monadologii w postaci koncepcji dynamizmu byly kontrowersje teolo-
giczne dotyczace mozliwosci pogodzenia tajemnicy Eucharystii z kartezjanska
wyktadnig materii (Bouiller 1868, s. 408).

Kartezjusz jest ortodoksyjnym katolikiem, ktory w niezliczonych miejscach
swoich prac oraz listow podkresla, ze w domenie ,,prawd objawionych” wyma-
gane jest bezwzgledne postuszenstwo rozporzagdzeniom soborowym oraz tradycji
ustanowionej przez Ojcow Kosciota. Jego wiernos¢ wobec hierarchii koscielnej
posuwala si¢ tak daleko, ze odmawia za swojego zycia publikacji ksigzki za-
wierajacej tezy potepione albo skrytykowane przez Kosciol, m.in. rozpowszech-
niong przez Galileusza kopernikanskg teze o krazeniu Ziemi dookota Stonca.

Nie chce sugerowac, ze te oraz wiele innych faktoéw o podobnym wydzwie-
ku nie jest uwzglednianych przez historykow filozofii (zwlaszcza wspolczes-
nych) w ramach spdjnych wyktadni egzegetycznych ani — tym bardziej — Ze
narracja o$wieceniowa nie stanowi od co najmniej stulecia przedmiotu syste-
matycznej ofensywy z strony historykow filozofii przywigzanych do rzetelnych
standardow metodologicznych. Rzecz w tym, Zze gros tych zabiegdw napra-
wczych jest czesto motywowane pragnieniem odmalowania w nowym niz dotad
$wietle swojego ,,ulubionego filozofa” (tak, historycy filozofii majg swoich
ulubionych filozofow...) bez naruszania fundamentéw narracji o$wieceniowe;.
W praktyce sprowadza si¢ to do wykazania, ze ten bagdz inny filozof nie miesci
si¢ w schematach Zadnej narracji — ani o§wieceniowej, ani innej — i ze nalezy
wobec tego potraktowaé go jako przypadek izolowany, pod grozbg zubozenia
badz catkowitej destrukcji testamentu filozoficznego, ktory nam przekazat.
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Uwazam, ze tego rodzaju zabiegi maja ogromng warto$¢, ale rozmijajg si¢
z tym, do czego sam chciatbym si¢ przyczyni¢: mianowicie do oddania spra-
wiedliwosci nie temu bgdz innemu filozofowi X VII wieku, ale ,,XVII wickowi
samemu w sobie”, jako odrgbnej formacji historycznofilozoficznej o unikato-
wych wlasno$ciach, obejmujacej wszystkich o§miu wspomnianych wyzej pier-
wszoplanowych filozoféw oraz oczywiscie wielu innych pomniejszych. W tym
celu konieczne jest, po pierwsze, odrzucenie zatozenia, ze ,,XVII wiek zawiera
juz w zalagzkowej formie wiek XVIII”, po drugie, sprzeciw wobec stanowiska,
ze filozofia nowozytna znajduje kulminacje w systemie Kanta, stanowiagcym
syntez¢ racjonalizmu kontynentalnego i empiryzmu brytyjskiego, po trzecie
zastosowanie nowego klucza interpretacyjnego do XVII-wiecznej filozofii
w celu systematycznego umocnienia tezy o jej wyjatkowym statusie w skali
dziejow ogodlnofilozoficznych. Moim zdaniem najlepiej przystapi¢ do tej pracy
z kluczem ,,apologetycznym”. Mam nadzieje¢, ze udato mi si¢ chociaz czgscio-
wo przekona¢ czytelnika do tej idei dzigki powyzszej analizie porownawczej
projektow apologetycznych Pascala i Berkeleya w ptaszczyznie synchronicznej
i diachroniczne;.
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A Comparative Analysis of Pascal’s and Berkeley’s Apologetics
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history of philosophy, B. Pascal

This article is an attempt of a comparative analysis between George Berkeley’s and
Blaise Pascal’s religious apologetics. In my intention the fruitfulness of this analysis
shall constitute a preliminary justification for two postulates that belong to the
methodology of the history of philosophy. First, it is advisable to reject
interpretative habits, which are specific for what I call the ‘Enlightenment story’ in
regard to the 17" century philosophers (from Descartes to Berkeley). Secondly, it
seems helpful to apply in regard to these philosophers a new exegetic key, which I call
‘the apologetic key’. In the first section, I detail the fundamental features of the
‘Enlightenment story’ and I show how destructive this story sounds when it is applied
to Pascal and Berkeley. In the second section, I compare Pascal’s and Berkeley’s
religious apologetics identifying differences and similarities between them. In the third
and the fourth sections, I sketch a short historiosophical speculation about the
hypothetical influence of the reception of Pascal’s Les Pensées on the shape of the
apologetic project of Berkeley. In the fifth section, I explain why it could be fruitful to
apply the ‘apologetic key’ to all the so-called ‘great philosophers’ of the 17" century.
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