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Witold Glinkowski

Nieskonczonos¢ — bliska czy daleka?
Watki Pascalowskie w Tischnerowskim
mysleniu o czlowieku

Stowa kluczowe: filozofia dramatu, nieskorniczonos¢, B. Pascal, J. Tischner

Migdzy filozoficznymi aportami Blaise’a Pascala i Jozefa Tischnera zachodzi
znacznie wiecej roznic niz podobienstw. A jednak Tischner siggat do Pascala —
nie po to, by sie od niego dystansowac, lecz po to, by znalez¢ u niego inspiracj¢
1 potwierdzenie wtasnych filozoficznych intuicji. Zaréwno Pascal, jak i Tisch-
ner postrzegaja czlowieka jako pozostajacego w obliczu Boga. Obaj zgadzaja
si¢, ze ta sytuacja wyroznia cztowieka i przesadza o wyjatkowosci jego egzys-
tencji. Obaj wskazuja na napigcie miedzy tym, co skonczone — cztowiekiem —
a tym, co nieskonczone — Bogiem.

Nieskonczonos$¢ jest kategorig obecng w wielu projektach filozoficznych.
W praktyce codziennego uzusu jezykowego pojecie nieskonczonosci funkcjo-
nuje zazwyczaj w kontradykcji do pojecia skonczonosci i uchodzi za seman-
tycznie wtorne. Sens nieskonczonos$ci jawi si¢ jako wyprowadzany z sensu
skonczonosci i stanowiacy jej radykalng multiplikacje. Taka geneza tego poje-
cia nie jest jedyna, gdyz w rozmaitych projektach filozoficznych odnajdziemy
kontestacj¢ zasadnos$ci owej potocznej intuicji jezykowej. Autorzy tych glosow
sprzeciwu — by odwota¢ si¢ do jednego z bardziej reprezentatywnych — zwra-
caja uwagg na okolicznos$¢, ze ,,idea nieskonczonosci jest bogatsza niz idea
skonczonosci” (Tischner 2008, s. 89). Co wigcej, idea nieskonczono$ci warun-
kuje poszukiwanie prawdy (Tischner 2012, s. 252-254), a takze umozliwia
konstruowanie, rozumienie i postugiwanie si¢ wszelkim ideami, gdyz ,,kazda
idea ma w sobie co$ nieskonczonego” (Tischner 2012, s. 225).

Witold Glinkowski, Uniwersytet Lodzki, Instytut Filozofii, ul. Lindleya 3/5, 90-131 Lodz;
e-mail: witold.glinkowski@uni.lodz.pl, ORCID: 0000-0002-7459-5698.


mailto:witold.glinkowski@uni.lodz.pl
https://orcid.org/0000-0002-7459-5698.

488 Witold Glinkowski

Dla Kartezjusza i Pascala, a w wieku XX rowniez dla Emmanuela Lévi-
nasa, ktorego Tischner czgsto przywotuje, nieskonczonosc¢ jest argumentem za
realno$cig Boga — Nieskonczonego. Lévinas i podazajacy jego $ladami Tisch-
ner kwestionuja antropologiczna uzyteczno$¢ Kantowskiej wyktadni nieskon-
czonosci. U Kanta bowiem ,,bytu skonczonego nie rozumie si¢ [...] przez
odniesienie go do nieskonczonosci. Przeciwnie, to nieskonczonos¢ zaktada
skonczonos¢, ktorej jest nieskonczonym poszerzeniem” (Lévinas 1998,
s. 230). Taka Kantowska wyktadnia wydaje si¢ koincydowa¢ z naturalng in-
tuicja i powszednim uzusem jezykowym, jednak Lévinas, a za nim Tischner,
idg inng droga. Dla nich atrakcyjne okazuje si¢ Kartezjanskie pojmowanie
nieskonczonosci, poniewaz zachowuje ono ,,swoj pozytywny charakter, swoja
uprzednio$¢ w stosunku do kazdej mysli skonczonej lub dotyczacej rzeczy
skonczonych, swoja zewngtrzno$s¢ wobec skonczonosci” (Lévinas 1998,
s. 231). Nietrudno odgadna¢, ze za stowem ,,zewnetrzno$¢” kryje sie wskaza-
nie na transcendencj¢, odniesienie do Boga, ktory dla Kartezjusza jest Nie-
skonczonoscig, a dla Lévinasa i Tischnera nieskonczonym Dobrem. ,,Skonczo-
no$¢ rodzi si¢ z negacji nieskonczonosci [...]” (Tischner 2008, s. 89) — tak
twierdzil Kartezjusz, a takze nawiazujacy don Lévinas. Rowniez Pascal trak-
tuje nieskonczono$¢ jako zrodtowa i bezprecedensowa. I chociaz jego filozo-
ficzna perspektywa sytuuje si¢ w opozycji do racjonalizmu Kartezjanskiego, to
jednak u obu autorow nieskonczonos$¢ rozpoznawana jest nie tylko w planie
metafizycznym, ale takze w kontekscie antropologicznym — w refleksji nad
cztowiekiem stojacym wobec Boga.

Ewidentne réznice w filozoficznym wyktadaniu nieskonczonosci wynikaja
z kilku powodoéw — z siggania do odmiennego zaplecza teoretycznego, z od-
miennych filozoficznych tradycji oraz ze zréznicowanej filozoficznej wyob-
razni autorow pragngcych abstrakcyjne pojgcie przedstawic, na ile to mozliwe,
w jezyku korespondujacym z tym, co dostgpne w obszarze powszedniego
doswiadczenia. Kartezjusz dystansowat si¢ od teologii, chcial pozosta¢ filozo-
fem. Pascal przeciwnie, dystansuje si¢ od ,,Boga filozofow”, interesuje go
bowiem ,,B6g Abrahama, Bog Izaaka i Bog Jakuba”. Z kolei Tischner zmierza
do zajecia stanowiska, ktore pozwolitoby uszanowac i pogodzi¢ racje obu
swoich poprzednikow — jako filozof dba o klarownos¢ dyskursu, jako czlowiek
wierzacy positkuje si¢ inspiracjami zaczerpnietymi z mitologemu biblijnego.

U Pascala ,,nieskonczono$¢” ma rézne sensy — nie tylko pozytywny, wska-
zujacy na wielko$¢, ale tez negatywny, wskazujacy na nieodwotalng trwatosé
pewnego stanu rzeczy. Jesliby zatem to ostatnie znaczenie zastosowaé do do-
czesno$ci — co czynig ateisci, dla ktorych zycie doczesne jest zyciem jedynym,
wyczerpujacym realnos$¢ ludzkiej egzystencji, a ten stan rzeczy jest nicodwo-
lalny, czyli ,,wieczny” — woéwczas uchybienie wzgledem doczesnos$ci i degra-
dowanie jej poprzez jej konfrontacje z ewentualng nieskonczonoscia Boga
musi by¢ uznane za blad, o tyle ,,wieczny”, Ze niewybaczalny i nicodwotalny.
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Ostatnie stowa Pascalowskiego zakladu — ,trzeba stawia¢ wszystko” (Pascal
1989, s. 234) — zdajg si¢ potwierdzaé ,,psychologiczng” interpretacje nieskon-
czonosci, rozumianej jako to, co z ludzkiej perspektywy nieodwotalne. Dodaj-
my, ze zaklad adresowany jest do os6b zyjacych bez Boga; ludzie zyjacy
w obliczu Boga nie potrzebujg takiej argumentacji, a nawet mogliby ja uznac
za redukcjonistyczng.

Pascal jest myslicielem niestronigcym od paradoksu, totez ukazana przez
niego sytuacja cztowieka jest niejednoznaczna. Gdy pyta o miejsce cztowieka
w przyrodzie, nazywa go: ,,Nicoscig wobec nieskonczonos$ci, wszystkim wo-
bec nicosci, posrodkiem miedzy niczym a wszystkim” (Pascal 1989, s. 63).
Skoro kosmos przyrownany zostal do ,,nieskonczonej kuli, ktorej srodek jest
wszedzie, powierzchnia nigdzie” (Pascal 1989, s. 61), to konfrontowany z nim
cztowiek musi si¢ jawi¢ jako nico$¢. Wszelako podjeta przez Pascala eksplo-
racja tej ,,nico$ci” ujawnia jej nieskonczono$¢ — zaréwno caty kosmos, jak
i jego punkt, niepozorna ludzka drobina, otwierajg si¢ jako niezglgbiona, nie-
poznawalna i niewyczerpywalna otchtan’.

Antropologiczna ambiwalencja, ktorg Pascal zarysowat w planie rzeczywi-
stosci przyrodniczej, u Tischnera zostaje ograniczona do kontekstu interperso-
nalnego i osadzona w realiach czasu dramatycznego oraz swoiscie rozumianej
sceny. Paradoks wpisany w pojecie nieskonczono$ci Tischner wyraza jako roz-
ziew i potencjalny konflikt miedzy uzytkiem, jaki ze swej wolno$ci czynig
osoby uczestniczace w egzystencjalnym dramacie — nie tylko zreszta podmioty
ludzkie, ale takze Bog, dla ktorego decyzje podejmowane przez czlowieka
okazuja sie ,,miejscem niedostepnym” (Tischner 1995, s. 110). Dramatyczna
kondycja cztowieka jest konsekwencjg jego otwarcia na Nieskonczono$é, trak-
towang jako podmiotowo urealniajaca si¢ transcendencja. To wlasnie ona okres-
la $wiat — transcendentny, r6zny od kazdego sposréd immanentnych srodowisk,
w ktorych zyja zwierzgta. A ponadto jest podstawa rozréznienia miedzy po-
trzebg — wlasciwg dla zwierzat i ludzi — a pragnieniem — okreslajgcym specyfike
czlowieka. Potrzeby maja charakter utylitarny, pragnienie jest transcendentne —
zardbwno w swej genezie, jak i formach swego manifestowania si¢. Pragnienie
ma status metafizyczno-etyczny, totez eskaluje wraz z jego zaspokajaniem —
»karmi si¢ wlasnym glodem”, poniewaz ,,upragnione nie wypetnia go, lecz
pogtebia”, jak obrazowo owa sytuacje przedstawia Lévinas (1998, s. 19). Po-
trzeby, przeciwnie, nie wykraczaja poza horyzont skonczono$ci, sg celami,
ktorych precyzyjne zdiagnozowanie, przedstawienie oraz realizacja nie wykra-
czajg poza spektrum teoretycznych i technicznych mozliwosci cztowieka.

Pascal podkresla, ze dowodzone rozumowo prawdy matematyczne poda-
7aja za wczesniejszymi od nich prawdami serca: ,,Zasady czujemy, twierdzenia

! Abstrahuje od semantycznej niezrecznosci obciazajacej uzyty przez Pascala zwrot ,,nie-
skonczona nico$c¢”.
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wyprowadzamy za pomocg dowodu; i jedno i drugie pewnie, mimo ze odmien-
nymi drogami” (Pascal 1989, s. 245-246). Sugestia, ze odkrywanie prawd
matematycznych jest wtorne wzgledem prawd serca, nieco przypomina bliska
Tischnerowi dialogiczng zasade gloszaca, ze ,,etyka poprzedza ontologie”: Ty
jest wczesniejsze od Ja, gdyz praktyczne uzycie rozumu jest wczesniejsze od
uzycia teoretycznego. Pojawia si¢ jednak pytanie: czy wyjatkowosé cztowieka
jest, jak u Pascala, funkcja Iudzkiej obecnosci w dwoch nieprzystajacych do
siebie §wiatach — posrod dyskursywnych twierdzen i posrod przeddyskursyw-
nych zasad, czy tez — jak u Tischnera — wynika ona z ludzkiego egzystowania
w $wiecie bedagcym sceng interpersonalnego dramatu?

Pascal argumentuje, ze istnienie i natura rozcigglosci i skonczonosci sg
nam znane z uwagi na to, ze partycypujemy w jednej i w drugiej. Natomiast
w przypadku nieskonczonosci, wprawdzie znamy jej istnienie — przyktadem
ma by¢ nieskonczony ciag liczb lub liczba nieskonczenie wielka — lecz nie
znamy jej natury, gdyz ,,ma ona rozciagltos¢, jak my, ale nie ma granic, a my je
mamy”. Zarazem ,,nie znamy ani istnienia, ani natury Boga, poniewaz nie ma
ani rozciaglosci, ani granic” (Pascal 1989, s. 231).

Wedtug Pascala istnienie nieskonczonego ciagu liczb mozemy stwierdzic¢
dzigki wlasnej rozciaglosci — w ktérej uczestniczymy i ktorg poznajemy. Rézni
si¢ to od argumentacji Kartezjusza, ktory utrzymywal, ze cztowiek mysli i po-
znaje za sprawa nierozciaglej jazni. Ponadto czlowiek Kartezjanski obcuje
z idea nieskonczonos$ci, wprowadzong do jego umystu przez Nieskonczonego
Boga. Przypisujac ciaggowi liczb nieskonczonos¢, Pascal traktuje go jako mul-
tiplikacje ciagu skonczonego, podczas gdy Lévinas i Tischner, gdy pisza o nie-
skonczono$ci, starajg si¢ wyeksponowac jej zrodtowy charakter, wskazujac na
to, Ze jej sens jest nieporownywalny i nieuzgadnialny z niczym, co moze by¢
rozpoznawane jako skonczone.

Tymczasem cztowiek, mimo swej rozciagtosci i skonczonosci, zdolny jest
do przyjecia Objawienia, w ktorym Bog otwiera przed nim wiasng nieskonczo-
no$¢. Totez nasuwa si¢ pytanie: co lezy u podstaw ludzkiego bycia capax Dei,
ludzkiej zdolnosci do przyjecia Objawienia? I czy owa zdolno$¢, sprawiajaca,
ze czlowiek jest otwarty na Boga w stopniu, w jakim otwiera si¢ na Boska
mowe lub na Boskie milczenie (Rahner 2008, s. 94-95, 144), nie swiadczy
o wyjatkowosci czlowieka? A jesli tak, to czy otwarcie na Boska nieskonczo-
nos¢ byloby dostepne istocie sensu pleno skonczonej? Jesliby uznac te pytania
za retoryczne, to okaze si¢, ze zardbwno Pascal, jak i Tischner uwzgledniajg
nieskonczonos¢ jako te, w ktorej cztowiek partycypuje. Robig to jednak w spo-
sob odmienny.

Pascal, inaczej niz Kartezjusz, przeciwstawia wiar¢ rozumowi i zastrzega,
ze skazenie ludzkiej natury dotyczy réwniez, a nawet przede wszystkim, ludz-
kiego rozumu. O ile Kartezjusz probowat, odwotujac si¢ do rozumu, filozo-
ficznie zasymilowa¢ 1 uzasadnic tresci Objawienia, o tyle Pascal swoja obrone
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chrzescijanstwa buduje w kontek§cie wymierzonego w rozum sceptycyzmu,
przeciwstawiajac rozumowi sfer¢ uczu¢. Oba porzadki — rozumu i serca —
pozostaja u Pascala w stanie nieprzezwycig¢zalnego konfliktu, totez ,,racje ser-
ca” musza pozosta¢ niedostepne rozumowi (Pascal 1989, s. 244-245). Takie
kluczowe dla intelektualnej aktywnos$ci cztowieka operacje, jak uzasadnianie
czy dowodzenie, pozostaja wylacznie w gestii rozumu, a wszelka argumentacja
jest konkluzywna pod warunkiem, ze respektuje immanentnie pojmowang wy-
dolnos¢ rozumu i przebiega z uwzglednieniem przypisywanych mu ograniczen.
Tym samym za niekonkluzywna bedzie uznana argumentacja Kartezjusza za-
proponowana w jego ,,psychologicznym” dowodzie na istnienie Boga.

Tischner powtarza za Pascalem: ,,Uczucie zawsze wystrychnie rozum na
dudka” (Tischner 1998, s. 78). Przytacza tez podobng jego wypowiedz: ,,Ro-
zum zawsze pada ofiarg pozoréw” (Tischner 2008, s. 52; Pascal 1989, s. 67).
Cztowiek Pascala pozostaje zawieszony miedzy dwiema nieskonczonosciami —
nieskonczong mato$cig i1 nieskonczong wielkoscig. Czlowiek doswiadcza obu
nieskonczonosci i przezywa je, poniewaz wspotokreslajg one warunki dramatu,
ktorego jest podmiotem; nie jest jednak w stanie zrozumie¢ zadnej z nich.
Jednak, gdyby i$¢ tropem Pascala, partycypowanie w dwojako pojmowane;j
nieskonczonosci jest przywilejem nie tylko cztowieka, owej ludzkiej ,.trzciny
myslacej”; przystuguje tez przyrodzie, bo ,,[...] skoro natura wyrylta obraz swoj
i swego tworcy we wszystkich rzeczach, maja one prawie wszystkie co$ z tej
podwojnej nieskonczonosci” (Pascal 1989, s. 63—64).

Jednak pomimo swego uznania dla filozoficznej przenikliwosci Pascala,
potrafigcego uwypukli¢ egzystencjalng bezprecedensowos$¢ bytu ludzkiego,
antropologiczny projekt Tischnera nie powiela ostrej dysjunkcji, ktéra patro-
nuje Pascalowskiej wizji cztowieka. Ten stan rzeczy w znacznej mierze
wynika z odmiennych wyobrazen na temat ludzkiej rozumnosci. U Pascala
funkcjonuje ona jedynie w obszarze transparentnych argumentéw i konklu-
zywnych dowodow.

Tischner uwaza, ze dzieki partycypowaniu w ,,idei nieskonczonosci” czto-
wiek zdolny jest do otwierania si¢ na Nieskonczonego. Krakowski autor, bu-
dujac na tym zalozeniu swoja koncepcje¢ cztowieka, daleki jest od rozdzielania
»dwoch porzadkow”. Ludzkie ,,my$lenie wedlug warto$ci” nie polega na ab-
strakcyjnym wazeniu czysto racjonalnych argumentow, lecz na odnajdywaniu
si¢ w horyzoncie dobra i zla; horyzont ten ma charakter egzystencjalny, gdyz
obliguje cztowieka do zajecia stanowiska wzgledem swej niepowtarzalnosci,
rozpoznawanej i doswiadczanej w kolejnych sekwencjach jego urealniania sig,
dokonywanego w ramach podejmowanych przezen aktow solidaryzacji ego-
tycznej (Tischner 1978). Ludzkie zycie uklada si¢ w pasmo poszczegoélnych
»tu-oto” — doswiadczanych nie tylko teoretycznie, utylitarnie, lub instrumen-
talnie, lecz takze osobowo, osobiscie i interpersonalnie. Urealniane jest ono
dzigki zaangazowaniu wolnego i §wiadomego podmiotu. Aktywnosc¢ tego pod-
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miotu polega na rozumieniu, ktore jest niezdystansowane od przezywania, lecz
przeciwnie: mozliwe dzigki przezywaniu wartosci i nieustannym podejmowa-
niu samodzielnych aksjologicznych decyzji oraz byciu odpowiedzialnym za te
wybory.

Pascal postrzega cztowieka jako skonczonego. Zarazem ta skoniczonos¢ nie
stanowi przeszkody dla objawiajacego si¢ cztowiekowi Boga. Tej trudnosci nie
ma u Tischnera, ktéry nieskonczonos¢ dostrzega réwniez w ,,skonczonym”
cztowieku. Gdyby cztowiek nie byl capax Dei, ,,wzywany przez nieskonczo-
no$¢” (Tischner 2008, s. 87) — a zdolnos$¢ do ustyszenia tego wezwania swiad-
czy o partycypowaniu w tym, co nieskonczone — wowczas bez reszty i nicod-
wotalnie pozostawalby niewrazliwy na Boska rzeczywistosc.

Dla Tischnera cztowiek jest istotag dramatyczng, podobnie jak dla przywo-
lywanego przezen Pascala, ktory pisat: ,,Czlowiek nie wie, jakie miejsce ma
zajac: wyraznie jest zblakany i stracony ze swego prawdziwego miejsca, bez
moznos$ci odszukania go. Szuka go wszedzie z niepokojem i bez skutku, w nie-
przeniknionych mrokach” (Tischner 2019, s. 59; Pascal 1989, s. 143). Jednak
ta sytuacja moze ulec radykalnej odmianie: ,,Bez Chrystusa cztowiek musi by¢
w grzechu i nedzy. W Nim cata nasza cnota i cate szczgécie. Poza Nim jeno
grzech, nedza, btad, ciemnos$¢, $mier¢, rozpacz” (Tischner 2019, s. 59; Pascal
1989, s. 370). Powyzszy stan emocjonalnego i etycznego zagubienia rezonuje
z zagubieniem egzystencjalnym, bedacym funkcja konstatowania przez czto-
wieka jego znikomosci ontycznej. Ilustruje ja Pascal nastepujaco:

Kiedy zwazam krotko$¢ mego zycia, wchlonigtego w wieczno$é bedaca przed nim i po nim,
kiedy zwazam matg przestrzen, ktora zajmuj¢, a nawet ktora widze, utopiong w nieskonczonym
ogromie przestrzeni, ktorych nie znam i ktdére mnie nie znaja, przerazam si¢ i dziwig, iz
znajduje si¢ raczej tu, a nie tam, nie ma bowiem racji, czemu raczej tu niz gdzie indziej, czemu
raczej teraz niz wtedy (Tischner 2019, s. 58-59; Pascal 1989, s. 72).

Jak wida¢, Pascalowski dramat cztowieka rozgrywa si¢ w obrgbie catego
uniwersum i ze wzgledu na dwoisto$¢ rzeczywistosci, z ktorg cztowiek ma do
czynienia. Dramat Tischnerowski, przeciwnie, rozgrywa si¢ jedynie na scenie,
czyli w przestrzeni interpersonalnej. U Tischnera powodem ludzkich rozterek
egzystencjalnych nie jest przepastnos¢ czasu i przestrzeni oraz nieskonczono$¢
Tego, kto nimi rozporzadza, wykazujac zarazem swojg nieskonczong przewage
nad cztowiekiem. Powodem niepewnosci cztowieka bedacego podmiotem
egzystencjalnego dramatu jest raczej nieprzewidywalnos$¢ zta, ktérego postan-
cem moze okaza¢ si¢ jedynie drugi — nigdy za$ przyroda — i ktoére ponadto
moze uzyskac przyzwolenie od tego, ku ktéremu jest adresowane.

Pascal nie dyskutuje z Bogiem, gdyz uznaje Jego nieskonczong przewagg
nad czlowiekiem. Zaleca raczej milczenie wobec Nieskonczonego. Tischner,
przeciwnie, dialog z Bogiem uznaje za warunek rzeczywistej relacji z Nim. Dla
Pascala nieskonczono$¢ Boga, wyrazajaca nieskonczono$¢ Jego mocy, jest zes-
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tawiana ze skonczono$cig cztowieka, rozumiang jako jego nieskonczona zniko-
mos¢. Tak postrzegany cztowiek pozostaje w sytuacji bezwarunkowego rozpo-
rzadzania nim przez Boga. Wedle Tischnera, podazajacego §ladem Kartezjusza
i Lévinasa, czlowiek takze ma swoj udzial w nieskonczonosci — osobisty i nie-
zatracalny, ,,tkwi w nas idea nieskonczonosci” (Tischner 2008, s. 78). Jest ona
obecna w ludzkim umysle nie tylko jako zaimplementowana idea, lecz takze
jako trwale zdeponowana w ludzkiej etycznej wrazliwosci. Manifestuje si¢ ona
poczuciem nieskonczonosci Dobra. Jednak ludzka postawa wzgledem Dobra
nie jest, jak u Pascala, §cisle reglamentowana konfesyjng przynaleznos$cia badz
eschatologicznie motywowang nadziejg. Przeciwnie, stosunek do Dobra jest
inkluzywny i wyraza si¢ do§wiadczeniem aksjologicznym — wcigz zagrozonym,
ale tez nieustannie interioryzowanym, pozwalajacym na zaakceptowanie przez
czlowieka swej podmiotowosci. Ten permanentny proces, nadajacy sens i war-
tos¢ ludzkiej egzystencji, owa ,,solidaryzacja egotyczna”, przebiega w warun-
kach dialektycznego procesu zmagania si¢ ze zlem — przybierajacym rdzne
formy, ale zawsze majacym swe zrodlo w interakcjach migdzyosobowych.
A zatem ,,[...] w sporze ze ztem, inspirowane mowg dobra Ja zmienia plaszczyz-
ny swego wlasciwego istnienia — wycofuje si¢ z jednej, by by¢ soba na drugie;.
[...] Zawsze bowiem znajdzie si¢ jakie$ dobro, jakas warto$¢, pod dachem ktorej
poszuka sobie schronienia” (Tischner 1990, s. 252).

Tischner wielka wage wiagze z podmiotowoscig czlowieka, ze wzgledu na
niezbywalnie przystugujaca mu wolnos¢. Wiasnie ta wolno$¢, jako zdolnos¢ do
odpowiedzialnego i $wiadomego wybierania Dobra, przesadza o wyjatkowosci
cztowieka. Owa wolno$¢ jest ,,niedostepna dla Boga”. Tym stwierdzeniem
Tischner jedynie formalnie i przewrotnie parafrazuje my$l greckiego Orestesa,
gdyz wypowiada jg w catkiem innym kontekscie. Dla Pascala ludzka wolno$¢
przydaje sig, o ile cztowiek zechce skorzysta¢ z jedynego ofiarowanego mu
ratunku, moggcego przynies¢ mu ocalenie. Dla Tischnera wolnos¢ jest znakiem
godnosci cztowieka, bedacego zdolnym, by za sprawa swej autonomicznej
decyzji stang¢ w obliczu Boga. Bog jest dla Tischnera Nieskonczony przede
wszystkim w sensie aksjologicznym, a zrodtowo réwniez w sensie agatolo-
gicznym — sens metafizyczny i kosmologiczny sa dlan drugoplanowe.

Wedlug Pascala kwestionowanie realnosci Boga jest ryzykiem nieprzysto-
jacym cztowiekowi rozumnemu, jako ze Bog jest absolutnym bytem i omnipo-
tentnym sedzia, co cztowiek winien wziag¢ pod rozwagg. Tischner cigzar swojej
argumentacji przenosi na inng plaszczyzng, bowiem z ludzkiej perspektywy
Boég jest Dobrem, a Dobro rzadzi si¢ wlasnymi prawami, nie podlegajac pra-
wom metafizyki.

Dobro powinno by¢ czytelne jako pojecie, ale jego wiasciwe rozumienie
nie jest mozliwe bez jego do§wiadczania. Do$wiadczanie dobra, odsytajac do
interpersonalnej genezy dobra, wykracza poza sfer¢ poje¢. Odnalezione w tra-
dycji dialogicznej stwierdzenie, Ze ,,nauczanie mnie przez Innego tworzy ro-
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zum” (Lévinas 1998, s. 303), zawiera sugesti¢, ze drugi uczy dobra. Dobro
ujawnia swoja realno$¢ nie za sprawa dowodu na jego istnienie, lecz dzigki
interpersonalnemu imperatywowi — ktory dobro przynosi, ktory afirmuje i kto-
rego wazno$¢ gwarantuje. Tym samym, nieskonczono$¢ okreslajaca byt bedzie
niewspotmierna wzgledem nieskonczonos$ci okreslajacej Dobro. Z Dobrem jest
inaczej niz z bytem, czego wyrazem maja by¢ prowokacyjne stowa Tischnera:
»Nawet jezeli jest ono iluzja, to i tak nie wynika z tego, ze nie powinienem
dawac¢ chleba gltodnemu” (Tischner 1996, s. 261).

Pojecie nieskonczonosci jest, jak wiadomo, koronnym argumentem w styn-
nym Pascalowskim zaktadzie. Perswazyjna sita tego zaktadu rzadko bywa
kwestionowana, a jednak nie wiadomo, czy ktokolwiek kiedykolwiek stat si¢
jego rzeczywistym beneficjentem. Fascynacja precyzja i transparentnoscia
przedstawionej w zakladzie argumentacji niekoniecznie prowadzi¢ musi do
zmiany teoretycznych pogladow i praktycznych postaw?. Pascal wyrdznia trzy
kategorie ludzi: 1) tych, ktorzy stuza Bogu, gdyz Go znalezli, 2) tych, ktorzy
nie znalazlszy Go, probuja Go szukac, 3) tych, ktérzy ani Go nie szukaja, ani
nie znajduja. Pierwszych nazywa roztropnymi i szczg¢$liwymi, drugich — roz-
tropnymi i nieszczesliwymi, ostatnich — szalonymi i nieszczgsliwymi (Pascal
1989, s. 181). Nasuwa si¢ pytanie, do ktorej grupy odbiorcéw zaktad byt
kierowany. Adresatami zaktadu zapewne nie sg osoby religijne. Odbiorcow
zaktadu nalezatoby raczej szuka¢ wsérdd osob zyjacych ,.bez Boga”, a zatem
»nieszczesliwych”, jednak nie stanowig oni jednolitej grupy. Przeciwnie, na-
leza do nich: 1) ci, ktorzy kwestionujq sens stowa ,,B6g”, i w zwiazku z tym
zaden aspekt problemowy korespondujacy z tym slowem nie jest przez nich
brany pod uwagg, 2) ci, ktorzy wiedzg, ze Boga nie ma, a zatem rozumiejac, co
kryje si¢ pod tym stowem, przecza, by stowu temu odpowiadat jaki$ rzeczywi-
sty desygnat, albo nawet by stowo to moglo pretendowa¢ do bycia pojeciem,
3) ci, ktorzy wierzqg, ze Boga nie ma, a zatem nie tylko rozumieja znaczenie
tego stowa, ale ponadto, zapewne zasadnie, watpia, by mozna bylo mie¢ wie-
dz¢ na temat czego$, co ze swej natury nie poddaje si¢ uprzedmiotowieniu
i dlatego nie moze stanowi¢ przedmiotu zadnej wiedzy. Zaryzykuj¢ przypusz-
czenie, ze jesli argumentacja zawarta w Pascalowskim zaktadzie miataby przy-
nie$¢ rezultat zamierzony przez jego autora, to najwigksze szanse rysujg si¢
w przypadku, gdy potencjalny adresat bedzie reprezentantem ostatniej grupy.
O ile bowiem nierozumienie tego, o co mamy pytac i czego pragniemy szukac,
uniemozliwia podjecie jakiejkolwiek heurezy — podobnie zreszta, jak dzieje si¢
w przypadku posiadania wiedzy o czyms$, o czym wiedzy uzyskac niepodobna,

2 Interesujacego studium tej kwestii, przedstawionej w artystycznym jezyku filmu, dostar-
cza obraz Moja noc u Maud (1969) w rezyserii Erica Rohmera. Bohater filmu — matematyk,
marksista 1 ateista w jednej osobie — mimo swego podziwu dla argumentacji zaprezentowane;j
w Pascalowskim zaktadzie, pozostaje niewrazliwy na jego przestanie.
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kiedy to dyskwalifikacja dotyka samej mozliwo$ci stawiania pytan o Boga
i podejmowania prob odnalezienia Go — o tyle zdolno$¢ uswiadamiania sobie
tego, ze wiara 1 wiedza sg rzeczami réznymi i niesprowadzalnymi do siebie,
wydaje si¢ dobrym prognostykiem.

Doswiadczanie nieskonczonosci, budzac respekt, podziw oraz bezradnosc,
musi wywotywaé poczucie osamotnienia. Pascal i Tischner dostrzegaja podo-
bienstwo w zakresie ludzkiego przezywania nieskonczono$ci oraz samotnosci,
jednak czynig to w sposob odmienny. U Pascala czlowiek jest samotny w ob-
liczu Boga, podobnie jak u Kierkegaarda. U Tischnera cztowiek jest samotny
w obliczu drugiego, przy czym Drugim jest réwniez Bog. Jest On postrzegany
nie tylko w roli Stworcy — Stworcy cztowieka 1 $wiata wraz ze wszelkimi
aspektami nieskonczonosci, rozpoznawanymi w przestrzeni mierzonej zarow-
no miarg kosmologiczna, jak i antropologiczna. Swoja nieskonczono$¢ objawia
bowiem w obliczu czlowieka. Ukazuje swoje oblicze jako absolutne Ty —
Nieskonczone, poniewaz zrodlowe i nadajace kazdemu spotykanemu przez
cztowieka Ty osobowy sens i aksjologiczng nieredukowalno$c.
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Infinity: Intimate or Remote?
Pascalian Motifs in Jozef Tischner’s Reflection on Man
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The aim of the article is to demonstrate similarities and differences between how Jozef
Tischner and Blaise Pascal understood infinity. In the philosophical project of the
former, man has the status of a dramatic subject. This is often overlooked, however, as
a result of the confusion between the belief that the roles people play are dramatic even
though their condition in life is not dramatic. Human participation in the drama of life
must not be interpreted as performing a role. Living one’s life is not acting in a drama,
but dwelling within it at the deepest level of the existential participation. A human
being is involved in his/her drama personally, directly and completely. As the subject
of the drama, he/she opens himself/herself both to what is finite and to what is infinite,
i.e. to objects and people. The stage on which we are positioned is not identical with the
world itself, nor is time identical with the dramatic time which extends only from the
moment when the question is heard to the one when it is answered. The dramatic
condition of human being is determined by his/her opening up to the infinity that not
only defines the world — as transcendent and different from the surrounding animalistic
environment — but also emerges on the horizon of the desire, which must not to be
confused with human needs. Needs are utilitarian, whereas desires are transcendent —
both in their genesis and their forms of manifestation. Desire escalates over time in the
course of being satisfied, in other words, it ,,feeds on its own hunger” (E. Lévinas).
Finally, for both Pascal and Tischner, what guarantees the possibility of opening up to
infinity is not human knowledge but religious faith.
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