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1. Zawartos¢ ksiazki

Ksigzka Damiana Leszczynskiego Puste naczynia zawiera oprocz Wstepu
»przeredagowane, poprawione, w kilku wypadkach skrécone lub poszerzone”
(s. 9)' przedruki dwudziestu artykutéw napisanych przez ich autora w latach
2011-2020. Leszczynski podzielil ten zestaw na 4 czeSci. W pierwszej (trzy
artykuty: Filozofia jako zawdd i jako powolanie, Statyczny i dynamiczny wy-
miar filozofii oraz Postawa konserwatywna) ocenia wspdlczesng filozofi¢ aka-
demicka. Trzy kolejne czgsci te filozofie prezentujg. Ksiazke zamyka Zakon-
czenie: terazmiejszoS¢ i przysztosc filozofii, odpowiednik podsumowania.
Cze$é druga (siedem artykulow: Zrédla naturalizmu antropologicznego,
Paradoksy antyfundamentalizmu, Wiedza, relatywizm i sceptycyzm, Mutacje
relatywizmu w filozofii XX wieku, Czego filozofowie chcq od nauki?, Jak by¢
dobrym konwencjonalistq? oraz Fenomenologia, naturalizm, nauka) dotyczy
uzasadnienia szeroko rozumianego sceptycyzmu. Ponadto Leszczynski przed-
stawia w niej swe watpliwosci wzgledem koncepcji (nazywa ja naturalizmem),
zgodnie z ktérag ludzie sg wytgcznym produktem przyrody. W czesci trzeciej
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(cztery artykuly: Marksizm jako nerwica natrectw, Pragmatyzm: trywializm
i purytanizm, Czy kognitywistyka moze cos dac filozofii? oraz Metafory, hipos-
tazy i nieporozumienia) Leszczynski odnosi si¢ do tych nurtow w filozofii,
ktore ocenia niewysoko.

Ostatnia cze$é ksiazki (pie¢ tekstow: Is there Anybody Out There?, Swia-
domos¢ czasu i czas swiadomosci, Wartos¢ poznania a geneza podmiotu, Anty-
reprezentacjonizm, pragmatyzm, korespondencja oraz Kara i sprawiedliwosc)
dotyczy przede wszystkim relacji pomigdzy sferg zewngtrzng a Swiadomoscia
osoby, ktora poznaje §wiat. Odstepstwem jest ostatni tekst. Leszczynski wy-
kracza w nim poza problemy wykreowane przez filozofow.

2. Mistrzostwo slowa

Pierwsza rzecza, jaka zwraca uwage przy lekturze Pustych naczyn, jest kun-
sztowny sposob ich napisania. Na tle standardowego piSmiennictwa filozoficz-
nego teksty Leszczynskiego prezentuja si¢ znakomicie. Po pierwsze, s3 kla-
rowne: jasne i dokladne. Po drugie, poszczegdlne omoéwienia przedstawiaja
podjeta tematyke systematycznie, krok po kroku, bez zbednego pospiechu,
ale 1 bez dtuzyzn. Po trzecie, autor ksigzki trafnie dobiera stowa, terminy
nadmiernie fachowe (takze wyrazenia obcojezyczne) objasnia. Do tego artys-
tycznie sigga po analogie i metafory. Wezmy dla przykladu:

Sto lat temu moglismy obserwowac narodziny nowych i ptodnych pomystow oraz stylow
filozoficznych — fenomenologii, neopozytywizmu, filozofii analitycznej, a takze pragmatyz-
mu, Bergsonowskiego intuicjonizmu i hermeneutyki. Dzi$§ — przeciwnie — wigkszo$¢ filozo-
ficznych pomystow mozna opatrzy¢ przedrostkiem ,,neo” badz ,,post”, co sugerowac ma, iz
wspotczesny mysliciel moze jedynie, niczym jakis filozoficzny Mad Max, blaka¢ si¢ po
intelektualnych bezdrozach, przekopujac pozostawione przez wymartg cywilizacje¢ odpadki
w poszukiwaniu resztek paliwa dla swego ducha (Leszczynski 2023, s. 430).

W swej ksiagzce Leszczynski odnosi si¢ do wielu kontrowersji z zakresu
filozofii akademickiej (filozofii infra, jak o niej piszemy). Kolejno prezentuje
poglad rozwazany, ujecie opozycyjne lub watpliwosci, jakie wysuwaja oponenci,
na koniec podsumowanie, ktore uzupehia o spojrzenie wlasne. Przy tym przy-
czynki do gléwnego watku wprowadza do tekstu. Po przypisy nie siega. To
wszystko czyni z rozmachem. W efekcie poszczegolne teksty (kazdy wart osob-
nego omowienia) licza po kilkanascie stron, najdtuzszy ponad dwa arkusze druku,
tacznie prawie 500 stron duzego formatu. To duzy koszt przyjetego sposobu
pisania. Rozmach Leszczynskiego utrudnia lekture jego tekstow i fragmentami
nuzy. Puste naczynia okazuja si¢ ksigzka dla zaawansowanych. Stabos$cia ksigzki
jest skrotowy spis tresci, ograniczajacy si¢ do nazw artykulow, a pomijajacy
tytuly poszczeg6lnych podrozdziatdw, oraz brak indeksu rzeczowego.
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3. Glowne watki

Pomimo réznorodnosci kwestii podejmowanych w Pustych naczyniach tatwo
wyr6zni¢ w nich kilka osrodkéw tematycznych. Przede wszystkim uwage
zwraca negatywna ocena obecnej filozofii. Ten temat pojawia si¢ bezposrednio
w dwu tekstach: w tym, ktdry rozpoczyna ksigzke, i w tym, ktory ja konczy —
ale posrednio, w postaci komentarzy, czytelnik napotka go i w innych artyku-
fach. Rownolegle Leszczynski przedstawia swoja wizje filozofii — podobnie jak
poprzednio — w tekScie rozpoczynajacym i w tek$cie konczacym, oraz w uwa-
gach, ktére czyni przy okazji omawiania innych spraw.

Swe opinie Leszczynski rzeczowo uzasadnia.

Wsrdd spraw szczegdlowych najwigeej miejsca autor Pustych naczyn po-
$wieca pytaniu, na ile przekonania naukowe (i wszelkie inne) sg dostatecznie
uzasadnione. Przyglada si¢ sceptycyzmowi, relatywizmowi oraz konwencjona-
lizmowi w ich réznych postaciach. Leszczynski je aprobuje. Wedle niego
czynig one filozofi¢ prawomocng i co najmniej rownowazng nauce, poniewaz
umozliwiajg spojrzenie na nig ,,z zewnatrz i z oddali” (s. 144). Z drugiej strony
spostrzega, ze wszystkie te destrukcyjne spojrzenia na wiedze same sobie
zaprzeczaja.

4. Ideal filozofii, ideal filozofa

Zdaniem Leszczynskiego filozofia — ,,zgodnie z jej antycznymi wzorcami” —
jest ,,wolnym, opartym na samym rozumie badaniu pewnych fundamentalnych
kwestii” (s. 15). Taka wtasnie filozofia: poznawczo autonomiczna, pojawita si¢
2500 lat temu i takg powinna pozostaé:

Podporzadkowanie dociekan filozoficznych innym celom, teoretycznym czy praktycznym, ale
tez opieranie si¢ w nich na twierdzeniach czerpanych z innych dziedzin, bytoby ich zasadni-
czym wypaczeniem (Leszczynski 2023, s. 19).

Taka filozofia:

1)  posiada wlasny przedmiot badania i wlasne metody poznawcze;
2)  jej cele i jej obecnos¢ w kulturze wykraczaja poza sfere poznania.

Dzigki temu filozofia:

3) jest sferg mys$li co najmniej rownorzedna nauce, a sami filozofowie
posiadaja autonomi¢ badawcza.
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Przy tym:

4)  podejmuja oni kwestie filozoficzne wylgcznie celem osiggnigcia
prawdy;

5) w swoich badaniach nie ulegaja wptywom zewnetrznym — polityce,
nauce, teologii;

6) skupiajg swa uwage na wielkich kwestiach filozoficznych.

Ten program Leszczynski wypowiada explicite:

Podsumowujac: medytacje filozoficzne sa rodzajem specyficznej dziatalnosci poznawczej
zwiazanej z rozwazaniem pewnych problemow, stawianiem i badaniem pytan fundamental-
nych, a zwlaszcza tych, na ktore nauka i religia udzielaja prostych, ale zbyt pospiesznych
odpowiedzi, a takze pytan, ktore [...] pomijajg. Tak rozumiana filozofia jest rodzajowo od-
regbnym typem refleksji, obok nauki, religii oraz sztuki, zarowno pod wzgledem metod, jak
i tresci, dajacym jako$ciowo odmienny wglad w rzeczywistos$c.

Tak rozumiana filozofia [...] jest zajeciem przede wszystkim prywatnym, powodowanym
osobistg potrzeba, uprawianym w wolnym czasie, dla siebie i bez konieczno$ci podporzadko-
wania si¢ jakim§ zewng¢trznym celom oraz autorytetom (Leszczynski 2023, s. 23).

Podane zalecenia realizowalaby starozytnos¢. Powrotem byty lata 1650—1950.
Wtedy to filozofia cieszyta si¢ w kulturze europejskiej takim samym powaza-
niem jak ,religia, nauka, literatura, sztuka” (s. 25).

Zdaniem Leszczynskiego przedmiot filozofii jest szerszy niz przedmiot
nauki (filozofia bada i §wiat, i nauke, i sama siebie, ponadto sfere wartosci),
a przy tym filozofia wypracowala wtasne metody poznawcze. Leszczynski
wymienia w tym miejscu intuicjonizm, Husserlowskie redukcje, ,.typy refleks;ji
zwigzane ze sztukg i mitem” (s. 352), ,,programowa nieufno$¢ wzgledem
oczywistosci” (s. 353). Dzigki tym formom ogladu $wiata filozofia ,,wykracza”
poza nauke: dorownuje jej, a momentami jg przewyzsza.

5. Krytyka dzisiejszych filozofow

Leszczynski jest rozczarowany obecng filozofig — nie tamtg sprzed stu lat, lecz
terazniejsza: ,.Stan dzisiejszej filozofii jest wyjatkowo kiepski” (s. 429)°. Daje
temu wyraz juz w tytule ksigzki. ,,Puste naczynia brzmia najglosniej” (s. 5) —
przytacza za Szekspirem; taka bylaby aktualna filozofia — na zewnatrz szumna
i nowoczesna, faktycznie pusta w tresci. Jego zdaniem obecna filozofia t¢
wlasciwg jedynie przypomina. Dzisiejsza odeszta od dwuipottysigcletniego
standardu. W efekcie przestata by¢ niezalezng forma kultury.

2 Chociaz , liczba publikacji, naktady ksigzek, tempo produkowania koncepcii [...] sugero-
walyby raczej, ze akurat dzi$§ filozofia ma si¢ catkiem dobrze” (s. 429).
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Przedstawiony ogolny obraz® Leszczyfiski uzupetnia o charakterystyke dzi-
siejszych filozofow — a wigc o opis sposobu odnoszenia si¢ przez nich do
probleméw filozoficznych — oraz samej mysli filozoficznej, zdominowanej
przez, jak pisze Leszczynski, ,,naukowo$¢” i ,naturalizm”. Otéz w pierwszej
kwestii, zdaniem Leszczynskiego, filozofia przestata by¢ wolnym zajeciem
wolnych ludzi, ktorzy zastanawiaja si¢ nad kwestiami angazujacymi ich oso-
biscie. Filozofia powinna pozosta¢ powotaniem, ale niestety myslicieli zaste-
puja zawodowi analizatorzy problemoéw filozoficznych, ktérych motywuje nie
pragnienie prawdy, lecz zysk w postaci awansoéw 1 apanazy. Oni nie ,,Zyja
filozofig”. Oni ,,zyja z filozofii”. Zarazem porzucili rozwazania (,,medytacje”,
pisze Leszczynski, dzisiaj czesciej mowi si¢ o ,,analizie”) dotyczace wielkich
problemow filozofii. Swoja aktywnos¢ skupiaja na drobnych sprawach. Nie
przypadkiem:

Biurokratyczne kryteria fatwiej spelnié, specjalizujac sig [...], uciekajac w przyczynkarstwo,
drobiazgowe komentowanie komentarzy badz metne bajdurzenie z pogranicza krytyki
literackiej. Z punktu widzenia ekonomii akademickiego awansu si¢gganie po fundamen-
talne problemy jest po prostu nieoplacalne, zazwyczaj bowiem pochtania wigcej czasu i nie
owocuje predkimi efektami w postaci punktowanych publikacji [...] (Leszczynski 2023,
s. 441).

Leszczynski ma racj¢. Poszukiwanie prawdy zastepuja zabiegi, ktorych
celem jest zapewnienie sobie solidnego zrodia utrzymania. Ta reorientacja,
uwaza Leszczynski, zostala wymuszona przez system urzedniczy. Filozofie
akademicka wladze panstwowe traktujg jak kazda inng aktywno$¢ oplacang
z budzetu. O kryteriach awansu decydujg tym samym wskazniki administra-
cyjne: ,.cytowania”, ,,udziat w konferencjach”, ,liczba publikacji”, ostatnio
Lliczba punktow” uzyskanych za publikacje*. Te zjawiska: uzawodowienie
oraz uschematyzowanie, Leszczynski okresla mianem ,,akademizacji” oraz
,biurokratyzacji”.

Dodajmy: kiedy$ kwestie filozoficzne pojawiaty si¢ (w filozofii extra,
»skierowanej zewngtrznie””) w sposob naturalny, za sprawa tajemniczosci §wia-
ta, albo (w filozofii intra, ,,skierowanej wewnetrznie™) jako problem ,,odkryty”
przez filozofow. W filozofii ,,skierowanej zewnetrznie” mysliciele rozwazaja
problemy, jakie generuje otaczajacy ich swiat. W filozofii ,,skierowanej wew-

3 Konkretnych przykladéow filozoficznej utomnosci nie podaje: nie wskazuje nazwisk,
z rzadka wymienia nurty i nie wnika w detale metodologiczne utomnego filozofowania. Po
czesci wypetniamy te luke.

* Podane ,,mierniki” jakosci pracy akademickiej nie sa w pelni miarodajne i sklaniaja do
,,manewrowania” w ich zakresie, ale dawna sytuacja — ta z konca ubiegtego stulecia, w ktorej po
uzyskaniu doktoratu i awansie na stanowisko adiunkta oraz odbyciu 9 godzin zaj¢é tygodniowo
(6wczesne pensum) w wielu przypadkach mozna bylto nic wigcej nie robi¢ — byla jeszcze dalsza
od pozadanego stanu rzeczy.
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ne¢trznie” podejmuja problemy, jakie pojawiaja si¢ z uwagi na niejasnos¢ lub
niepewnos¢ rozwiazan proponowanych w filozofii extra’.

Dzisiaj etatowi filozofowie sami zaczynaja tworzy¢ tematyke swych ,.ba-
dan”. Sytuacja przypomina ksztaltowanie ludzkich potrzeb. Dawniej genero-
watla je biologiczna sytuacja cztowieka. Dzisiaj sg ,.kreowane” — przez firmy
zainteresowane zaspokajaniem wygenerowanych potrzeb. W podobny sposéb
swe problemy ,.kreuja” dzisiaj filozofowie. T¢ odmiang filozofii nazywamy
filozofig kreowana®. W efekcie pojawiaja sic nowe nurty badawcze, na przy-
ktad filozoficzny animalizm, zgodnie z ktorym (gléwna teza) ,.kazda osoba jest
organizmem”. Wokot tego oczywistego stwierdzenia rozwija si¢ dyskusja,
z czasem pojawiajg si¢ publikacje, z roku na rok liczniejsze: ,,animalizm jest
filozoficznie interesujacy, o czym $wiadczy chociazby rosngca liczba facho-
wych publikacji” (Grygianiec 2016, s. 295)’. Poszczegdlne prace wzbogaca
ornamentyka logiczna: implikacje, kwantyfikatory, quasi-aksjomaty i nowo-
tworzona symbolika, ktora imituje naukowos$¢. Autorzy tekstow uzyskujg roz-
glos, a same rozwazania otrzymuja osobng nazwe (w tym wypadku ,,anima-
lizm”), ktora trafia do Wikipedii.

Filozofowie, ktérzy wielokrotnie wypowiadaja si¢ na temat konkretnej
kwestii szczegdtowej, otrzymujg miano ,,specjalistow”. ,,Specjalisci” skupiaja
si¢ w waskich grupach, organizuja wlasne konferencje, polemizuja ze soba
1 wzajemnie si¢ przytaczaja (,,ja cytuj¢ ciebie, ty cytujesz mnie”). Z kazdym
rokiem wydtuzajg si¢ bibliografie dotaczane do kolejnych artykutéw i w odnie-
sieniu do kazdego z nich rosnie liczba ,,odniesien”. Proporcjonalnie wzrasta
poczucie ,,naukowosci” publikowanych tekstow, prestiz autorow oraz uznanie
wérod administracyjnych organizatoréw ,,procesu badawczego”. W ten sposob
filozofowie krok po kroku oddalaja si¢ od swego kulturowego powotania,
jakim jest osobiste, autorskie spojrzenie na $wiat®. Jednoczeénie zanika ogdl-

3 Przedstawiona dychotomia ma analogi¢ w uktadzie krwionoénym czlowieka. Mozna
w nim wyr6zni¢ uktad intra (uktad wiencowy) oraz uktad extra (pozostata czes¢ krwiobiegu).
Ten pierwszy zaopatruje w tlen komorki serca, ten drugi zaopatruje reszt¢ ciata. Inne s jednak
proporcje. Uktad intra ustgpuje wielkoscia pozostalej czesci krwiobiegu. W filozofii lat 1650—
1950 proporcja przedstawiata si¢ odwrotnie: dominowaty w niej ,,problemy intra”, a wigc filo-
zofia ,,skierowana wewnetrznie”. Te nie trafiaja do szerszej publicznosci. Zajmuja si¢ nimi
filozofowie etatowi.

® Filozofia kreowana — podobnie jak wskazany przez Leszczynskiego urzedniczy system
oceny osiagnig¢ filozoficznych — swa genezg¢ ma za oceanem. Amerykanie sa narodem bardzo
praktycznym.

"W zasadzie ,,dyskutowac¢”, a wigc rozwazaé rozumowo (jak czynig filozofowie), mozna
kazda kwesti¢ — o ile wczesniej nie zostata ona rozstrzygnicta przez nauke: od kwestii powstania
$wiata az po pytanie, czy w $§wigta Bozego Narodzenia nalezy czyta¢ opowiadania obyczajowe.
W niejednej z nich pojawia si¢ ,,fachowe publikacje”. Rzecz jednak w tym, kiedy ta ,,dyskusja”
ma jakikolwiek sens poznawczy.

8 Analogicznie na sprawe patrzyt Bogustaw Wolniewicz: ,,[T. Sommer]: Jest Pan czolowym
specjalista od Ludwiga Wittgensteina [...]. [B. Wolniewicz]: Nie jestem zadnym «specjalista od
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nofilozoficzna dyskusja. Kazdy ,,pilnuje” swojego waskiego zakresu, poza
ktory nie wykracza i w ktory mato kto wkracza z zewnatrz. Leszczynski
ubolewa nad ta tendencja:

Jezeli[...] filozofia nie moze zajmowac si¢ wielkimi i fundamentalnymi problemami, to nie ma
nic do roboty. Szczegolowe kwestie sa opracowywane przez nauki realne, wigc filozoficzne
obrabianie i mielenie jakich$ resztek, ktore §ciggnigto ze stotu naukowcom, jest strata czasu.
[...] Skupianie si¢ na trzeciorzednych szczegotach, peregrynacje po peryferiach [...] to dziata-
nia zastgpcze w sytuacji, gdy nie ma si¢ nic do powiedzenia, a méwi¢ si¢ chce (Leszczynski
2023, s. 443).

Filozofi¢ wykreowang Leszczynski odrzuca, filozofi¢ extra zaleca, a sam sku-
pia swa uwage na filozofii intra. Poza artykutem poswigconym kwestii spra-
wiedliwosci (o nim za chwilg osobno) teksty, ktore wspodttworza Puste naczy-
nia, sytuuja si¢ w ramach filozofii skierowanej wewng¢trznie.

6. Krytyka dzisiejszej filozofii

Niepokoj Leszczynskiego wzbudza tendencja, ktora jego zdaniem dominuje
i krok po kroku deformuje filozofi¢. Wspottworzg jg tzw. naturalizm oraz jego
zrodlo: zapatrzenie si¢ wspotczesnych filozofow na nauke. Oddajmy glos au-
torowi:

Naturalizm najprosciej mozna scharakteryzowac, odwolujac si¢ do jego dwoch wytycznych:
metodologicznego postulatu stosowania jedynie tych metod, ktore sa uzywane w naukach
szczegdtowych, oraz ontologicznego postulatu uznawania za istniejace jedynie tych bytow,
ktoére przyjmowane sa badz milczaco zaktadane przez owe nauki (Leszczynski 2023, s. 438).

I dale;j:

W naturalistycznej wizji filozofia staje si¢ czym$ w rodzaju shuzebnicy nauki o blizej nie-
okreslonych kompetencjach, tak jak niegdy$ uznawana byta za stuzebnice teologii. I tak jak
wowczas przyjmowaé miata w punkcie wyjscia wszystkie religijne prawdy wiary, tak teraz
mialaby przyjmowaé — oczywiscie na wiar¢ — naukowy dekalog (Leszczynski 2023, s. 438).

Stowo ,,naturalizm”, ktérego uzywa Leszczynski, opatrzylibySmy przy-
dawka ,,naukocentryczny”. Naturalizm, o ktorym pisze autor Pustych naczyn,
jest najnowsza odmiang ,,unaukowiania” filozofii. Takie zjawisko ma miejsce
juz od Auguste’a Comte’a. Rownolegle trwajg zabiegi odnaukowiania filozofii,
w ktorej gldwna role odegrali egzystencjaliSci z Jeanem-Paulem Sartre’em na

Wittgensteina», specjalisci sa w medycynie. Filozofia jest uniwersalna, od wszystkiego” (Som-
mer 2010, s. 74).
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czele; w tej operacji Leszczynski ma swoj udzial. Obecne unaukowianie filo-
zofii przyjmuje dwie postaci. Po pierwsze, w czasopismach filozoficznych
pojawiaja si¢ omowienia ustalen nauki w sprawach weziej lub szerzej powia-
zanych z filozofia, uzupetniane autorskim komentarzem®. Penia pozyteczna
funkcje. Dzisiejsi absolwenci studiow filozoficznych rzadko majg szersze wy-
ksztatcenie przyrodnicze.

Drugg forma unaukowiania tekstow filozoficznych sg imitacje ,,naukowego
badania” spraw, ktore nie naleza ani do filozofii, ani do nauki. Wtasnie w tym
obszarze rozkwita ,,badawczy” kreacjonizm mtodszego pokolenia filozofow.
Bogatego przyktadu opisanego zjawiska dostarcza filozofia percepcji, ktéra
rozwaza (,,bada naukowo”) status bytowy ,,doznan wizualnych”'’.

7. Watpliwosci

W swej krytyce negatywnych tendencji w dzisiejszej filozofii Leszczynski ma
shuszno$¢. Watpliwos$¢ budza jego krytyczne uwagi dotyczace nauki i ogolnie
jego idea filozofii.

Filozofia jest my$lowym (dzicki rozumowaniom oraz intuicji) poszukiwa-
niem prawdy. Kazde tego rodzaju orzekanie o $wiecie jest potrojnie zagrozone:
a) przyjeciem niewlasciwych przestanek, b) wadliwoscia wywodu, c¢) zawod-
no$cig wnioskéw. Recepte stanowi natozenie ograniczen na swobod¢ mys$lenia:
zasad logiki (prawidet wnioskowania oraz regul argumentacji) oraz (w obsza-
rze faktow) naukowej metodologii. Najpelniej czyni to nauka, a wigc matema-

° Eleganckiego przyktadu tego rodzaju odniesienia si¢ filozofa do nauki dostarcza omowie-
nie przez Adriang¢ Schetz stanu badan nad odczuwaniem przez bezkregowce (Schetz 2017).
Autorka najpierw w miare szczegdtowo opisuje dotychczasowe ustalenia, a nastgpnie opatruje
je krotkim komentarzem etyczno-filozoficznym.

19 podczas XII Polskiego Zjazdu Filozoficznego (E6dz, IX 2023) udany i dynamiczny
wyktad z tego zakresu (Ontologia przedmiotow spostrzezeniowych poza modalnoscig wzrokowq)
wygtlosil Blazej Skrzypulec. Tytutowa ,,ontologia” rozwazalaby, jaki status ma obiekt, ktérego
w danej chwili obserwator nie ,,doswiadcza” (np. nie widzi glowy, a jedynie rgce), ale jest
przekonany, ze to co$ (tzn. glowa) faktycznie istnieje. ,,Filozoficzno$¢” tej kwestii jest watpliwa,
nawet jesli rozszerzymy ja ogélnie na problem istnienia bytow niepostrzeganych. W tym miejscu
autor Pustych naczyn prawdopodobnie zaprotestuje. W Is there Anybody Out There? dziwnie
serio traktuje rozwazania po$wigcone idealizmowi subiektywnemu. Uwaza je za temat stricte
filozoficzny.

Zainteresowanych (tak filozofig percepcji, jak i sposobem kreowania nowych nurtow filo-
zoficznych) odsytamy do ksigzki wlasnie Btazeja Skrzypulca Empiryczna ontologia percepcji
(2018), petnej tez, konkurencyjnych przypuszczen, symboli, aksjomatyk, pojeé pierwotnych,
wtornych i jedynie definiowanych, uzupeliong o liczaca 220 pozycji anglojezyczna bibliografie,
pracy bogatej w stowa (255 stron wyktadu) i wielokrotnie powtarzane zapewnienie o ,,nau-
kowosci” ujecia, ale pozbawionej przyktadow i przekonujacych stwierdzen.
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tyka i nauki przyrodnicze''. Z uwagi na ten fakt nie istnieja metody badania
$wiata, cztowieka i wartosci inne niz naukowe'?. Jednak nauka nie jest w stanie
ich zastosowac¢ do rozstrzygnigcia kazdej kwestii, ktora kogo$ interesuje. W ten
sposob pozostawia miejsce dla filozofii.

Jak uczyl Bogustaw Wolniewicz: filozofia ma rzuca¢ §wiatlo tam, gdzie
nauka nie jest w stanie tego uczyni¢ (por. Wolniewicz 1993, s. VII).

Niestety, to puste miejsce, jak przed wiekami, krok po kroku zajmuje
mitologia oraz rozliczne fantazje rozumu, ktore jej towarzysza'>. Mowiac me-
taforycznie: tam, gdzie nauka milczy, tam rozbrzmiewaja tam-tamy mitologii —
ale filozofia nie powinna si¢ dostraja¢ do ich brzmienia. Przeciwnie, jak przed
wiekami, ma ona je wyciszac (to wtedy 1 dzisiaj jej glowne zadanie). I przynosic¢
orientacj¢ w chaosie przypuszczen — za sprawa logiki, rozumu oraz intuicji
okreslanej w tym wypadku mianem zdrowego rozsadku. Ochroni przy tym t¢
czastke prawdy, do jakiej ludzko$ci udato si¢ dotrze¢. Réwnolegle utrzymuje
swe dawne uprawnienie do formutowania racjonalnych hipotez. Dzisiaj w jej
ramach rzadko kto takie hipotezy stawia'?.

Filozofia r6znie oddzialuje. Leszczynski wyr6znia jej trzy funkcje: pozna-
wcza, wychowawcza oraz terapeutyczng (s. 29-31). Do tej listy dotaczamy
funkcje destrukcyjng. Naukowcy opisuja §wiat, ale nie zastanawiajg sic,
czy $wiat faktycznie istnieje. A filozofowie potrafig to czyni¢. Nauka
konstruuje efektywne modele dziatania sit kierujacych zdarzeniami. A filozo-
fowie (liczni, chociaz tylko niektorzy) okreslaja te modele jako hipotetyczne
konstrukty — niepewne, utomne, przemijajace. Z Humowskiej ,,destrukcji
zwigzku przyczynowo-skutkowego” dumna jest epistemologia filozoficzna —
chociaz niejedna konkretnie myslaca osoba popatrzy na ten ,,sukces” podej-
rzliwie.

" Leszczynski nauke rozumie szerzej. Umieszcza w niej takze ekonomie, psychologie,
socjologi¢, a nawet dyscypliny humanistyczne. Te dziedziny wiedzy nie formutuja jednak twier-
dzen powszechnie przyjmowanych i sg nauka w aspekcie formalno-metodologicznym, ale nie
merytorycznym.

'2 Intuicja — jesli uwzgledni¢ kontekst odkrycia — jest metoda naukowa, o ile w procesie
uzasadnienia zostanie merytorycznie oczyszczona.

13 Wiasnie trafit nam w rece przyklad takiej tworczosci: nowe rozszerzenie freudyzmu,
Marek Wolynn (2021). Czytelnik dowie sig, ze nieszczeScia i zwigzane z nimi ,.traumy” dzie-
dziczy po catym rodzie — nawet jesli nie miat kontaktu z wigkszoscia swych krewnych. Funduje
to ,,wspdlna swiadomo$¢ rodziny”, odpowiedzialna przy tym za ,,sit¢ Zyciowa” jej cztonkow. Te
fantazj¢ traktuja serio nie tylko mieszkancy Standw Zjednoczonych.

' To sie nie optaca. Osobiscie sytuujemy siebie w tej wymierajacej grupie (jako mistrza i w
tej sprawie wskazaliby$my Bogustawa Wolniewicza). Takie teksty jak np. Inteligencja a swia-
domosé¢ (Stanistawek 2016) jaki$ czas temu przebijaly si¢ do druku. Dzisiaj otrzymuja kwalifi-
kacje: ,,esej” oraz ,,nienaukowe”. Nowatorstwo pogrgza autora — przeciez nie jest w stanie podac
odpowiednio obszernych ,,odwotan”. Ale jakaz mozna wskaza¢ bibliografi¢ do tego, co z gruntu
jest tworcze 1 nowe? Powstaje btgdne koto: tekst bez rozbudowanej bibliografii okazuje sig¢
nienaukowy”, tekst z rozbudowanag bibliografig z natury rzeczy jest odtworczy.



190 Jedrzej Stanistawek

Nie ma tego dobrego, co by ztem nie skutkowato. W filozofii tym ztem —
ztgczonym immanentnie z dobrem — jest podwazanie naukowego obrazu §wia-
ta'>. Thomasa Kuhna idea paradygmatu najbardziej cieszy wspbtczesng mito-
logie. Odkrywcy nowych, np. ,,wibracyjnych”, wersji §wiata, albo obroncy
starych, np. mitologicznych, nauke okreslajg jako ,,aktualnie przyjmowany
paradygmat”. Przeciwstawiaja mu ,,wlasny paradygmat” — mitologiczno-
-pseudonaukowy. Na taka droge wstepuje Leszczynski, gdy uznawanie twier-
dzen naukowych okresla jako odmiang wiary i gdy postuluje uznawanie obec-
nosci w swiecie bytow, ktorych istnienia nauka nie potwierdza (s. 438).
Owszem, filozof ma prawo to czynié, ale jedynie hipotetycznie i tylko wtedy,
gdy wskaze sensowne uzasadnienie swego domniemania.

8. Watpliwy urok antyfundamentalizmu

Leszczynski wiele uwagi poswigca antyfundamentalizmowi: przekonaniu, ze
,hie istnieja zadne ostateczne podstawy poznania czy wiedzy” (s. 78). Do-
ktadnie omawia sceptycyzm, relatywizm oraz konwencjonalizm, a wi¢c trzy
najwazniejsze kierunki podwazajace pojecie prawdy'®. Chociaz sympatyzuje
z nimi (przeciez kwestionujg dominujaca rol¢ nauki), zauwaza ich wewnetrzng
niezgodno$¢. Jesli, jak one glosza, wszelkie poglady sa niepewne, to scep-
tyczno-relatywistyczno-konwencjonalistyczna destrukcja prawdy takze okazu-
je sie watpliwa.

Klopoty antyfundamentalizmu przypominaja przypadek golibrody, ktory
»Zolit wszystkich i tylko tych, ktorzy nie golili si¢ sami” (Leszczynski wspo-
mina o paradoksie ktamcy). Jesli 6w golibroda golit si¢ osobiscie, to (z tego
wynika, ze) sie nie golil, a jesli si¢ nie golit, to si¢ golil. Jesli ktorakolwiek
z wymienionych destrukcji prawdy jest stuszna, to jest niesluszna, a jesli jest
niestuszna, to prawde — obiektywna oraz niezrelatywizowang — zapewne moz-
na osiggnac. A wtedy zamyst destrukcji upada. Tak jak opisany golibroda po
prostu nie istnieje (co rozwiazuje sprawe), tak totalna destrukcja prawdy nie
jest mozliwa. To dobra wiadomos$¢. Leszczynski tego nie pisze. Po dluzszej
analizie ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze:

'S Macenie w glowach takze jest ztem, ale nieztaczonym z dobrem.

'6 Do tej listy nie dodaje — a o to az si¢ prosi — marksistowskiej idei klasowego uwarunko-
wania przekonan. Leszczynski po prostu nie lubi marksizmu. Ekonomi¢ Marksa okresla jako
,.pseudonaukowa”, filozofi¢ spoteczng jako ,.filozofi¢ klasy B” (w przeciwienstwie np. do irracjo-
nalizmu Bergsona albo wypowiedzi Husserla; te stanowityby ,.filozofi¢ klasy A”), ktora ,,dostarcza
jedynie ogdlnikowych i banalnych spostrzezen” (s. 230), ,,metafizyke i epistemologi¢” jako ,,pry-
mitywna”, a caly marksizm ogdlnie jako jedynie ,atrakcyjny towar na rynku idei”. Nawet jesli
niektore z tych okreslnikow odwroci¢ i odnies¢ do opinii Leszezynskiego, jego krytyka marksizmu
ma rozmach i prezentuje si¢ profesjonalnie. Jak zresztg (to juz pisaliSmy) cata ksigzka.
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fundamentalizmu nie da si¢ obroni¢, ale tez i jego krytyki nie da si¢ przeprowadzi¢ bez jego
milczacego zatozenia. Jalowos¢ tego sporu polegataby wiec na tym, ze mimo powielania
argumentow i ponawianych atakow w istocie nie ruszamy z miejsca (Leszczynski 2023, s. 97).

9. ,,Pozapoznawcze zaplecze poznania”

Leszczynski pisze:

koncepcja, w ktorej poznanie zdeterminowane jest przez pozapoznawcze ,,interesy”, czgsto
wykorzystywana jest w krytyce stanowisk fundamentalistycznych. Chodzi [...] o wykazanie,
ze cztowiek w swoim poznaniu nie jest istota autonomiczna [...], przez co nalezy rozumiec, ze
wszelkie uznawane przezen warto$ci poznawcze, takie jak prawdziwosé, racjonalnos¢ czy
obiektywnos¢, musza by¢ [...] traktowane jako wzgledne lub pochodne w stosunku do pew-
nych bardziej pierwotnych czynnikoéw [...] (Leszczynski 2023, s. 81).

Takie wnioski zwykle wyprowadza sic z ustalen filozofii nauki'’; szkoda,
ze btednie. Owe ,,pozapoznawcze zaplecze poznania” faktycznie wpltywa na
ksztalt koncepcji naukowych i filozoficznych, ale nie jest ich obcigzeniem.
Dzigki nim tworcy: naukowcy, mysliciele, kompozytorzy — sa w stanie zapro-
ponowac¢ nowe idee. Z uwagi na te okoliczno$¢ o pozapoznawczym zapleczu
poznania bedziemy pisa¢ jako o impulsach poznawczych. Poznawcze (czy
»pozapoznawcze”) impulsy wplywajg na ksztalt proponowanych teorii, ale
dzieki nim odkrywcy przezwyciezaja dogmatyczne sktadowe ukryte we wezes-
niejszych ujeciach. ,,Kontekst odkrycia” jest kreacyjnym impulsem dla twor-
cow. ,,Kontekst uzasadnienia” odkrycie uwiarygadnia.

Pozapoznawcze impulsy odciskaja si¢ na proponowanych rozwigzaniach,
ale 6w wptyw zanika w procesie kolejnych udoskonalen teorii. Trudno byto
oczekiwaé od Kopernika, ze nie tylko porzuci geocentryzm, lecz rownoczesnie
z heliocentryzmem oglosi keplerowski opis ruchu planet. Kopernik przyjmo-
wat za starozytnymi, ze skoro okrag jest najdoskonalszg figura geometryczng,
to wlasnie taki ksztalt majg orbity planet. Swa ide¢ Kopernik (a zwlaszcza jego
kontynuatorzy) podtrzymywal przede wszystkim za sprawa swego neopitago-
rejskiego przekonania, zgodnie z ktorym §wiatem kierujg proste reguty.
W swym Przewrocie kopernikanskim Thomas Kuhn (1966, rozdz. 5) przed-
stawia ten ,,pozapoznawczy” poglad jako glowne zrodto ,heliocentrycznego”
uporu autora De revolutionibus i jego zwolennikow.

17 Poczucie wyzszosci filozofii nad nauka (jesli sie ono pojawia), kiedy filozofia poszukuje
pozapoznawczych przekonan ukrytych w teoriach naukowych, przypomina postawe kamerdyne-
ra, o ktorej pisze Hegel (1958, s. 47). Niejeden kamerdyner umniejsza wielko$¢ wybitnej osoby,
u ktorej stuzy, gdyz obserwuje ja na co dzien i wie np., co robita w dniu, w ktdrym przyszta jej do
glowy nowa idea.
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Filozoficzny sceptycyzm cieszy — jak kazda racjonalna postawa krytyczna —
ale jesli nawet przyjac jego dogmatyczne uogoélnienie w postaci antyfundamen-
talizmu, jego trafno$¢ nie uniewaznia ani wartosci wiedzy naukowej, ani cen-
nosci filozoficznych stwierdzen. Dodajmy, ze podstawa przekonania o trafnosci
antyfundamentalizmu jest pozapoznawczy poglad, iz warto§ciowa wiedza musi
by¢ wiedza boska: absolutnie wierna i absolutnie pewna'®.

10. Konserwatyzm, istota kary, pojecie prawdy

Leszczynski przedstawia sie jako konserwatysta. Nie, bynajmniej nie jest kon-
serwatywny (a wigc ,,wsteczny”, jak mowig niektorzy). Po prostu nie jest
progresywista:

postawa konserwatywna jest przeciwienstwem wszelkich postaw progresywistycznych
io$wieceniowych, wierzacych w mozliwos$¢ fundamentalnej zmiany ludzkiej natury i w zwigz-
ku z tym radykalnej poprawy ludzkiego doczesnego losu (Leszczynski 2023, s. 420).

Uwaza, ze cztowiekowi:

,haleza [...] si¢” te talenty i dobra, ktore posiada badz ktére wlasng praca zdobegdzie, oraz
szacunek jako osobie i blizniemu, ale tez ,,naleza mu si¢” te cierpienia i kary, na ktore sam
zapracowat badz ktore sa zwykla przypadtoscia ludzkiej ziemskiej egzystencji (Leszczynski
2023, s. 51).

Odrzuca sprawiedliwos¢ spoleczna rozumiang jako'®:

projekt wyrownywania nieréwnosci — szans i zdobyczy — za pomocg narzg¢dzi politycznych,
czyli dzigki silnej wladzy panstwowej (Leszczynski 2023, s. 51).

Szczescie, podobnie jak mitos¢, przyjazn, ale tez i zto$é, niecheé, nie moze by¢ przedmiotem
dziatan politycznych — [...] nie da si¢ ich zadekretowac pakietem ustaw (Leszczynski 2023,
s. 52).

Wyrazone stanowisko pozostaje w zgodzie z koncepcja filozofii przedsta-
wiong przez autora Pustych naczyn, jego krytyka marksizmu oraz z jego inter-
pretacja kary jako ,,wyréwnania rachunkéw” (s. 413) pomiedzy winowajca
1 pokrzywdzonym. ,,Istota kary jest [...] odptata”, pisze Leszczynski (s. 418),
a nie korekta, pouczenie albo prewencja — co si¢ dzisiaj akcentuje.

Tekst Kara i sprawiedliwos¢ poza pochwatlg tradycyjnego rozumienia kary
podejmuje kwesti¢ intuicyjnego, powszechnie przyjmowanego rozumienia ka-

'8 Na tym polega wielka pomytka filozofii nowozytnej.
!9 Dyskusyijne.
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ry jako ,,odplaty” oraz rozumienia prawdy jako ,,zgodnosci z rzeczywistoscig” —
i odnosi si¢ negatywnie do prob podwazenia tych zatozen. W przypadku defi-
nicji prawdy te proby, zauwazmy, niewiele wniosly. ,,Nieklasyczne” koncepcje
prawdy racjonalny umyst odrzuca a limine. Tego Leszczynski nie pisze.
W przypadku interpretacji kary poszukiwania owocujg zastgpowaniem w prze-
pisach prawnych ujecia tradycyjnego karg rozumiang jako sposob naprawy
ludzi i ich postgpowania. To zjawisko Leszczynski krytykuje.

Zgodnie ze swa pochwala filozofii intra, autor Pustych naczyn aprobuje
spekulacje dotyczace rozumienia kary oraz prawdy. Naszym zdaniem wnosza
one zamieszanie — my$lowe (w przypadku pojecia prawdy) i spoteczne (w przy-
padku istoty kary). ,,Prawda to méwienie, jak jest”, a ,,winowajca niech ma za
swoje” powie chyba kazdy, kto nie za duzo czytal na ten temat.

Zaskakuje powszechna aprobata prawdy jako zgodnosci z rzeczywistoscia
oraz kary jako odptaty — niezalezna od wieku oraz narodowos$ci. Ten fakt
mozna wyjas$ni¢ tylko w jeden sposob: rozumienie istoty kary (takze prawdy)
zapewne jest wrodzone®.

11. Zache¢ta do lektury

We wstepie do swej ksigzki Leszczynski porownuje wrazliwos¢ na muzyke do
wrazliwo$ci na problemy filozoficzne (s. 8). Martwi si¢, ze ta myslowa wraz-
liwosé (,,stuch filozoficzny”, jak okresla ja metaforycznie) zanika i filozofig
(te rzetelna, ,,autentyczng”) zastepuje produkt, powiedzieliby$my, filozofiopo-
dobny. Ten proces niestety zachodzi*'. Puste naczynia sa sprzeciwem wobec
niego. Obawiamy si¢, ze zmian nic nie zatrzyma: zbyt wielu jest nimi zainte-
resowanych. Protesty niczego nie zmienig.

Leszczynski nie podjat si¢ zebrania tresci metafilozoficznych rozrzuconych
w Pustych naczyniach w jedno zwarte opracowanie. Poki tego nie uczyni,
pozostaje cieszy¢ si¢ tym, co opublikowal. W wielu sprawach nasz ,,stuch
filozoficzny” odbiera dorobek filozofii inaczej niz odbiera jg ,,stuch” Lesz-
czynskiego, ale mimo tego Puste naczynia stoja u nas ,,wysoko” na polce.

20 Te okolicznosé potwierdza zachowanie zwierzat, w ktorym ujawniajg sie elementy mo-
ralnos$ci w postaci sankcji za niewlasciwe zachowanie. Takiej reakcji (zob. np. Bekoff, Pierce
2018, rozdz. 5: Sprawiedliwos¢. Honor i fair play u zwierzgt) nie daje si¢ wyjasni¢ kulturowo,
jako nastepstwa wychowania.

2! Jeszcze surowsza ocene sytuacji filozofii formutuje Jan Hartman w swej ksiazce pod
wymownym tytutem Zmierzch filozofii (Hartman 2023). Hartman ma na mysli nie tyle naturalng
wrazliwo$¢ na problemy filozoficzne (u wigkszo$ci ludzi ta reakcja aktywizuje sig, gdy popadna
w klopoty egzystencjalne, i zawiesza si¢, gdy te klopoty zanikng), co filozofi¢ akademicka
i szacunek, jaki uzyskata w kulturze europejskie;.
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Na zakonczenie kilka spraw (przeciez nie wszystkie), ktore podejmuje
Leszczynski, a o ktorych nie bylo do tej pory mowy. I tak, autor Pustych
naczyn:

» dostrzega ,,dwa aspekty filozofii”, czyli na wzdr Bergsonowskiego po-
dzialu religii na statyczng oraz dynamiczng (bardziej wspodtczesnie:
w analogii do Kuhnowskiego oddzielenia okreso6w rozwoju nauki nor-
malnej oraz okresow rewolucji naukowych) rozrdznia filozofi¢ statycz-
ng (,,instytucjonalng”) i dynamiczna (s. 32-34);

» stwierdza ,,eksplozj¢ ignorancji”’, czyli zjawisko pseudonowatorstwa,
jakie ma miejsce we wspotczesnej kulturze, takze w filozofii (jednak
i tym razem bez podawania nazwisk) (s. 35-38);

+ prezentuje postawe konserwatywng: przedstawia konserwatywne spoj-
rzenie na panstwo i czlowieka, a takze na podstawowe zasady spoteczne,
1 zestawia ja z postawa socjalistyczng oraz postawg liberalng (s. 39-57);

* zwraca uwagg na ,,pulapke egalitaryzmu”, czyli negatywne skutki uma-
sowienia szkolnictwa wyzszego (s. 432—435).

Naszym zdaniem ksigzke Leszczynskiego powinien wzig¢ do r¢ki kazdy,
komu bliska jest filozofia.
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