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Abstract: Entrepreneurship in the Area of Influence of Rzeszéw Agglomeration. The ela-
boration undertook an effort of evaluation of the level of SME development and demographic
potential in the neighbouring areas around the city of Rzeszow.

Development of these elements has been taken as a basis of the process of creating an
agglomeration of strong region with features of metropolis. The Rzeszdéw county covered by
the study was included to the Rzeszow Metropolitan Area. Theoretically the area should cre-
ate a circle of Rzeszow city intensive influence.

Research concerning demographic potential proved that the Rzeszow Agglomeration
is not a centre strongly attracting people. Such situation proves a weak level of urban trans-
formations. Generally speaking such a situation doesn’t strengthen economic potential of the
area and makes generating internal demand difficult. It may effects in slacken pace of socio-
economic development, with consequence of outflow of inhabitants with all the consequences.
The low level of urban transformations in the area surrounding the Rzeszow Agglomeration
displays in insufficient development of SME sector — the key element of economic potential in
weakly urbanized areas.

The above analysis shows that the Rzeszow Agglomeration still doesn’t create a strong
centre stimulating development processes in the region. Undoubtedly, such situation makes the
realization of its over-regional functions difficult.

Wprowadzenie

Rozwdj spoteczno-gospodarczy na poczatku XXI w. jest silnie zdeterminowany
szybko postepujaca globalizacja przenikajacq wszelkie sfery zycia spolecznego, poli-
tycznego 1 gospodarczego. Jako proces ekonomiczny postepuje jednoczesnie na trzech
poziomach: przedsigbiorstw, rynkow (gatezi) oraz gospodarki swiatowej. Zasadnicza
cechq globalizacji jest integrowanie dziatan, proceséw 1 podmiotéw w ogdlnoswiato-
wy (globalny) system, funkcjonujacy na jednym z trzech wymienionych poziomow,
ale powigzany z innymi poziomami'.

' Zaorska (2002), s. 7-14.
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Globalizacja ma swoje silne odbicie w procesach urbanizacyjnych. Coraz sil-
niej dominuje poglad, ze zjawiskom narastajacej globalizacji odpowiada szczegdlny
proces urbanizacyjny wiclkich miast, ktory jest okreslany metropolizacja przestrzeni.
Wspdtczesnie nikt juz nie ma watpliwosci, ze motorami rozwoju sa najwigksze miasta
oraz te elementy sieci osadniczej, ktore wspotpracuja przez powiazania z wigkszymi
miastami 1 partycypuja w globalnych procesach wymiany?®. Zgadzajac sie z ta teza
nalezy podkresli¢, ze nie kazde duze miasto, nie kazda aglomeracja miejska w danym
systemie osadniczym, moga by¢ jednak uznawane za obszar metropolitalny. Kazdy
obszar metropolitalny jest aglomeracja (lub zespolem miejskim), jednak nie kazda
aglomeracja (lub zespot miejski) spetnia warunki, aby zakwalifikowa¢ ja jako obszar
metropolitarny’. Mimo to, czesto do metropolizacji podchodzi si¢ jak do kategorii
formalnej, traktujac ja jako swoiste narzedzie sprawcze rozwoju®, zapominajac ze
sama kategoryzacja osrodkéw miejskich nie przesadza o istocie wystepujacych w nich
procesow rozwojowych, a tym bardziej nie przynosi oczekiwanych rezultatow towa-
rzyszacych okreslonym procesom.

W warunkach polskich, w uktadach regionalnych, takie formalistyczne podej-
$cie do metropolil dominuje. Przykladem sa aglomeracje miejskie regionéw objetych
Strategia Polski Wschodniej: Biatystok, Lublin, Kielce, Lublin 1 Rzeszow. Miasta
te w strategiach wojewodzkich sa postrzegane jako potencjalne metropolie 1w ich
funkcjach metropolitalnych upatrywana jest wazna szansa rozwoju regionow>. Mozna
powiedzied, ze jest to szansa bardzo iluzoryczna (lub odnoszaca si¢ do bardzo odlegtej
perspektywy), bo opierajaca si¢ na funkcjach miast metropolitalnych, w jednostkach
nie spetniajgeych kryteriow kwalifikujacych je jako metropolie.

Doceniajac znaczenie metropolii 1 proceséw metropolizacji w ksztattowaniu
konkurencyjnosci regionow, nalezy niewatpliwie dazy¢ do kreowania przeobrazen
strukturalnych oraz rozwoju funkcji cechujacych metropolie, w aglomeracjach maja-
cych potencjalne mozliwosci w tym zakresie. Jednak rozwoj tych funkcji musi bazo-
wac na obicktywnych warunkach wynikajacych ze specyfiki danej aglomeracji.

Rzeszow jest zaliczany do aglomeracji sredniej wielkosci z wezszym zestawem
funkcji metropolitalnych®. W koncepcji Metropolii 1 Obszaréw Metropolitalnych Pol-
ski, Unia Metropolii Polskich zakwalifikowata Rzeszéw jako metropolie matla piatej
klasy’, zas§ w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (2005 r.) Rzeszow
zostal uznany za potencjalny obszar metropolitalny®. Jednak z punktu widzenia roz-
woju regionu wazne jest nie tyle, jak zakwalifikujemy aglomeracje rzeszowska, ile jak

> Markowski (2007), s. 323-338.

* Markowski, Marszat (2007), s. 8-26.
+ Markowski (2007), s. 323-338.

S Kudtacz (2007), s. 200-220.

® Heffner (2007), s. 27- 39.
"Malisiewicz (2007), s. 141-150.

* Sobala-Gwosdz (2007), s. 151-164.

218



przebiegaja w niej procesy urbanizacyjne, istotne z punktu widzenia zjawiska metro-
polizacji wzmacniajacej pozycje duzych miast w globalnej gospodarce. W procesie
metropolizacji funkcje metropolitalne petni nie tylko miasto, ale caty obszar metropo-
litalny. Metropolizacja przestrzeni jest procesem 1 w takich kategoriach nalezy ja roz-
patrywa¢ w aglomeracjach pretendujacych do miana metropolii. Aglomeracje takie
powinny by¢ silnymi o$rodkami stymulujacymi procesy rozwojowe w regionie.

Celem opracowania jest ocena rozwoju sektora malej i Sredniej przedsiebiorczo-
sci (MSP) oraz potencjatu demograficznego, jako podstawowych elementéw budowy
aglomeracji silnego regionu o cechach metropolii. Badaniami szczegdlowymi objeto
powiat rzeszowski, zaliczony do Rzeszowskiego Obszaru Metropolitalnego, stanowiacy
bezposrednie sasiedztwo miasta Rzeszowa. Wybor taki wynikat z tego, ze w badaniach
chciano maksymalnie ograniczy¢ wptyw bariery dostgpnosci komunikacyjnej na proce-
sy rozwojowe. Wiadomo bowiem, ze na poziom rozwoju spotecznego 1 gospodarczego
zaplecza danego miasta w decydujacy sposob wptywa dostepnos¢ komunikacyjna do
niego. W powiecie rzeszowskim wigkszos¢ siedzib gmin 1jednostek je tworzacych
(wsie, obrgby) znajduje si¢ w obrebie ekwidystansu 30 min. dojazdu do Rzeszowa’.
Dystans ten nie powinien by¢ bariera rozwoju w zakresie dostepnosci komunikacyjne;j,
a obszar objety badaniami teoretycznie powinien stanowic¢ krag intensywnego oddzia-
tywania miasta Rzeszowa 1 sprzyja¢ dynamizowaniu procesow rozwojowych.

1. Specyfika obszaru badan

Jak juz wspomniano, obszar objety badaniami szczegétowymi — powiat rzeszow-
ski, jest czgscig Rzeszowskiego Obszaru Metropolitalnego (ROM), ktory swym zasie-
glem obejmuje szes¢ powiatow ziemskich: rzeszowski, ropczycko-sedziszowski, kolbu-
szowski, fancucki, strzyzowski 1 degbicki oraz jeden powiat grodzki; miasto Rzeszow.
W skiad powiatdw wchodza 32 gminy wiejskie, 9 gmin wiejsko-miejskich 1 4 miasta (ze
wzgledu na niewielka liczbe ludnosci zamieszkujacej te miasta bardziej poprawne be-
dzie stwierdzenie, ze sg to miasteczka). Powierzchnia obszaru metropolitalnego wynosi
4327 km?, co stanowi 24.2% obszaru woj. podkarpackiego'’. Powiat rzeszowski stanowi
prawie 30% powierzchni ROM — zajmuje powierzchnig 1220 km?*. W jego sktad wcho-
dzi jedna gmina miejska, cztery gminy miejsko-wiejskie 1 dziewie¢ gmin wiejskich.
Jest to powiat o charakterze rolniczo-przemystowym. Na jego terenie, w 2006 r., funk-
cjonowato 21 869 gospodarstw rolnych (ponad 10% gospodarstw regionu) o sredniej
powierzchni wynoszacej zaledwie 1,92 ha. W strukturze uzytkowania ziemi powiatu,
przewazaty uzytki rolne stanowiace 71,9% jego ogoélnej powierzchni. Ich udziat wyno-
sit od 59% w gminie Glogéw Matopolski do 89,3% w gminie Krasne. Doda¢ do tego

? Sobala-Gwosdz (2005), s. 77.
1" Karapyta, Rejman (2007), s. 182.
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nalezy, ze w strukturze uzytkowania ziemi w powiecie duzy jest rowniez udziat lasow
— 22.6%. Struktura uzytkowania ziemi w obecnym ksztalcie determinuje mozliwosci
rozwoju poszczegdlnych sfer zycia gospodarczego, rozwdj okreslonych funkeji oraz
procesy urbanizacyjne w najblizszym otoczenia miasta Rzeszowa.

Potencjal demograficzny powiatu, mierzony liczba ludnosci wynosit w 2006 .
170 065 0sob 1 nieznacznie przekraczat liczbe ludnosci miasta Rzeszowa — 163 508 0sob
(tab. 1). Analizujac zmiany ilosciowe potencjatu demograficznego w latach 2000-2006
mozna stwierdzié, ze charakterystyczne dla rozwoju metropolii procesy urbanizacyjne
w plaszczyznie demograficznej, w obszarze badan, wystegpowaly w bardzo ograniczo-
nym zakresie. Swiadczy o tym brak istotnych zmian w zakresie poprawy potencjatu de-
mograficznego — brak statego przyrostu tego potencjatu w sensie ogolnej liczby ludnosci
(0,9%), jak 1 liczby ludnosci w miastach. Wskaznik urbanizacji w badanej czg¢sci ROM,
w catym okresie badan wzrdst zaledwie 0 0,2% — z 55% do 55,2% (tab. 1), a nieco
wiekszy wzrost liczby ludnosci w Rzeszowie, w 2006 r., byt efektem poszerzenia granic
administracyjnych miasta (powierzchnia miasta w 2006 r. wzrosta z 54 do 68 km?).

Mozna zatem powiedziec¢, ze aglomeracja rzeszowska nie stanow1 silnego osrodka
przyciagania ludnosci, co $wiadezy o stabym zaawansowaniu przemian urbanizacyj-
nych. Sytuacja taka nie wzmacnia potencjatu ekonomicznego badanego obszaru 1 utrud-
nia generowanie popytu wewnetrznego. Efektem tego moze by¢ ograniczone tempo roz-
woju, a jego konsekwencja moze by¢ odptyw ludnosci z petnymi tego skutkami.

Tabela 1
Potencjat demograficzny powiatu rzeszowskiego
i miasta Rzeszowa w 2006 r
Lata
Wyszczegolnienie

2000 2002 2004 2006

Rreszow liczba ludnosci 162501 | 159 791 | 159020 | 163 508
dynamika w % 100,0 98,3 97,8 102,3

Powiat meszowski liczba ludnosci 167 937 | 169892 | 172445 | 170 065
dynamika w % 1000 | 1012 102,7 101,3

Miaate mowiay liczba I.udnoéci 19300 | 20115 | 20379 | 20620
dynamika w % 1000 | 1042 105,6 103,9

S wieioNia liczba !gdnoéoi 148 637 | 148 777 | 152066 | 149 445
dynamika w % 100,0 100,1 102,3 100,5

liczba ludnosci 330438 | 329683 | 331465 | 333573
Ogotem Rzeszow i powiat rzeszowski | dynamika w % 100,0 99,8 100,3 100,9
wskaznik urbanizacji w % 55,0 546 541 55,2

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie Rocznikéw statystycznych woj. podkarpackiego 2001,
2003, 2004, 2005, 2007 (tab. 1, 2).
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2. Rozwdj przedsigbiorczosci
w strefie wplywu Aglomeracji Rzeszowskiej

Aglomeracje miejskie powinny by¢ silnymi osrodkami stymulujacymi procesy
rozwojowe w regionie. W regionach stabo rozwinietych, zagrozonych marginalizacja,
uruchomienie mechanizmoéw rozprzestrzeniania si¢ osrodkow wzrostu jest trudne.

Potencjalnie marginalizacja najbardziej zagrozona jest ludnos¢ zamieszkujaca
regiony stabo zurbanizowanie, peryferyjne, charakteryzujace sie niskim PKB w prze-
liczeniu na mieszkanca, wysoka stopa bezrobocia, wystgpowaniem przemystow
schytkowych, bezposrednio lub posrednio zwiazana z rolnictwem oraz regiony, gdzie
wystepuja roznego rodzaju inne naturalne ograniczenia rozwojowe (niekorzystne
uksztattowanie terenu, niesprzyjajace warunki glebowo-klimatyczne itp.), czyli regio-
ny uznawane, w aspekcie jednolitej przestrzeni europejskiej, za mato konkurencyjne.
Wymienione cechy sa w duzym stopniu charakterystyczne dla catego Podkarpacia'
i analizowanego powiatu. W regionach takich szczegdlnie trudne jest uruchomienie
endogennego potencjatu gospodarczego. Powszechnie wskazuje si¢, ze czynnikiem
mogacym zmieni¢ ten stan rzeczy jest przedsigbiorczosé, ktorej rozwoj moze w istot-
ny sposob przyspieszy¢ procesy przebudowy gospodarki.

Przedsigbiorczo$¢ mozna traktowac jako postawe lub proces. Jako postawa jest
cechg poszczegolnych 0sob 1 polega na sktonnosci do podejmowania nowych dziatan,
ulepszania istniejacych elementow Srodowiska oraz na tworczo aktywne] postawie
wobec otaczajacej te jednostke rzeczywistosci. Jako proces polega na powstawaniu
1 rozwoju jednostek przedsigbiorcze) dziatalnosci gospodarczej, czyli jest to angazo-
wanie posiadanego aparatu wytworczego w przyszie oczekiwania, co niesie ryzyko
1 niepewnosc, ale pozwala wyzwoli¢ inicjatywe 1 stworzyc¢ jej nowe atrybuty'”.

W nowszym ujeciu przedsiebiorczos¢ jest zdefiniowana jako catoksztatt indy-
widualnych lub zespotowych dziatan lub predyspozycji do dziatan, ktére przetamujq
istniejgce wzorce. Przedsigbiorczos¢ polega wige na krytyce istniejacego stanu rze-
czy 1 poszukiwaniu obarczonych ryzykiem nieszablonowych sposobdw jego zmiany.
U podstaw przedsiebiorczosci lezy kreatywno$¢ iinnowacyjnos¢. Dlatego mozemy
wyroznic przedsiebiorczos¢ kreatywnq, zwiazana z tworzeniem 1 wykorzystywaniem
inowacji oryginalnych oraz przedsiebiorczos¢ imitacyjng (nasladowcza), zwiazana
z wprowadzeniem innowacji nieoryginalnych".

W szerszej formule przedsiebiorczosé jest traktowana jako swoista filozofia
1 idea, ktéra kojarzy r6zna wiedze, doswiadczenie, zdolnos¢ 1 zmyst obserwacyjny me-
nedzera w zwarta usystematyzowana podstawe procesu decyzyjnego nakladajaca sie
na idee przedsiebiorczosci'. W kontekscie powyzszego mozna stwierdzié, ze przed-

" Slusarz (2005), 5.380.
">Duczkowska-Piasecka (1995), s. 364.
"* Sikorska-Wolak (2000), s. 103.

" Struzycki (2004), s. 12.
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sigbiorczos$c¢ jest przede wszystkim postawa cztowieka wobec otoczenia, na ktdra skta-
da si¢ wiele elementow 1 nie jest tylko zjawiskiem ekonomicznym, ale dos¢ ztozonym
fenomenem kulturowym, ktdrego wyjasnienic wymaga odwotania do dorobku wiclu
dyscyplin nauk spolecznych'. Przedsigbiorczosé jest najczesciej odnoszona do sfery
gospodarczej. W takim ujeciu mozna powiedzieé, ze sprowadza si¢ do spozytkowania
predyspozycji, wiedzy, doswiadczenia 1 umiejetnosci przedsigbiorcy do umiejetnego
wykorzystywania szans pojawiajacych si¢ na rynku. Jednak przedsigbiorczos¢ moze
pojawiac si¢ we wszystkich sferach zycia 1 dziatalnosci czlowieka, przy czym w jed-
nych sferach jest bardziej ztozona, obarczona wigkszym ryzykiem, w innych mniej,
nie zawsze daje tez wymierne efekty (np. oswiata, kultura)'®.

Niezaleznie od sposobu definiowania przedsigbiorczosci przyjmuje sie, ze
ostatecznym jej celem jest rozwdj gospodarczy, poprawa warunkow zycia ludnosci
w przestrzeni, w ktorej jest ona rozwijana. Ten nadrzedny cel jest osiagany przez wiele
ztozonych efektéw dziatan przedsiebiorczych, ktore moga uwidacznia¢ si¢ w zakresie
wezszym (dotyczy przedsiebiorcy) 1 szerszej skali (obejmujacej otoczenie)'’. W odnie-
sieniu do tego pierwszego przypadku sprowadzajg si¢ one przede wszystkim do:

@ powstawania nowych przedsigbiorstw,
® rozwoju istniejacych podmiotdéw gospodarczych,
® podejmowania dziatan innowacyjnych w firmach.

Z kolei efekty dziatan przedsigbiorczych w szerszej skali moga przejawiac sie
m.in. w:
® spadku bezrobocia,

e wzroscie dochodow ludnosci 1 samorzaddw lokalnych,
e korzystnych zmianach struktur gospodarczych,
e pelniejszym wykorzystaniu zasobow lokalnych.

Przedsigbiorczos$¢ zwigzana z rozwojem matych i srednich przedsigbiorstw jest
podstawa gospodarki rynkowej. Male i srednie przedsigbiorstwa przesadzaja ostatecznie
o decentralizacji gospodarki 1 wprowadzaja ja na tory gospodarki rynkowej'®. Podmioty
takie w gospodarkach typu rynkowego maja, w przewazajacej czesci, forme wilasnosci
prywatnej, co powoduje, ze mate firmy powstaja na wlasne ryzyko. Ta cecha gwarantuje
respektowanie racjonalnosci mikroekonomicznej 1jednoczesnie powoduje okreslone
skutki na rynku dobr i ustug oraz na rynku pracy'®. Male i srednie przedsiebiorstwa
dynamizuja procesy gospodarcze. Ponadto, jednostki o niewielkiej skali wytwarzania
charakteryzuje wiele specyficznych, im tylko wiasciwych cech — operatywnosc, szyb-
kos¢ przestawien produkeyjnych i1 reakcji na zmiang zachowan, niska kapitatochtonnosé
1 duza podatnos¢ na innowacje itp. Ich pojawienie sie w praktyce gospodarczej przejawia

s Wilkin (1997), s. 25-33.

'* Sikorska-Wolak (2000), s. 103.

"7 Czternasty, Kujaczynski (2000), s. 121.
N Struzycki (2004), s. 13.

" Kokocinska (1993), s. 11.
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si¢ w obnizaniu kosztow wytworzenia, nakladow na rozwdj, dostosowywaniu produkeji
do potrzeb rynku, tworzeniu oraz dyfuzji rozwigzan technicznych, produkcyjnym wy-
korzystaniu niezagospodarowanych zasobow. Syntetycznym tego wyrazem jest poprawa
funkcjonowania gospodarki, wzrost jej efektywnosci®.

Wskaznikiem rozwoju regionu jest niewatpliwie sytuacja na rynku pracy. W li-
teraturze 1 praktyce gospodarczej dostrzega si¢ wptyw sektora matych i srednich
przedsigbiorstw na zwigkszanie szans aktywizacji zawodowej. Male przedsigbiorstwa
czesciej niz wielkie zatrudniaja pracownikéw o nizszych kwalifikacjach, osoby dotad
niepracujace, co podnosi szansg na zatrudnienie?'. Jest to szczegolnie wazne dla prze-
ludnionych obszaréw stabo zurbanizowanych, zagrozonych marginalizacja, w ktorych
ludnos¢ z reguty charakteryzuje si¢ niskim poziomem wyksztatcenia.

Niewatpliwe korzysci z rozwoju przedsigbiorczosci, uwidaczniajace si¢ w ob-
szarach, w ktorych nastapit dynamiczny rozwéj sektora MSP spowodowaty, ze rozwoj
tego sektora jest przyjmowany jako priorytet w roznych koncepcjach strategicznych
rozwoju regionalnego oraz znajduja odzwierciedlenie w instrumentach polityki spo-
teczno-gospodarczej stuzacych stymulowaniu rozwoju tej przedsigbiorczoscl. Przykta-
dem tego sq instrumenty polityki strukturalnej UE, gdzie rozwo; przedsigbiorczosci
znalazt bezposrednie odniesienie w Europejskim Funduszu Rozwoju Regionalnego,
w promocji trwalego 1 zrownowazonego rozwoju, stanowiacych obszary priorytetowe
tego funduszu. W ramach dziatan zwiazanych z potencjalem wewngtrznym, obok
rozwoju lokalnego wymieniono rozw¢j matej 1 Sredniej przedsigbiorczosci. Rdwniez
w Europejskim Funduszu Spolecznym w dziataniach wspierajacych wieloletnie Na-
rodowe Plany Dziatania pojawia si¢ ksztalcenie dla przedsigbiorczosci 1 umiejgtnosci
dostosowywania si¢ do wyzwan rynkowych.

Potwierdzeniem wagi, jaka przywigzuje si¢ do rozwoju przedsigbiorczoscel, jest
najwazniejszy program spoleczno-gospodarczy Unii Europejskiej — Strategia Lizbon-
ska, przyjeta w marcu 2000 r.*

Celem programu jest odnowa ekonomiczna, spoteczna i1 srodowiskowa gospo-
darki europejskiej oraz poprawa jej konkurencyjnosci do 2010 r.* W Strategii zostat
wyeksponowany rozwdj przedsigbiorczosci (jako warunek dynamizowania rozwoju
spoteczno-ekonomicznego) przez przyjecie go jako priorytetowego dziatania, tacznie
z przedsiewzigciami niezbednymi do ograniczania barier rozwoju przedsigbiorczosci.
Efektem Strategii Lizbonskiej byto przyjecie, przez Komisj¢ Europejska, wielu instru-
mentéw 1 podjecie dzialan stuzacych rozwojowi przedsigbiorczosci*®. Potwierdzeniem
tego sa m.in.>’:

2 Czternasty (2003), s. 37.

> Kokocinska (1993), s. 12.

2 Slusarz (2005), s.147.

> Wysokinska, Witkowski (2004), s. 23.
** Polskie Forum... (2003), s. 49.

2 Struzycki (2004), s. 25.
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e wieloletni program dla przedsigbiorstw 1 przedsigbiorczosci na lata 2001-2005;

przyjecie Europejskiej Karty Matych i Srednich Przedsiebiorstw;

® powolanie Komitetu do spraw Poprawy i Uproszczenia Matych i Srednich Przed-
siebiorstw;

e przyjecie planu dzialania w zakresie umiejetnosci 1 mobilnosci jako szczegdlnej
formy planowanych akcji na rzecz umacniania pozycji matych 1 srednich przed-
sigblorstw oraz przedsigbiorczosci;

® opracowanie raportu przedstawiajacego postepy przedsigbiorczosci.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze instytucjonalna forma integracji europejskiej znaj-
duje potwierdzenie w instytucjonalno-administracyjnych dziataniach na rzecz ksztal-
towania warunkow rozwoju przedsiebiorczoscl.

Podkresli¢ nalezy, ze male is$rednie przedsigbiorstwa sq podatne na symbioze
czynnikow wewnetrznych 1 zewnetrznych, ktore pozwalajg im elastycznie dostosowy-
wac si¢ do rynku i preferencji konsumentow, absorbowac postgp w dziedzinie metod
produkeji 1 dystrybucji oraz konkurencji w tych procesach. To na podstawie tych warto-
sci matle 1 srednie przedsigbiorstwa mogg uzyskac silna pozycje na rynku geograficznym
(okredlanym regionalnym), a takze na rynku wiasciwym (produktowym), ktére to rynki
ksztattuja caty potencjat podazy i popytu w regionie oraz potencjat konkurencji rynko-
wej w regionie®. Wazne przy tym jest, aby rozwijana przedsigbiorczos¢ sprzyjata poste-
powi1 technicznemu 1 organizacyjnemu i w rezultacie tego wzrostowi innowacyjnosci.

Wymienione walory przedsigbiorczosci, priorytety jej rozwoju przyjete w roznych
dokumentach programowych odnoszacych si¢ do rozwoju regionalnego, potrzeba prze-
budowy strukturalnej obszaréw stabo zurbanizowanych, to wazne przestanki, ktére moga
sugerowag, ze w otoczeniu aglomeracji miejskich pretendujacych do rangi metropolii,
takich jak Rzeszéw, powinien wystepowaé dynamiczny rozwdj sektora MSP. Okazuje
sig, ze na badanym obszarze procesy takie zachodza bardzo wolno. Liczba podmiotow
sektora MSP w powiecie, stanowiaca w 2006 r. 53% ogolnej liczby takich podmiotow w
Rzeszowie, od 2000 do 2006 r. wzrosta z 8568 do 10 009, czyli tylko o 16,8% (tab. 2).
W gminach miejskich ten proces charakteryzowal si¢ jeszcze stabszgq dynamika 15,4%.
Nalezy podkresli¢, ze zasadniczy wzrost miat miejsce w pierwszym okresie pordwnaw-
czym (migdzy rokiem 2000 a 2002). W ostatnim zas (2004-20006), zaréwno w powiecie
rzeszowskim, jak 1 w Rzeszowie nastapit spadek liczby tych podmiotéw. Ostabienie dy-
namiki mozna posrednio oceni¢ za pomoca wskaznika stabilizacji Ws*’. Wskaznik ten

2 Struzycki (2004), s. 13.
*7 Gorzelak, Jatowiecki (1996) wskaznik stabilizacji — globalny, zostal obliczony wedtug wzoru:
~ gdzie: Ws — wskaznik stabilizacji,

Wy =—= p. — liczba przedsigbiorstw zarejestrowanych w danym roku,

Pw p,, - liczba przedsigbiorstw wyrejestrowanych w danym roku
Wskaznik stabilizacji jest miernikiem szerzej informujacym o sytuacji sektora prywatnego w ujeciu
dynamicznym. Wartosci wskaznika ponizej 1,0 oznaczaja nadwyzke¢ podmiotow wyrejestrowanych
w stosunku do podmiotéw, ktdre zostaly zarejestrowane, co jest przejawem recesji. Warto$¢ w prze-
dziale 1,0-2,0 nalezy uznac za przejaw stabej koniunktury w odniesieniu do danego rodzaju dzialalnosci
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Tabela 2

Charakterystyka podmiotéw gospodarki narodowej
w powiecie rzeszowskim wedtug rejestru REGON

Lata

2000 2002 2004 2006

Wyszczegolnienie

Liczba podmiotow wg rejestru REGON:

— powiat rzeszowski 8 568 9833 | 10143 | 10009

— gminy wiejskie 5193 6 083 6 241 5992

- miasto Rzeszow - - | 18622 | 18582
Dynamika podmiotoéw gospodarczych w % rok 2000 = 100%:

~ powiat rzeszowski 100,0 114,8 118,4 116,8

— gminy wiejskie 100,0 171 120,2 115,4

Nasycenie podmiotami gospodarczymi (liczba podmiotow
na 1000 mieszkancow):

— powiat rzeszowski 51,0 57.9 58,8 58,8

— gminy wiejskie 417 55,6 56,3 56,3

— miasta powiatu 76,9 178 774 |

- miasto Rzeszow - - - 67,0
Liczba podmiotéw nowo zarejestrowanych:

- powiat rzeszowski 1005 909 649 922
Liczba podmiotow wyrejestrowanych:

— powiat rzeszowski 264 282 "7 824
Wskaznik stabilizacji WS 3,81 3,22 0,96 1,12

najwyzsza wartos¢ — 3,81 osiagnat w 2000 r., zas najnizsza 0,96 w 2004 r. W tym roku
liczba wyrejestrowanych podmiotéw gospodarczych byta wyzsza od liczby nowo zareje-
strowanych (tab. 2).

Przy matych zmianach w liczbie ludnosci niewielkim zmianom ulegat wskaznik
nasycenia podmiotami gospodarczymi, wynoszacy w powiecie 58,8 podmiotow na 1000
mieszkancow. Byt on nizszy od analogicznego dla miasta Rzeszowa (67,0). Przy tym w po-
wiecie wystepuje zasadnicza roznica miedzy gminami wiejskimi a miastami powiatu — na
korzys¢ tych ostatnich. Dodaé nalezy, ze w strukturze podmiotéw gospodarki narodowe;
(liczonej ze wzgledu na liczbe pracujacych), dominuja podmioty zatrudniajace dziewigé
i mniej 0sob — ponad 95%, w catym analizowanym okresie. Mimo tak duzego udziatu tej
grupy podmiotow we wspomnianej strukturze, zatrudniaja one niewiele ponad 35% pracu-
jacych. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w Rzeszowie, gdzie podmioty z grupy zatrudnia-
Jjacej dziewiec i mniej 0sdb stanowia 94,7 % ogolnej liczby podmiotow i zatrudniaja 36,5%
pracujacych®. W grupie tej najliczniej reprezentowana jest dziatalnos¢ handlowa.

gospodarczej, wartos¢ od 2,1-3,5 mozna uzna¢ za dowod umiarkowanej koniunktury, warto$¢ w przedzia-
le 3,5,-5,0 za przejaw dobrej koniunktury, a wartosci Ws powyzej 5 oznaczaja bardzo dobra koniunkturg.
M www. stat. gov.pl/urzedy/rzesz. Podmioty gospodarki narodowej.
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Ta uproszczona analiza wskazuje, ze przedsigbiorczos¢ na obszarach wiejskich,
dominujacych pod wzgledem powierzchni i liczby ludnosci w powiecie, gdzie ze
wzgledu na duzy udziat rolnictwa stabego, rozdrobnionego potrzebne sq istotne zmia-
ny strukturalne, rozwija si¢ bardzo powoli. Biorac pod uwage specyfike badanego
obszaru i jego potozenie w obrgbie ROM, rozwoj przedsigbiorczosci w bezposrednim
otoczeniu aglomeracji rzeszowskiej nalezy uzna¢ za niedostateczny w kontekscie
budowania podstaw silnej gospodarki regionu, stanowiacej atrakcyjne miejsce lokali-
zacji dzialalnosci gospodarczej, z silnie rozwinigtym popytem wewnetrznym, budo-
wania regionu majgcego realizowac¢ ponadregionalne funkcje metropolitalne.

Podsumowanie

Aglomeracje migjskie powinny stanowi¢ silne osrodki wzrostu stymulujace
procesy rozwojowe w regionie, umozliwiajace uruchomienie endogennego potencjatu
gospodarczego Za kluczowy elementem potencjatu gospodarczego takich obszarow
nalezy uznac¢ przedsiebiorczos¢ oraz potencjat demograficzny.

Objety badaniami szczegdtowymi powiat rzeszowski, stanowiacy bezposrednie
otoczenic miasta Rzeszowa, zaliczony do Rzeszowskiego Obszaru Metropolitalnego,
teoretycznie powinien stanowi¢ krag intensywnego oddziatywania miasta Rzeszowa.

Badania potencjatu demograficznego wykazaty, ze Aglomeracja Rzeszowska nie
jest silnym osrodkiem przyciggania ludnosci. Swiadezy to o stabym zaawansowaniu
przemian urbanizacyjnych. Sytuacja taka nie wzmacnia potencjatu ekonomicznego ba-
danego obszaru 1 utrudnia generowanie popytu wewnetrznego. Efektem tego moze by¢
ograniczone tempo rozwoju spolteczno-gospodarczego, a konsekwencja odptyw ludnosci.
O stabym zaawansowaniu przemian urbanizacyjnych w otoczeniu Aglomeracji Rzeszow-
skiej $wiadczy rowniez niedostateczny rozwdj przedsigbiorczoscl. Nalezy zatem uznac,
ze Aglomeracja Rzeszowska nie stanowi jeszeze silnego osrodka stymulujacego procesy
rozwoju w regionie. Utrudnia to niewatpliwie realizacje funkcji ponadregionalnych cha-
rakterystycznych dla proceséw metropolizacji.
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