JOANNA TYMKIEWICZ
Politechnika Slaska

ELEWACJE BUDYNKOW WYZSZYCH UCZELNI
W OPINIACH UZYTKOWNIKOW

Abstract: University Building Facades in Users’ Opinions. The results of pilot quality
analyses made in four university buildings are discussed. The principal subject of the analyses
were facades — boundary elements between the interior of the buildings and the exterior urban
space. The questions include din the surveys concerned, among other issues, the architectural
and urban context, ways of perceiving the facades by the users and the aesthetics and symbo-
lism of the analyzed facades.

Wprowadzenie

Budynki wyzszych uczelni powinny wplywaé na podniesienie jakosci srodowi-
ska, w ktorym sa lokalizowane w dziedzinie: urbanistyki i architektury (podniesienie
walorow estetycznych bezposredniego otoczenia), ekonomii (impuls do powstania no-
wych firm 1 obiektéw ustugowych), struktury spotecznej oraz wartosci kulturowych.

Wysoka jakos¢ srodowiska architektoniczno-urbanistycznego zalezy od jakosci
Jego elementow sktadowych, ktérymi sa poszczegdlne budynki. Dotyczy to szczegdl-
nie uczelni wyzszych, ktérych siedziby powinny petni¢ funkeje elity w architekturze.
Szkoty wyzsze w swoich zasobach maja bardzo réznorodne obiekty, wsrod ktorych
mozna wyrézni¢ m.in.: budynki historyczne, lepsze lub gorsze przyktady architektury
powojennej, obiekty zmodernizowane 1 zaadaptowane (fot. 1 12), majace pierwotnie
inna funkcje, czy tez budynki nowoczesne (takze inteligentne).

Obiekty te sa nieraz lokalizowane w skrajnie odmiennych kontekstach architekto-
niczno-urbanistycznych. Moga to by¢ pojedyncze budynki w centrach miast, w zwarte;
zabudowie, lub tez kampusy ztozone z roznorodnych budynkéw o funkcjach zwiazanych
znauka (aule, sale wyktadowe, biblioteki), zamieszkiwaniem (hotele), wyzywieniem
(stotowki), rozrywka (kluby), sportem (sale gimnastyczne, baseny), czy rekreacja (te-
reny zielone). Wsrdd nich sa obiekty unikatowe, wzbudzajace respekt 1 szacunek, pod-
kreslajace prestiz instytucji, jakie si¢ w nich mieszcza, oraz obiekty pospolite, nijakie.
W catym procesie odbioru dziet architektury bardzo istotna role odgrywa forma archi-
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Fot. 1. Siedziba WSZiNS w budynku dawne;j Fot. 2. Nowa siedziba ASP w budynku dawnych
kottowni (pdzniej miescit si¢ tam zaktad koszar, Katowice
produkcyjny), Tychy

Zrédlo: J. Tymkiewicz (fot. 1-13).

tektoniczna tworzona przez bryte i elewacje. To wlasnie ona wzbudza emocje, informuje
o statusie 1 prestizu obiektu oraz o jego funkcji, dobrze, lub zle wpisuje si¢ w otoczenie,
lub ten kontekst dopiero tworzy. Forma jest oceniana zaréwno przez profesjonalistow
— architektow, jak 1uzytkownikéw budynkdw, lub tez przypadkowych przechodniow
(Komar, Tymkiewicz 2006).

Autorka od kilku lat zajmuje si¢ badaniami jakosciowymi elewacji. Do tej pory
giéwnymi obiektami badan byty budynki uczelni wyzszych — ze wzgledu na ich dostep-
nos¢, réznorodnos¢ oraz zblizony program funkcjonalny, co utatwia pozniejsze pordw-
nania wynikow przeprowadzonych analiz.

Podstawowym celem pracy badawczej, zgodnym z zainteresowaniami nauko-
wymi autorki, jest uchwycenie wptywu zastosowanych rozwiazan architektonicznych
w obregbie Sciany zewnetrznej, na ksztattowanie srodowiska wewngtrznego budynku
(w tym mikroklimatu), bezpieczenstwo w budynku ijego otoczeniu, funkcjonalnosc¢
wnetrz, oraz koszty utrzymania obiektu. W trakcie badan zadawane sg réwniez pytania
dotyczace zagadnien estetycznych, postrzegania elewacji i ich symboliki — poniewaz sa
to elementy budujace samopoczucie uzytkownikow. Dlatego mozna wysnu¢ bardziej
ogolne wnioski dotyczace opinii na temat zewnetrznego wizerunku budynkéw o tak
prestizowej funkcji.

W opracowaniu w skrotowy sposéb omdwiono wyniki pilotazowych badan jako-
sciowych przeprowadzonych w czterech budynkach uczelni wyzszych: w dwoch nale-
zacych do Politechniki Slaskiej (Wydziat Architektury oraz obiekt mieszczacy Wydziat
Mechaniczny Technologiczny, Wydzial Inzynierii Srodowiska i Energetyki, a takze
administracje centralna) i w dwoch budynkach Uniwersytetu Slaskiego (Wydziat Prawa

" W kazdym z budynkoéw Politechniki przeankietowano ok. 65 respondentéw, w budynkach
Uniwersytetu — po ok. 45 respondentdw.
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1 Administracji oraz Wydziat Teologiczny)'. Wnioski z badan ankietowych zostaty uzu-
petnione informacjami pochodzacymi z wywiadow przeprowadzonych z administrato-
rami obiektow.

1. Budynek Wydzialu Architektury — wzoér dla innych?

Pierwszym obiektem badan byla siedziba Wydziatu Architektury w Gliwicach,
zaprojektowana przez Prof. T. Teodorowicza-Todorowskiego ioddana do uzytku
w 1973 r. (fot. 3 1 4). Na pytania odpowiadali studenci tego wydziatu?. Dotyczyty one
zaréwno oceny elewacji istniejacego budynku, jak 1 opinii studentéw na temat tego,
jak powinna wygladaé siedziba wydziatu. Jedno z postawionych w ankiecie pytan
otwartych brzmiato: ,,Jakie odczucia Twoim zdaniem powinien wywolywaé budynek
o funkcji Wydziatu Architektury, z czym powinien si¢ kojarzyé, co symbolizowac?”.
Z uzyskanych odpowiedzi wynikato jednoznacznie, ze budynek, ktéry stuzy jako
miejsce ksztatcenia przysztych architektow powinien wyrdzniac sie na tle innych, by¢
nowatorski 1 wyjatkowy, odwazny, wzbudza¢ zainteresowanie, czy nawet zaskakiwac.
Te cechy powinny $wiadczy¢ o jego artystycznym charakterze.

Zauwazono takze, ze budynek moze przez swoj wizerunek zewngtrzny petnié
funkcje dydaktyczna — ,,frapowaé przechodnia, oswajaé go z nowoczesng architek-
turg”. Warto w tym miejscu przytoczy¢ cytat z artykutu Trybusia (2006) zamiesz-
czonego na tamach A&B, w ktorym autor podkresla te¢ wiasnie ceche. Pisze on, ze:
,»Architektura stuzaca edukacji bierze udzial w procesie ksztatcenia. Oddziatuje na
zachowania spoteczne swoich uzytkownikow, wskazuje na zaleznos$ci hierarchiczne,
ksztattuje upodobania estetyczne 1 w ten sposdb staje si¢ pomoca naukowa — wykta-
dem na temat form i zadan stojacych przed sztuka budowania”. Te funkcje budynkdw
uczelnianych podkreslali rowniez uczestniczacy w badaniach studenci. Jak stwierdzit
jeden z respondentéw, budynek Wydziatu Architektury powinien by¢ przykladem
dobrego rzemiosta 1 ,wzorem do nasladowania dla przysztych szkolacych si¢ archi-
tektow. Musi mie¢ idealne lub zblizone do idealnych proporcje 1 forme, by¢ dobrze
rozwiazany urbanistycznie. Kazdy student powinien rok za rokiem odkrywaé w tym
budynku dobre rzemiosto 1 sztuke”.

W odpowiedziach akcentowano takze ceche, ktora powinny mie¢ wszystkie
budynki uczelniane, a mianowicie reprezentacyjnos¢, podkreslajaca prestiz wydziatu
1 catej uczelni.

W dalszej czesci badan udato si¢ uzyska¢ bardziej konkretne odpowiedzi dotycza-
ce formy takiego ,,idealnego” budynku, czy preferowanych materiatow elewacyjnych.

? Szczegdtowy opis badan zawarto w opracowaniu Tymkiewicz (2008), ktéry zostanie opubli-
kowany w wydawnictwie ACEE; w innym kontekscie wyniki badan zostaty réwniez omdwione (w:)
Tymkiewicz (2006).

362



Sposréod 65 przeankietowanych stu-
dentéw ponad potowa uznata, ze odpo-
wiednig forma byloby ,,modernistyczne
pudetko”, natomiast Y stwierdzila,
ze budynek powinien mie¢ charakter
»Izezby”. Sposrod materiatow elewa-
cyjnych wymieniano szkto, beton, stal,
co miatoby podkresla¢ ceniong przez
studentéw surowos¢. Zaprotestowano
przeciwko uzyciu kamieni naturalnych,
jako zbyt powaznych, sprzecznych z da- e
zeniem do atmosfery pewnej tworczej Fot. 3. Wydzial Architektury, Politechnika Slaska
nieformalnodel. w Gliwicach — widok od strony parkingu

Jak wypadt istniejacy obiekt na
tle tak nakreslonego ,,ideatu”? Przede wszystkim podkreslano brak wyjatkowosci
budynku, pisano ze ,,nie wyrdznia sie z otoczenia” inie kojarzy si¢ z architektura,
a elewacje sg zbyt skromne, jednostajne, szare, za bardzo rytmiczne i monotonne. Bu-
dynek u wigkszosci studentdw wywotuje jednak pozytywne emocje. Zauwazono, ze
jego nieagresywna, dobra w proporcjach forma ma ceche ponadczasowos$ci. Bardzo
podobato si¢ uzycie surowego betonu, mimo istniejacych, widocznych §ladow znisz-
czenia.

Dla studentdéw niezmiernie istotnym elementem jest wejscie gléwne. W odniesieniu
do budynku istniejacego oceniono, ze jest ono niezaakcentowane i nie ma reprezentacyj-
nego charakteru (wejscie ,,zza wegta, ograniczone od géry™, ,,z boku jak do klatki schodo-
wej”). Zwracano takze uwage na caty strefe przedwejsciowa, postulujac jej zaakcentowa-
nie i uatrakcyjnienie oraz rozbudowe, w celu uczynienia bardziej reprezentacyjna. W tej
strefie powinna znalez¢ si¢ takze odpowiednia informacja graficzna (np. ,,czytelny, nie
przyttaczajacy znak”, ,nazwa wydziatu”,
,,c0$ charakterystycznego”). Z obserwacji
wynika, ze studenci lubig korzystac z tej
wihasnie strefy. Gdy pozwala na to aura,
licznie przesiaduja na tawkach przed
wydziatem. Nie korzystaja natomiast ze
znajdujacego si¢ obok zielonego atrium.
Na pytanie — dlaczego tak wiasnie jest,
spodziewano si¢ odpowiedzi wskazujacej
na zacienienie atrium lub wystepujace tam ;
przeciagi. Okazalo si¢ jednak, ze gléwna i i g
przyczyna jest cheé obserwowania 0s6b )
wehodzacych 1 wychodzacych z wydziatu Fot. 4. Wydziat Architektury w Gliwicach
oraz spotykanie znajomych. — elewacja frontowa
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2. Wydzial MT oraz ISiE Politechniki Slaskiej — budynek typowy

Kolejnym przedmiotem badan® byt budynek z lat 70. zlokalizowany w dzielnicy
akademickiej, w sasiedztwie przedwojennego gmachu uzytkowanego rowniez przez
Politechnike. W budynku tym mieszcza si¢ az dwa wydzialy 1 administracja centralna
uczelni. Obiekt ten ma jedna wyrozniajaca go ceche, a mianowicie ponadprzecietna
dtugos¢. Poza tym, jego wyglad zewnetrzny jest bardzo typowy, a podobne podziaty
elewacyjne mozna spotkaé takze na scianach innych budynkéw (np. Wydziatu Nauk
Spotecznych Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach) (fot. 51 6).

Brak unikatowosci zauwazyli sami uzytkownicy, piszac ze budynek ,,niczym si¢
nie wyroznia, nie jest budowla, ktéra sie zapamigta”, ,,jest tak samo zwykty jak inne”.
Podkreslali rowniez jego przynaleznos¢ do epoki socjalizmu.

Na pytanie o trzy najbardziej charakterystyczne cechy zewnetrznego wizerunku
obiektu, wymieniano zestaw przymiotnikow o negatywnym zabarwieniu np.: dhugi
— brzydki — bez wyrazu, duzy — dtugi — nieciekawy, brzydki — szary — dtugi. Budynek
z zewnatrz nie podoba si¢ ok. pofowie respondentow, ale ponad jednej trzeciej nie prze-
szkadza. Pojedyncze osoby wybraty stwierdzenie ,w ogole nie zwracam na niego uwagi’.

Wyglad zewnetrzny omawianego budynku dla ok. potowy respondentéw nie
kojarzy sie z funkcja, ktora si¢ w nim miesci. Z ankiet wynika, ze najbardziej przy-
pomina on biurowiec (,,typowy biurowiec z lat 70.”, ,,przecietny, nieciekawy, brud-
ny, szary”, ,,nie wyglada jak Panstwowa Uczelnia Wyzsza”). Badania wykazaly, ze
uzytkownicy zdecydowanie nie uwazaja obiektu za prestizowy (pracownicy 97,1%,
studenci 71,8%). Jako przyczyne wskazali to, ze: ,,elewacja jest zniszczona”, ,,budynek
nie wyglada nowoczesnie, jest nieatrakcyjny”, ,,ma niecickawy wyglad zewnetrzny”,

Fot. 5. Najdluzszy budynek Politechniki Fot. 6. Typowe podzialy elewacji budynku
Slaskiej w Gliwicach Wydzialu MT i ISiE, Politechnika Slaska, Gliwice

¥ Wiecej informacji na temat przeprowadzonych badan zamieszczono w dwoéch artykutach odda-
nych do publikacji, Tymkiewicz (2008a, 2008b).
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jest ,,nieefektowny, zbyt prosty, po prostu zwykty budynek”, ,,niczym si¢ szczegdlnym
nie wyréznia” (Tymkiewicz 2008a).

Uzytkownikdéw zapytano takze, na czym ich zdaniem mogtyby polega¢ zmiany
modernizacyjne w obrebie elewacji. Uzyskano bardzo standardowe odpowiedzi, czyli
otynkowanie i pomalowanie $cian zewnetrznych (pracownicy — barwy jasne, ciepfle,
studenci — zywe kolory). Poniewaz budynek ze wzgledu na swoja prosta forme¢ mégiby
by¢ podatny na zmiany o wiele $mielsze, zadano to pytanie réwniez studentom Archi-
tektury. Zaproponowali oni gféwnie przetamanie zbyt dhugich, monotonnych rytmoéw
przez wprowadzenie detalu oraz mocniejsze zaakcentowanie wejsc’.

3. Wydzial Prawa i Administracji — budynek nowoczesny

Kolejny obiekt badan — budynek Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu
Slaskiego jest przyktadem jednej z najnowszych inwestycji uczelni wyzszych w re-
gionie. Zostat zaprojektowany przez firme Stabil i oddany do uzytku w 2003 r. Jest
to budynek inteligentny, poniewaz wszystkie instalacje sa nadzorowane 1 sterowane
przez BMS, czyli Building Management System.

Teren, na ktorym powstat stanowi element kompozycji planowanej gléwnej
osi urbanistycznej obiektow uniwersyteckich. Rzut budynku w ksztalcie pétkola, na
planie sytuacyjnym (w projekcie), dobrze wpisuje si¢ w ksztalt dziatki (plan ten za-
mieszczono w Kaczmarek 1998). W chwili obecnej tego si¢ jednak nie odczuwa. Wo-
kot budynku rozeiaga si¢ widok na plac budowy oraz nieuporzadkowana zabudowe
pobliskich osiedli mieszkaniowych, kamienic 1 budynkéw uniwersyteckich. W bezpo-
srednim sasiedztwie obiektu znajduje si¢ stacja transformatorowa z cata przynalezna
tej funkcji struktura techniczng. Otoczenie jest po prostu nieciekawe 1 budynek nie
wplywa na jego poprawe. Raczej podkresla kontrast miedzy zastang sytuacja archi-
tektoniczno-urbanistyczng a nowym obiektem. Stan ten powinien si¢ w przysziosci
poprawi¢, gdyz w bliskim sasiedztwie budynku Wydziatu Prawa 1 Administracji po-
wstang nowe obiekty uniwersyteckie (w tym gmach Biblioteki Gtéwnej) oraz nowe
szlaki komunikacyjne wzdtuz rzeki Rawy.

Elewacja obiektu od strony wejscia gléwnego ma osiowe zalozenie, z holem
w formie przeszklonego walca posrodku (fot. 7 18). Cechg charakterystyczng tej
fasady sq zaluzje zewnetrzne, ktore odgrywajg role dekoracyjna. Ich funkcja ochrony
przeciwstonecznej okazata si¢ niewystarczajaca, o czym $wiadcza dodatkowo zamon-
towane w pomieszczeniach zaluzje pionowe. Pozostata czes¢ budynku dzielona jest
poziomymi pasami okien oraz akcentowana pionami klatek schodowych licowanych

* Badania byly przeprowadzone w ramach przedmiotu Strategie Projektowania na III roku WA.
Na podstawie wynikow ankiet sformutowano wytyczne do programowania elewacji oraz przygotowano,
w grupach studenckich, propozycje projektowe, ktore uwzglgdnialyby sugestie uzytkownikéw odnosnie
do modernizacji elewacji budynku. Szerzej na ten temat w Tymkiewicz (2008a).
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Fot. 7. Budynek Wydziatu Prawa i Administracji,

elewacje frontowa, Katowice

Fot. 8. Budynek Wydziatu Prawa i Administracji,
widok w kierunku przeszklonej sciany bufetu

ptytami aluminiowymi. Calo$¢ ma
stalowozielona kolorystyke (niestety
W nieco ,,szpitalnym” odcieniu).

Co sadza o nowej siedzibie wydzia-
u jego uzytkownicy? Przede wszystkim
budynek podoba si¢ ponad 70% ankieto-
wanych studentéw 1pracownikéw. Nie
bylo osoby, ktéra wybrataby odpowiedz:
W ogole nie zwracam na niego uwagi’.
Wymienione cechy charakterystyczne
elewacji majg pozytywne zabarwienie.
Najczeseiej budynek opisywano jako: no-
woczesny, charakterystyczny, estetyczny.
Wigkszos¢ pracownikéw 1 studentow
(ok. 80%) uznato, ze patrzac na budy-
nek zzewnatrz, trudno odgadnac, jaka
petni on funkcje. Pracownikom kojarzy
si¢ najbardziej z biurowcem, czy ban-
kiem, a studentom réwniez z bankiem,
lub (nieco humorystycznie) z basenem.
Wsrod studentdw funkcjonuje nawet jego
potoczna nazwa — ,,akwarium”.

Zdecydowana wiekszos¢ respon-
dentéw (ponad 90%), uznata budynek
za prestizowy, ze wzgledu na jego for-
me, elegancje, dobry stan utrzymania,
oraz zastosowane materiaty: szkto
1 metal. W komentarzach uzasadniaja-

cych te oceng wskazywano czesto kontrast w stosunku do innych budynkéw uniwer-
sytetu. Pisano, m.in., ze ,,wyrdznia si¢ i jest bardziej nowoczesny niz inne budynki
innych wydziatlow”, cechuje go ,,nowoczesna estetyka w poréwnaniu z innymi
budynkami US”, ,»Styl, rozmach, poréwnanie do innych budynkéw uniwersytetu”,
nowoczesnos¢ 1 estetyka, ktora wyrdéznia go z okolicy”, ,,jest nowoczesny, jak na

budynek uniwersytecki”.

4. Wydzial Teologiczny — budynek imponujacy

Ostatnim z prezentowanych obiektéw uczelnianych, w ktérych przeprowadzono
badania jest nowa siedziba Wydziatu Teologicznego Uniwersytetu Slaskiego w Kato-
wicach (fot. 9 1 10). Autorami projektu sa, tak jak poprzednio, architekci z firmy Sta-
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bil. Jak mozna przeczytaé¢ w ,,zatozeniach autorskich” Trammer (2004), ,.Lokalizacja
nowych obiektéw zostata dobrana, tak aby w optymalny sposob wykorzysta¢ kontekst
istniejacej struktury urbanistycznej 1 przestrzennej”. Trafnos¢ przyjetych rozwigzan zo-
stala potwierdzona m.in. nagroda Architektura Roku Wojewodztwa Slaskiego w 2004 r.
(www.katowice...). Cztonkowie jury, przyznajac jednoglosnie nagrode temu obiektow1
podkreslali, ze ,,Autorzy wytworzyli w waznym dla miasta miejscu nowa jakos$¢ wpi-
sujaca sie doskonale w modernistyczne kwartaty Katowic” (ibid.). Obiekt ten nalezy do
budynkdéw inteligentnych — jest w pelni skomputeryzowany i automatycznie sterowany.

Bryta budynku na rzucie w ksztalcie otwartej na potoc litery U, rzeczywiscie
doskonale wpisuje si¢ w bardzo ,,zobowigzujace” otoczenie z klasycyzujacym gmachem
katedry oraz obiektami seminarium duchownego. Jak pisze jeden z autoréw projektu,
rozwigzania materiatowe zostaly zdeterminowane przez wytyczne konserwatorskie
(ibid). Dlatego tez w przewazajacej czesci elewacje pokryte sa ptytami z piaskowca,
nawigzujac tym samym do fasad katedry. Wzdhuz elewacji frontowej zaprojektowano
pasaz pieszy, tworzacy strefe publiczna nalezaca do uczelni i do miasta.

Od strony wewnetrznego patio, ktore znajduje si¢ na dachu garazu podziemne-
go, gmach wydziahu taczy sig¢ z istniejacymi wezesniej kamienicami (fot. 11, 12 1 13).
W tej strefie zaprojektowano bardzo nowoczesne przeszklone elewacje, pokryte deko-
racyjnymi metalowymi zaluzjami. Pod wzgledem architektonicznym to rozwiazanie
robi bardzo pozytywne wrazenie. Wydaje sie, ze tak prestizowy obiekt w sasiedztwie
(W podwdrzu) oraz imponujacy widok z okien w kierunku masywu przeszklonych
elewacji powinien wptyna¢ na mieszkancow sasiednich kamienic i wyzwoli¢ w nich
che¢ porzadkowania wiasnego otoczenia. Tak jednak si¢ nie stato. Gmach uczelni
1 kamienice to dwa obce sobie §wiaty. Najwiekszym zaskoczeniem jest to, ze od stro-
ny podworka nalezacego do kamienic, przy scianie garazu podziemnego, znajduje si¢
obskurny, zaniedbany $mietnik. Tak wigc gérna cze$é widoku z okien doméw to im-
ponujaca architektura najwyzszej proby, a dot — rozsypujace si¢ kontenery na odpady.

Fot. 9. Wydziat Teologiczny, Fot. 10. Elewacja frontowa,
widok w kierunku Katedry, Katowice na pierwszym planie bryta auli
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Samo patio, dekoracyjnie zakomponowane, doskonale wypetnia kompozycje
wnetrza architektonicznego. Troche chyba jednak oniesmiela uzytkownikow 1 jest dla
nich przestrzenia o nie do konca jasno zdefiniowanej funkcji (w tej chwili shuzy jako
,»palarnia”). Mankamentem jest takze jego zacienienie, a co za tym idzie trudnosci
z utrzymaniem roslin.

Wysoka jakos¢ architektury budynku uzytkownicy w petni doceniaja. Budynek
podoba sig (100% pracownikdéw, 90% studentdéw). Respondenci podkreslali w komen-
tarzach, ze jest ,,dobrze wpasowany w miasto”, ,,nowatorski, nie powiela schematow”,
L~wyrdznia si¢ dobrym wygladem wsrod innych”, ,,imponujacy, nowoczesny”, ,,kom-
ponuje si¢ z otoczeniem”.

Na pytanie, czy patrzac na budynek z zewnatrz mozna odgadnaé, jaka peini on
funkcje, zdania byty podzielone. Wiekszos¢ studentéw wybrata odpowiedz, ze ,,nie”
lub ,,raczej nie”, poniewaz ,,nie ma czego$ charakterystycznego”, ,,za nowoczesny”,
,wwidaé, ze uczelniany, ale nie ze teologiczny, ,,brak symboli”, ,,powinien kojarzy¢ sie
z klasztorem”, ,,nie ma cech zwigzanych z chrzescijjanstwem”, ,,nie przypomina budyn-
ku sakralnego”, ,,brak znaku religijnego”, ,,nie ma krzyza czy innego symbolu”. Istotny
w te] kwestil okazat si¢ element informacji graficznej — wykonany w metalu antykwa
napis z nazwa wydziatu — ,,bez napisu odgadniecie funkcji niemozliwe”, ,,napis Wydziat
Teologiczny, gdyby nie on rownie dobrze moglby to by¢ biurowiec”, ,,napis Wydziat
Teologiczny — ksztatt elewacji wskazuje jedynie na budynek akademicki”.

Dla wigkszosci pracownikow funkcja budynku z zewnatrz jest czytelna, ze
wzgledu na: ,,aule, otwarta strefe przedwejsciowa nastawiona na rekreacje, ktora nie
przypomina biurowca” ,,napis — wida¢, ze budynek uniwersytecki” oraz ,,otoczenie
katedry 1 kurii metropolitalne;”.

W przypadku tego budynku postanowiono zadaé¢ réwniez pytanie, czy bryla
1 elewacje niosa jakis przekaz symboliczny, z czyms si¢ kojarza? Pracownicy (row-

Fot. 11, 12, 13. Wydzial Teologiczny — widoki elewacji od strony wewnegtrznego patio
1 podworza kamienic
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niez osoby duchowne) mieli zdania podzielone. Okoto 50% uznalo, ze ,,nie”, ale ok.
1/3 sposréd ankietowanych pracownikow, dostrzegta przekaz symboliczny zawarty
w formie architektonicznej, np.: ,,nachylona sciana — wyzszos$¢ mysli nad materia”,
,,aula — arka Noego”. W opinii badanych studentdéw, w przewazajacej wiekszosci (ok.
80%), budynek nie niesie przekazu symbolicznego.

Odpowiedzi na kolejne pytanie — o prestiz, wydawaty si¢ oczywiste. Rzeczywi-
scie, wszyscy przeankietowani studenci 1 prawie wszyscy pracownicy uznali budynek za
prestizowy. Jako cechy o tym decydujace, uzytkownicy wskazywali przede wszystkim
zastosowane materiaty wykonczeniowe, wysoka jakos¢ wykonania i atrakcyjne oswie-
tlenie nocne (,,ptyty z piaskowca, wysoka jakos¢ wykonania, plac przed budynkiem”,
»siatki przy klatkach schodowych, oswietlenie zewngtrzne budynku”, ,plyty z pia-
skowca, podgrzewana posadzka na zewnatrz”, ,,piaskowiec na elewacji, przeszklenia”,
,,dobry gatunek materialéw wykonczeniowych, dobre oswietlenie” ,,materiaty z ktérych
Jjest wykonany, elementy wykonczeniowe”). Wymieniano takze, nieszablonowos¢, ory-
ginalno$¢ bryty oraz — najczesciej powtarzang w komentarzach ,,nowoczesnosce”.

Whioski z badan

W opracowaniu w bardzo skrétowy sposob omdwiono wyniki przeprowadzo-
nych badan jakosciowych. W rzeczywistosci miaty one charakter badan pilotazowych,
o ustalonej procedurze, a same pytania ankietowe byly konsultowane przez socjologa.
Bardzo przydatne okazaty si¢ réwniez publikacje z zakresu metodologii badan jakoscio-
wych (Gruszezynski 1999; Konecki 2000; Silverman 2007). Wyniki badan pierwszych
dwoch budynkow zostaty szczegdtowo opracowane i opisane w artykutach (Tymkie-
wicz 2006, 2008, 2008a, 2008b), natomiast badania w budynkach Wydziatéw Prawa
1 Administracji oraz Teologicznego dopiero zakonczyty sie i ich wyniki skomentowano
»ha goraco”. Przytoczone wartosci procentowe majg stuzy¢ tylko ogélnej informacji
1 nie maja wartosci statystycznej. Uzyskany materiat bedzie jeszcze doktadnie opraco-
wywany. W przysziosci planuje si¢ badania o charakterze interdyscyplinarnym (réw-
niez z udziatem socjologéw) na wigkszej grupie respondentow’.

Pierwszym wnioskiem, jaki nasuwa si¢ w wyniku poréwnania opinii o ele-
wacjach badanych budynkow, jest intuicyjnie odczuwana przez uzytkownikow cheé
odzwierciedlenia funkcji oraz specyfiki wydziatu przez srodki architektoniczne. Oso-
by nie zwigzane z architekturg sygnalizujg tylko klopoty z rozpoznawaniem funkcji
obiektu. Studenci architektury, jako przyszli profesjonalisci, potrafia sprecyzowac
swoje wyobrazenia o ,,budynku idealnym”. Dobrze, aby potrafili w przysztosci prawi-

* Wspodtpraca naukowa miedzy specjalistami z réznych dziedzin ma by¢ realizowana w ramach
podpisanej juz przez kilka uczelni (w tym Politechnike Slaska), wielostronnej Umowy Konsorcjum
Interdycyplinarne badania sSrodowiska zbudowanego.
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dtowo ,,zakodowad” pozadany przekaz informacyjny, tak aby mozliwa byta spdjnosé

trzech wymienianych przez Krenza (1997) pozioméw:

e intencji tworcy (graficzny zapis koncepcji jako kod genetyczny formy, generujacy
jej ksztatt);

e realizacji formalnej (zmaterializowanie pomyshu z zastosowaniem $wiadomie do-
branych srodkow wyrazu);

® odczytywania przez odbiorce (m.in. odbidr uzalezniony od wrazliwosci 1 $wiado-
mosci obserwatora).

Badania potwierdzaja koniecznos¢ uwzgledniania w fazie koncepcji elewacji
lub nawet wczesniej, w fazie programowania, zasad rzadzacych postrzeganiem 1 od-
biorem dziet architektury.

Uzytkownicy zwracaja uwage na kontekst architektoniczno-urbanistyczny
1 oceniajg, czy budynek pasuje do otocznia, czy tez nie. W przypadku obu budynkdéw
Uniwersytetu Slaskiego respondenci podkreslali, ze budynki wybijaja si¢ z otoczenia
dzigki swojej nowoczesnosci, z tym ze Wydziat Prawa i Administracji kontrastuje
z obecnym, nieuporzadkowanym otoczeniem, natomiast Wydziat Teologiczny wtapia
si¢ w 1stniejaca strukture.

Dla uzytkownikéw bardzo wazna jest strefa wejSciowa do budynku. Chca, aby
petnifa ona funkcje reprezentacyjna, ale takze rekreacyjna. Powinno to by¢ miejsce,
gdzie mozna usigs¢, odpoczaé, obserwowaé wehodzacych ludzi i spotykac znajomych.
Na ten aspekt zwracali uwage studenci Architektury, a studenci Prawa za to samo
lubili sw¢j bufet, majacy szklang $ciang z widokiem na wejscie gtowne. W strefie wej-
sciowej istotna jest takze czytelna informacja graficzna (nazwa wydziatu, logo), ktéra
pomaga w identyfikacji funkcji obiektu.

Budynki uczelni wyzszych w Polsce staja si¢ coraz odwazniejsze i coraz lep-
sze pod wzgledem standarddw i wyposazenia technicznego. Uzytkownicy doceniaja
nowoczesne rozwiazania i sa dumni ze swoich nowych budynkéw. Wydawato sig,
ze tylko w przypadku najdtuzszego budynku Politechniki, niektére osoby wybraty
odpowiedz, ze na budynek ,,w ogdle nie zwracam uwagi”. Zdarzyto si¢ to jednak
1 w przypadku Wydziatu Teologicznego. Tego typu podejscie osdb nie zwigzanych
z architektura przewijato si¢ ogélnie w trakcie wywiaddw. Zauwazono, ze ludzie
wiekszgq uwage przywiazuja do wnetrza budynku, a szczegdlnie do swojego stanowi-
ska pracy, czy nauki i zwracaja uwage na architekture tam, gdzie dane rozwiazanie
pomaga im lub przeszkadza w wygodnym funkcjonowaniu. W trakcie badan mozna
byto rowniez zaobserwowac pewna trudno$¢ wypowiadania si¢ na tematy architek-
toniczne, ktéra jest by¢ moze zwiazana z klopotami z fachowym nazewnictwem.

Przeprowadzanie badan i ocen jakosciowych jest jedna z metod pozwalajaca na
gromadzenie wiedzy o budynkach i ich elementach. W Polsce jest to dziedzina nowa,
do ktérej z nieufnoscig odnosza sie 1 projektanci i sami uzytkownicy. Wnioski z prze-
prowadzonych ewaluacji sg jednak bardzo ciekawe i udowadniaja, ze o budynek warto
pytac¢ uzytkownikow, szczegolnie o to, jakie rozwiazania sprawdzaja si¢ w praktyce,
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a jakie sa pomystami nie trafionymi. Wnioski powinny zaowocowaé wytycznymi do
projektowania, ktore nalezatoby uwzgledniaé na etapie programowania i projektu
koncepcyjnego.

Omowione w pracy problemy dotycza zagadnien architektonicznych, jednak
sa wynikiem 1 konsekwencja decyzji podjetych w zakresie urbanistyki. Na koncu
wszystkich decyzji — od skali planowania przestrzennego, przez zagospodarowanie
kwartatu i samej dziatki budowlanej, po elewacje, ktére powinny by¢ spojne z ca-
toscia kompozycji przestrzennej — stoi zawsze ,,szary” uzytkownik, ktorego nieraz
warto zapytac o to, jak czuje sie w przestrzeni zaprojektowanej dla niego przez archi-
tektow 1 urbanistow.
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