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Pycckas ¢hoHeTnka B pa3sutun. @PoHeTHYeCKHE «OTUBI» U «IeTH» HaYaja
XXI Beka, pen. M.JI. Kanenuyk, P.®. KacaTkuna. — Mocksa: SI3bIku ciaBsH-
CKOM KynbTyphl, 2013. — 460 c.

W Instytucie Jezyka Rosyjskiego im. W.W. Winogradowa Rosyjskiej Akade-
mii Nauk w Moskwie zebrato si¢ grono znakomitych badaczy, ktorzy od lat zaj-
mujg si¢ opracowywaniem probleméw fonetyki i fonologii rosyjskiej, prowadzac
rozlegte studia z fonetyki jezyka literackiego i dialektow. Wystarczy wymieni¢
nazwiska R.I. Awanesowa, S.S. Wysotskiego czy M.W. Panowa, by mie¢ wyobra-
zenie o fonetycznym potencjale badawczym tej placéwki oraz o jej znaczeniu
1 dorobku w drugiej potowie XX wieku. Jednym z najbardziej intensywnie opra-
cowywanych zagadnien badawczych stanowit problem rozwoju systemu fone-
tycznego, ktérym byty po§wigcone dwie publikacje zbiorowe' oraz kapitalna pod
wzgledem merytorycznym fonetyczna czg§¢ zbiorowej monografii podsumowu-
jacej tendencje rozwojowe jezyka rosyjskiego w okresie sowieckim?.

Potencjat badawczy Instytutu od tego czasu ulegat r6znym fluktuacjom (m.in.
na skutek represji politycznych po 1968 roku wobec wielu wybitnych badaczy,
np. M.W. Panowa), lecz pod koniec ubiegtego stulecia zostat po czesci odtworzo-
ny i prowadzi intensywne badania w zakresie fonetyki, wydajac np. ,,IIpo6iemsl
¢ponetuku” (tom 6. ukazat si¢ w 2015 roku), czy organizujac cykliczng konferen-
cje o zasiegu migdzynarodowym ,,Poneruka ceropusi” (VII Konferencja odbyta
sie¢ w 2013 roku). Sporo uwagi nadal po§wigca si¢ réznym procesom w fonetyce
rosyjskiej. Ta wtaSnie problematyka jest obiektem analizy i interpretacji omawia-
nego w tym miejscu tomu.

Jest to monografia zbiorowa, ktérej poszczegdlne partie zostaly opracowane
przez autoréw, wymienionych w przedmowie (s. 8), lecz u podstaw zamystu re-
dakcyjnego prawdopodobnie lezata idea, by stanowita ona spdjng cato§¢ omawia-
jaca poszczegdlne problemy w sposéb podporzadkowany ogdlnym zatozeniom
metodologicznym. Taka kompozycja ,,zbioréwek™ jest charakterystyczna dla ro-
syjskiej tradycji naukowej i jest widoczna w wielu pracach jezykoznawczych?.
Omawiana publikacja jest kolejng prébg takiego wtasnie opisu, chociaz tym ra-

U Paszeumue gponemuxu cospemennozo pyccko0 asvika, Mocksa: «Hayka», 1968; Pazsumue
Gponemuku cospemennozo pycckozo a3vika. Ponosouteckue noocucmemot, Mocka: «Hayka»,
1971.

2 QoHemuKa COBPEMEHH020 PYCCKO0 Aumepamyphozo asvika. Hapoownwie 2060pbi, pen.
M.B.ITanoB, Mocksa: «<Hayka», 1968.

3 Np. w pracy PoHemura co8peMenHH020 PyCCKO20 AUMEPAmypPHO0 A3blKA. .., W ktorej czasem
trudno dociec, kto jest autorem niektdrych partii. Istnieje domniemanie, ze autorem partii nieprzy-
pisanych okre§lonym osobom jest sam M.W. Panow, ktéry $§wiadomie unikat wysuwania swego
autorstwa na pierwszy plan, pragnac odnie$¢ je do dorobku catego zespotu.
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zem osobowoS¢ autoréw 1 ich spojrzenie na podejmowane problemy badawcze, jak
i sposoby prezentacji materiatu badawczego sa wyraZznie widoczne.

Zakres badaf w tomie jest bardzo rozlegty. Dotyczy zaréwno fonetyki jezyka
literackiego, jak i dialektalnej, i prezentuje na ogdt szczegétowy, czasem wrecz
drobiazgowy, opis artykulacji i ksztaltu akustycznego glosek majacy na celu
uchwycenie wszelkich mozliwych odmian i wariantéw wymowy w zaleznoSci od
réznorakich czynnikéw i prognozy rozwojowej. Badania celowo sg skoncentro-
wane na obserwacjach zywej mowy ustnej. W niej bowiem i w jej réznorodnych
wariantach wymowy dostrzega si¢ zalazki nowych relacji systemowych, a jednym
z celéw monografii jest opis zmian zachodzacych w przeciggu ostatnich kilku
dziesiecioleci w fonetyce rosyjskiej, w tym réwniez gwarowej. Sygnalizujg to za-
warte w podtytule inspirowane powiescig Iwana Turgieniewa ,,0jcowie” i ,,dzie-
ci”. Najbardziej jest to widoczne w studium wspdtczesnych reliktow wymowy
staromoskiewskiej O.W. Antonowej (s. 163-218). Inne partie réwniez w taki lub
inny sposéb uwzgledniajg dynamike proceséw fonetycznych. Wyjatek stanowi
rozdz. IV opracowany przez J.W. Szczygiel i S.W. Kodzasowa po§wigcony szcze-
gétowym opisom dynamicznych przebiegéw akustycznych (tzw. scenariuszy)
w strukturze akustycznej spolgtosek szczelinowych i sonornych (s. 372-457).
Opis zjawisk fonetycznych w dialektach (rozdz. III, s. 225-371) réwniez jest
ukierunkowany na poszukiwanie zmian i innowacji oraz wyja$nienie genezy zja-
wiska zwanego akaniem.

Dwa pierwsze rozdzialy monografii dotycza wspdfczesnego rosyjskiego je-
zyka literackiego i omawiaja transformacje systemu podstawowego (rozdz. I,
s. 13-103) oraz niektérych podsystemoéw (rozdz. I1, s. 104-224).

Istotnym zatoZeniem metodologicznym przewijajacym si¢ przez wszystkie nie-
mal teksty jest teza o zaleznoSci konkretnej realizacji foneméw od warunkéw pro-
zodycznych, a §ciSlej méwigce od struktury tematyczno-rematycznej i akcentu fra-
zowego. Uzasadnienia tej tezy, wyrdéznienia stabej i mocnej pozycji frazowej oraz
ich hierarchii (m.in. postulowanie pozycji supermocnej) jako wyznacznikow takiej
Iub innej realizacji foneméw podjeta si¢ R.F. Kasatkina (s. 13-22), okreS§lajac ramy
metodologiczne wielu zamieszczonych w tomie badaf. Istotne jest stwierdzenie,
ze prominencja akcentowa pozycji mocnej moze mie¢ miejsce nie tylko w remacie
(w centrum grupy rematycznej, w fokusie), lecz takze w temacie (w topiku), oraz
ze moze dotyczy¢ nieakcentowanych czeSci wyrazu (np. przyimkow).

Jest tez rzecza oczywistg, ze teoretyczne ramy interpretacyjne wyznacza kon-
cepcja fonemu Moskiewskiej Szkoty Fonologicznej przyjeta w tomie a priori.
W studiach dialektologicznych na nig naktada si¢ pochodzenie niektdrych glosek,
np. historyczne rozréznienie /e/ i /&/. Taka postawa jest o tyle uzasadniona, ze
zamieszczone w tomie wyniki badan maja najcz¢sciej charakter obserwacji bez-
posredniej, aspekt funkcjonalny (fonologiczny) wystgpuje rzadko.
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We wspomnianym rozdziale metodologicznym R.F. Kasatkina omdéwita m.in.
kompresj¢ fonetyczng. Z jej obserwacji wynika, zZe istnieja pewne zaleznoS$ci
migdzy typem tonalnym akcentu (rosngcy vs opadajacy), a wyrazistoScig arty-
kulacyjng ciggéw fonicznych (im bardziej wyrazisty akcent tonalny, tym mniej
prawdopodobna kompresja sekwencji fonetycznej, a opadanie tonu ma minimalng
prominencj¢ w poréwnaniu z tonem rosngcym). W nastepnym rozdziale badaczka
omawia skompresowane formy wyrazéw, gdzie powotujac si¢ na S.S. Wysotskie-
go, postuluje zastapi¢ opozycje ,,jezyk normatywny” (ros. koougpuuuposarmuwiii
AumepamypHuwlii A3blK) vs ,,jezyk oficjalny” przeciwstawieniem ,,mowy przygoto-
wanej” i ,,mowy spontanicznej”. To zmienia paradygmat badawczy na taki, ktéry
preferuje obserwacje catego ciggu wypowiedzi, a nie poszczegdlnych wyrazow.
Godna odnotowania jest rowniez teza o probabilistycznej charakterystyce mowy
ustnej, znajdujgcej wyraz w nieprzewidywalnej realizacji ciggéw fonicznych
i zréZnicowanym stopniu kompresji. Mimo to badaczka stwierdza, ze kompresja
ma swoje reguty (np. pomija samogtoski akcentowane i spotgtoski ,.kluczowe™),
1 przedstawia rejestr jednostek leksykalnych, ktére najczesciej ulegaja kompresji
(np. wyrazy czestotliwe czy patronimika, w ktérych moga by¢ redukowane row-
niez gloski kluczowe), a takze wyrdznia /v/ i /j/ jako fonemy najbardziej podatne
na kompresje. Dos¢ szczegélowo zostata omowiona kompresja patronimikéw,
uwzgledniajgca takie ich parametry, jak gradacja kompresji w zaleznosci od skta-
du fonematycznego, od czestotliwoSci imion, réznice miedzy formami meskimi
a zefiskimi. Kasatkina twierdzi, ze ich kompresja tworzy podsystem specyficz-
nych realizacji fonicznych, np. sekwencji [s+¢’] i [ky], [gy], [Xy]. Dla nauczy-
cieli jezyka rosyjskiego jako obcego warto poleci¢ stwierdzenie, ze wymowa
patronimikéw jest papierkiem lakmusowym kompetencji jezykowej méwigcego
(s.27). Mozna jednak mie¢ pretensj¢ do badaczki, Ze nie zwrdcita uwagi na stadia
kompresji tych formacji, np. od [ivianov’1&’] poprzez [1vianaid’] az po [v'an¢’]
(Meanoeuu), ktére mozna by przedstawi¢ w postaci regul transformacyjnych,
i pomingta sprawe sylabotwdrczosci spotgtosek na niektérych etapach kompresji
patronimikéw (np. [v'an&’]). Fenomen sylabotwérczo$ci konsonantycznej regu-
larny w ustnej formie jezyka rosyjskiego dotyczy zreszta nie tylko patronimikow
i wymaga szczegbétowego opisu. W omawianym tomie jednak brak jakichkolwiek
wzmianek na ten temat.

Teoretyczny wymiar fonologiczny z niewielka iloScig materiatu faktograficz-
nego ma opracowanie przez M.L. Kalenczuk delimitatywnej funkcji fonemoéw.
Badaczka, bioragc za podstawe rézne koncepty interpretacyjne zjawisk fonicz-
nych wystepujacych na stykach jednostek znaczacych (m.in. pojecie dieremu
M.W. Panowa), postuluje rozréznienie mocnej i stabej pozycji delimitatywnej,
dajacych odmienne rezultaty. W mocnej (np. przy realizacji /b/ jako [p] w ciagu
0y0 ozpomnbii) fonem jest sygnatem pogranicznym, w stabej natomiast fonem
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nie petni tej funkcji, co — zdaniem autorki — rozwigzuje pewne problemy meto-
dologiczne ze stosowaniem innych koncepcji (np. sandhi). O ile pojecie stabych
i mocnych pozycji frazowych w studiach fonetycznych jest w tomie prawie stale
obecne, to wysuwany przez Kalenczuk koncept nie zostat wykorzystany.

Inne rozdziaty i partie tomu prezentuja wyniki studiéw nad konkretnymi za-
gadnieniami fonetycznymi. Opisy przedstawione w rozdz. I. po cz¢Sci wynikaja
z pracy nad najnowszym stownikiem ortoepicznym jezyka rosyjskiego*, w kto-
rym zastosowano zasad¢ podawania nie jednej formy uwazanej za jedyna po-
prawng, lecz kilku, z ktérych pewne sa rownorzednie poprawne, inne dopusz-
czalne, inne jeszcze okres§lone jako mtodsze lub starsze, lecz nie zakazane, az po
gwarowe, niezalecane i zgota niepoprawne. Podobna zasada zostata zastosowana
w omawianym tomie, w ktérym zostaty przedstawione niektére zagadnienia
wspotczesnej fonetyki rosyjskiej. Warto jednak stwierdzi¢, ze nie wszystkie
przedstawione tu ustalenia wynikajg ze szczegétowych badaf z wykorzystaniem
réznych technik i metod badawczych oraz statystycznej ich interpretacji, czgs$¢
wynika ze zwyktych audytywnych obserwacji wymowy glosek i wyrazéw, co
w jakim§ stopniu podwaza ich wiarygodno§¢ naukowg. Jednakze rzetelno$¢
1 wieloletnie studia zespofu autorskiego nad fonetyka rosyjskg pozwalaja uznac
je za miarodajne.

L.L. Kasatkin przedstawia drobiazgowy opis realizacji /j/, uwzgledniajac catg
game kontekstow, pozycji i parametréw, z ktérego wynika niezwykle ztozony ob-
raz realizacji tego fonemu, niesprowadzany do rozréznienia gtoski [j] o cechach
konsonantycznych i glide’u [i]. W gre¢ wchodzi zanik tego segmentu w pozycji
naglosowej przed nieakcentowanymi realizacjami fonemoéw /a/, /e/ i /i/ w odrdz-
nieniu od pozycji przed [u], przy czym sytuacja bywa rézna w zaleznoSci od
dystansu do sylaby akcentowanej i od palatalnego nacechowania nastgpujace;j
spotgtoski (przed migkka zanik [i] jest bardziej prawdopodobny), od typu stowo-
tworczego wyrazu itp. czynnikéw. Zanik [i] dotyczy wielu kontekstéw, zwlaszcza
pozycji interwokalicznych przed nieakcentowang samogtoska, lecz takze przed
akcentowang (np. przy zapisie litery e nie tylko w wyrazach obcych typu npoexnm,
ale np. w 6oennwuii), jak réwniez przed spétgtoskami migkkimi w wyrazach cze-
stotliwych i dlugich (np. deticmeumevro), w odréznieniu od rzadkich i krétkich
(np. kaeiimumy), gdzie nawet mozna spotkaé ‘Wymowe [j]. Interesujacy jest zanik
glide’u po spétgtoskach (np. saneuwve, koadyuvsa, nomowwio) z mozliwoscia jed-
noczesnego wzdluzenia segmentu konsonantycznego, co przypomina realizacje
takich ciggéw fonicznych w jezyku biatoruskim i ukrainskim. Niektére przypadki

* MJL. Kanenuyk, JIJI. Kacarkun, P.®. Kacarkuua, Boabwoii opgosnuueckuii
c08apb pycckoeo asvika. Jlumepamypuoe npousnouierue u yoaperue Hauaaa XXI eexa: Hopma
u eé¢ sapuarmot, noy pep. JIJI. Kacarkuna, Mocksa: «Act-IIpecc», 2012.
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zaniku s3 wyjasniane wymow3 niestaranng lub szybka (ros. 6ezaas peuw), np. po
[yl i [i] w wyglosie (np. amuii, cmapuiii, do6puiii). Skadingd jednak wiadomo, ze
w wyglosie w szczegdlnym stylu wymowy dochodzi réwniez do ubezdzwigcznie-
nia [i] i pojawienia si¢ gtoski [¢]. Tej informacji w omawianym tomie zabrakfo.
Wisréd realizacji /j/ odnotowana zostata mozliwo§¢ wymowy [i] w sylabie wy-
glosowej przed twardg spotgloskg sonorna (np. gaiin, 6acceiin). Na marginesie
takiej wymowy jednak powstaje pominigte w tomie pytanie o sylabifikacje takich
tworow.

R.F. Kasatkina uzupetnita ten obraz o obserwacje na temat [j] w pozycji przed
[i], zamieszczajac rowniez szkic historyczny, z ktérego wynika, ze przed naglo-
sowym [i] jotacja byta powszechna w XVIII i jeszcze w XIX wieku, po czym
nastapit zanik glide’u w wigkszoSci pozycji, z opcjonalnym zachowaniem w spdj-
niku u# i w formach zaimkéw wux, um itp. Odmiang tej protezy moze by¢ zwarcie
krtaniowe. Zanikowi glide’u w wymowie kulturalnej sprzyjat rozwdj ,,ikania” —
wymowy [i] jako realizacji r6znych foneméw w pozycji nieakcentowanej, m.in.
wywodzacych si¢ z sekwencji typu /je/. Ten proces zaczyna obejmowaé réwniez
nagtosowe sylaby akcentowane (np. no emu) i sporadycznie wystepuje przed [u]
(ro6unerr), ktére w innych kontekstach na ogét powstrzymuje zanik [j]. Istotnym
w takich sytuacjach jest przesunigcie artykulacyjne rosyjskich samoglosek do
przodu, w zwiazku z czym zanik [j] lub [i] tak czy inaczej zachodzi przed samo-
gtoska przednia.

Z kwestig r6znych odmian [j] w jezyku rosyjskim wiaze si¢ sprawa wyrdznie-
nia tej gloski jako odrgbnego segmentu w ciagach fonicznych i odréznienia jej od
fazy [i] pojawiajacej si¢ na styku samogtosek i spétgtosek miekkich, co wywotuje
dyftongizacje takich przebiegdw i zbiezno§¢ z sekwencjami z [j]. Problem ten
podjeta Je.L. Arziani, ktéra opracowata metodyke cyfrowych badan instrumen-
talnych pozwalajacych poréwnac ze sobg przebiegi akustyczne wyrazéw r(’)Zniq—
cych si¢ brakiem lub obecnoScia [j] w kontekstach palatalizacyjnych (np. cocma
— 20cmbs, [Teme — netime). Zastosowano eksperyment wydtuzania i skracania cza-
su trwania samoglosek z [j] i bez [j] i przedstawiono je do odstuchu 45 osobom.
Dyskryminacj¢ takich sekwencji oparto na wzglednym czasie trwania catoSci
i elementéw sktadowych. Wnioski wynikajace z badaf pozwolily rozstrzygnac,
w jakich przypadkach mozna méwi¢ o rozgraniczeniu sekwencji z [j] i bez [j],
a w jakich rozgraniczenie jest niepewne lub zgota go brak.

Rosyjski jezyk literacki mozna okre§li¢ jako taki, w ktérym istnieja réznorakie
sekwencje spéigtosek z samogltoskami uwiktane w palatalno$¢ z /j/ i bez /j/ oraz
z /i/ 1 bez /i/. Schematycznie mozna to przedstawi¢ jako przeciwstawienie cig-
gow: C’V : C’'jV : C’ijV : C’iV (s — v — aus — nua). Ostatnia struktura wywo-
dzi si¢ z cerkiewno-stowianskiej tradycji wymowy pewnych wyrazéw (np. Cuon,
ouason) i wyrazow pochodzenia obcego zapisywanych przez u przed niejotowany-
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mi literami samogtoskowymi (np. zuana, 6uonozus). Mozna to uzupetnié jeszcze
o sekwencje wywodzace si¢ z nieakcentowanego /e/, ktére dzigki ikaniu znacznie
poszerzaja zakres sekwencji z hiatusem po [i], np. w wyrazach z czastkg ne-. Pro-
blem realizacji r6znych sekwencji o strukturze C’iV réznego pochodzenia oraz
innych przypadkéw hiatusu z fonemem /e/ (np. cmepeo, ronum) podjat L.L. Ka-
satkin, wyrdzniajac nieSciggnigte sekwencje samoglosek zachowujace wymowe
nieakcentowanych [e], [0o] w wyrazach w zaleznoS$ci od pozycji, przy czym przy-
padki braku redukcji przypisuje pozycjom okre§lonym jako fonetyczne, natomiast
pozycje dopuszczajace redukcje okresla jako ortoepiczne. Rozréznienie pozycji fo-
netycznych w opozycji do ortoepicznych w tomie nie znalazto, niestety, wyjaSnie-
nia’. Nastepnie, jak zwykle w jego zwyczaju, drobiazgowo omawia warianty wy-
mowy samogtosek w sekwencjach wokalicznych, wyr6zniajgc szereg czynnikéw,
m.in. polozenie wewnatrz morfemu i na styku przyimkowo-prefiksalnym czy na
granicy cztonéw wyrazéw ztozonych. Szczegélng uwage wywotuja réznorodne
modyfikacje samogtosek w kontekScie z [i] oraz samego [i] (np. zamiana na [i]
w mamepuaz itp.) i mozliwo$é kontrakcji, ktérej poswieca catg partie rozdziatu,
przytaczajac jej przyktady np. w wyrazach typu oguyuanm, umnepuanuzm. Inte-
resujace sg przyktady typu oxeanckuii, w ktérych kontrakcja prowadzi do niezwy-
ktych sekwencji migkkiej spotgtoski tylnojezykowej z [a]. Bariere dla kontrakcji
moze stanowi¢ styl wypowiedzi i frekwencja leksykalna — wyrazy rzadkie, zda-
niem Kasatkina, nie dopuszczaja uproszczenia sekwencji wokalicznych.

R.F. Kasatkina opisuje warianty wymowy spdtgtosek drzacych w jezyku ro-
syjskim, zwracajac uwage na ograniczenie iloSci drgan do jednego z wyjatkiem
pozycji przed spétgtoska oraz na mozliwos¢ ich szczelinowej realizacji, jak row-
niez na artykulacje apikalng vs dorsalng. Zauwaza réwniez ubezdZwigcznione
odmiany wyglosowego [r] w zaleznoSci od warunkéw intonacyjnych — wystepuja
one po spolgtoskach bezdZwigcznych przy tonacji opadajacej w przeciwienstwie
do tonacji rosngcej. A nastepnie podejmuje problem laryngalizacji segmentow
w jezyku rosyjskim, odnotowujac wystepowanie zwarcia krtaniowego i efektow
pokrewnych (np. skrzypiacego glosu, ang. creaky voice) jako swoistych realizacji
segmentow przed samog%oskaml naglosowymi, lecz takze Srodgtosowymi (za-
miast [j], np. mou, cmamoir), odnoszac je do kobiecego typu wymowy.

Rozdzial II. omawia procesy zachodzace w podsystemach rosyjskiego jezy-
ka literackiego. Specyfike wymowy spétgtosek w zapozyczeniach przedstawia
R F. Kasatkina, pomijajac, niestety, problem masowego naptywu wyrazéw obcych
w ostatnim okresie, ze wzgledu na to, jak twierdzi, ze wpisujac si¢ do istniejagcych
relacji fonematycznych, nie wywarly one wptywu na cato$¢ systemu. Poszerzajg

> Odsytacz na s. 75 do pozycji KacaTkun 2007 jest zmytkowy, taka pozycja w bibliografii
nie istnieje.
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jedynie relacje i mozliwosci realizacji alofonicznej. Wsrdd takich zjawisk, rzecz
jasna, zwraca uwag¢ wymowa twardych spétgtosek przed /e/, ktérych Zrédio ba-
daczka odnosi do pozyczek francuskich z X VIII wieku i do jeszcze wczesniejszej
rodzimej opozycji migkkoSciowej spétgtosek przed /e/ r6znego pochodzenia—z /e/
i z /¢&/, potwierdzonej w dialektach oraz w liturgicznym $piewie staroobrzedow-
cow. Do tych Zrddet przydatoby sie dotgczenie rosyjskich formacji typu I'9C, nan,
ktére — mimo iz pdZniejsze — poszerzyty w XX wieku mozliwo$§¢ wystgpowania
sekwencji twardych spétgtosek z [e] na gruncie rodzimym. Umocnieniu korelacji
miekkoSciowej sprzyjalo przejecie francuskich wyrazéw z migkkimi [$’], [Z’]
(bpowropa, acanro3u itp.), jak tez mickkoS¢ tych glosek w wyrazach rosyjskich
jeszcze na poczatku XX wieku. Migkko$¢ jednak z czasem zanikta, pozostajac
tylko jako sygnat wymowy obcej. Jednym z omawianych zagadnien jest charakter
gloski [1] w pozyczkach z angielskiego, ktdrych obecna realizacja (np. Yaiiao vs
Yaiiav0) wskazuje na wahania postaci akustycznej. Wsréd innych zjawisk odno-
towuje wariancj¢ dzwigcznoSci w Srédgtosie pewnych wyrazéw obcych, tylno-
jezykowe [n] przed [k], [g] w §rédgtosie, a nawet przed samogtoska (mumunza,
czyli mumu[nal), co wydaje si¢ troch¢ niewiarygodne wobec opinii 0 wymowie
[pk] w wyglosie takich formacji (np. mumune). Kasatkina dostrzega afrykate [3]
jako jednolitg gtoske tylko w grupach konsonantycznych (np. umuoicmeiixep),
w pozycjach przed samogtoskg wbrew opinii K. Bolli® zaswiadcza o wymowie
sekwencji [dZ] lub co najwyzej [3Z], jednakze odnotowuje pojedyncze [¢] (lub
[¢’] po [i]) na ich miejscu w wygtosie (np. umuoxc). Wniosek koficowy brzmi:
rosyjski system konsonantyczny jest stabilny mimo naporu elementéw obcych,
zwigksza si¢ jedynie zréznicowanie ortoepiczne.

Analogiczne zalozenie metodologiczne — stabilno$¢ systemu rodzimego —
przy§wieca M.L. Kalenczuk omawiajacej wokalizm zapozyczen, w ktérym do-
strzega wlasciwie tylko jedng osobliwo$¢ — realizacje¢ samoglosek nieakcentowa-
nych. Chodzi przede wszystkim o wyrazy z [o], ktére daja si¢ podzieli¢ na trzy
grupy: ze stalym zachowaniem [o], z redukcjq i z wariancja. Wyrdznia takze czyn-
niki sprzyjajace zachowaniu wymowy [o] w sylabach nieakcentowanych, m.in.
stylistyczne, frekwencyjne, kontekstowe itp. By wyjasni¢ zasady wymowy [o0]
w tych wyrazach, Kalenczuk sprawdzifa je poprzez dwukrotne nagranie 90 wy-
razéw przez 24 mtodych Rosjan. Rezultaty w wigkszosci okazaty si¢ niezgodne
z zaleceniami ortoepicznymi — wymowa [o] lub redukcja czg¢sto byly notowane
w wyrazach, dla ktérych zalecano odwrotne realizacje. Potwierdzone zostato tyl-
ko zalecenie zachowania [0] w wyrazach stabo zasymilowanych. Powtérne bada-
nie po 3 miesigcach przyniosto zgota inne wyniki — u tych samych oséb pojawita

% K. Bolla, A conspectus of Russian speech sounds, Budapest: Akadémiai Kiado, 1981, s. 98,
144-145.
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sie czasem zupetnie inna wymowa. Lecz okazato si¢, ze r6znice byty pozorne —
wymowa [o] byta sygnatem mocne;j pozyCJl frazowej (np. [o] W: MHe nosmeccoi
Goims cmwlono Vs [0] W: s ne nosmecca, s noam). Obserwacje innych zrédet,
np. reklam, potwierdzaja te zasade. W konkluzji autorka optuje za mozliwoScia
wymowy nieakcentowanego [0] w znacznie wigkszej liczbie wyrazéw obcych,
niz zaklada si¢ w zaleceniach ortoepicznych. Zwraca tez uwage na utrzymywa-
nie si¢ [0] w niektérych nowych zapozyczeniach, np. 6.1o0xbacmep, 600uapm,
nopmepoauo itp., co, jej zdaniem, jest wyznacznikiem obcoSci wyrazu. Mozna
jednak podejrzewac, Ze takie wyrazy sa traktowane jako ztoZenia z ewentualnym
akcentem pobocznym na cztonie pierwszym.

ZYozenia sg obiektem analizy Je.S. Skaczedubowej, ktéra postuluje doktadniej-
sze studia nad nimi ze wzglgdu na wtaSciwe jezykowi rosyjskiemu tendencje do
analityzmu i aglutynacji oraz ze wzglgdu na mozliwos¢ traktowania pierwszych
ich cztonéw jako przymiotnikdw nieodmiennych, co moze skutkowaé specyficz-
ng realizacjg spotglosek na stykach ztozefi i samogtosek w pierwszych cztonach
ztozen. W tym celu badaczka zbadata 380 wyrazéw zlozonych wystepujacych
w nagranych przez 80 speakeréw zdaniach o zmiennych kontekstach. Przy ana-
lizie wynikéw uwzglednione zostaty rdéznorakie czynniki jezykowe (m.in. pro-
minencja akcentowa, akcent poboczny itp.) oraz socjolingwistyczne. Interesujg-
ce sg przyktady zachowania dZzwigcznosci spotgtosek pierwszego cztonu przed
samogloska i przed sonorng oraz przed [v] i [v’], a wigc inaczej niZ na styku
migdzywyrazowym. Czasem zdarza si¢ bezdzwigczno§¢ uwarunkowana odle-
gloScig od akcentu gtéwnego (np. xo3ynpasienue) wywotujacg akcent poboczny.
Zblizony efekt wywotuje semantyczne wyrdznienie pierwszego cztonu skutkuja-
ce traktowaniem go jako odrebnego wyrazu i np. zachowaniem bezdZzwiecznoSci
przed nastepng dzwieczng (np. 2dc6r00ocem). Ten sam efekt moze wywotywaé
akcent kontrastowy. Z kolei spotgtoska bezdZwigczna na poczatku cztonu dru-
giego przy prozodycznym nacechowaniu cztonu pierwszego moze nie zabloko-
waé dzwiecznosci obstruentu w wyglosie cztonu pierwszego (np. xdzkomanoa).
Inne podobne przyktady (np. nedgax) sa obserwowane w wyrazach rzadkich i nie
do konca zaadaptowanych. W dwucztonowych ztozeniach akcent poboczny zja-
wia si¢, jeSli migdzy pierwszym cztonem a akcentem gfownym sa trzy sylaby,
natomiast przy trzech cztonach zlozenia wymowa bez akcentu pobocznego jest
trudna, dlatego pierwszy czton przybiera status odrgbnego wyrazu i jego wygtos
podlega zasadom sandhi migedzywyrazowego. Z czynnikéw socjolingwistycznych
wyrdznia si¢ wiek respondentdw, gdyz mtodsze pokolenie ma tendencje do trak-
towania stykow w ztozeniach jak Srédgtosowych. Drobiazgowo zostaty potrakto-
wane rowniez zasady wymowy sekwencji konsonantycznych z punktu widzenia
alternacji modalnych i lokalnych, z ktérych ciekawe jest zachowanie [s] przed [C’]
(eocuun) itp. Z innych konkluzji godne uwagi jest spostrzeZenie, ze w rzadszych
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wyrazach jest tendencja do konserwatyzmu i niezmienno$ci sktadu fonetycznego
pierwszego cztonu.

Specyficzna jest wymowa samogtosek w pierwszych cztonach wyrazéw zto-
zonych, np. 6odopaszden moze by¢ wymawiany na 4 sposoby: z [0] i [0] W pierw-
szej sylabie niezaleznie od tego, jest akcent poboczny czy go nie ma. Na wymowe
samoglosek pierwszego cztonu ma wptyw odlegto$¢ od akcentu gléwnego, im
dalej do niego, tym wigksza preferencja dla braku redukcji, chociaz dla mtod-
szego pokolenia respondentéw nie stanowi to przeszkody. Ciekawie ksztattuje
si¢ czasem odmienno$¢ wymowy pokolenia Sredniego w pordwnaniu ze starszym
i mlodszym, np. wymowa [0] w pierwszym cztonie pod akcentem pobocznym.
Mocnej pozycji frazowej natomiast w mtodszym pokoleniu moze towarzyszy¢
wymowa zredukowanych samogtosek (np. [o] w: napcmco6panue).

M.L. Kalenczuk zajeta si¢ fonetykg wyrazéw synsemantycznych — przyim-
koéw, partykut, spéjnikéw, ktdre tworzg odrebny podsystem jednostek znaczacych.
Znajduje to odbicie réwniez w ich wtasciwosciach fonetycznych. Sg na ogét nie-
akcentowane, lecz swoja samodzielno$¢ podkre§laja innymi parametrami — bra-
kiem redukcji samogtosek i asymilacji spotgtosek, jak tez wyréznieniem prozo-
dycznym — akcentem pobocznym. Z nagrania 100 wyrazen przyimkowych przez
38 speakeréw wynika znany zreszta podzial przyimkéw na dwa typy: 1) niedery-
wowane (pierwotne), w ktérych samogtoski nie ulegaja redukcji tylko w pozycji
odlegtej od akcentu (np. w wyrazeniu do noxonodanus wymowa [o0] siega potowy
wyméwien, podczas gdy do mamer zaledwie w 3%), i w ktérych spétgtoski za-
chowuja sie wedtug zasad Srédglosowych, oraz 2) pochodne (wtdrne), u ktérych
na ogdét dominuje brak redukcji samogtosek i zasada fonetyki migdzywyrazowej
dla spotgtosek. Brakowi redukcji sprzyja réwniez hiatus i kontekst rzadkich rze-
czownikéw (np. [0] W: npe nomcuancmeo). Zwraca uwage mozliwosé odstapienia
od asymilacji spétgtoskowych wtasciwych dla pozycji Srodgtosowej, np. zacho-
wanie sekwencji [z+Z], [s+C’] itp. (u3 omebmu), zwlaszcza u mtodszego poko-
lenia i przy wyréznieniu akcentowym. Pozwala to prognozowaé przeniesienie
tego zjawiska w przyszioSci rowniez na pozycje w morfemie i przypomniec teze
M.W. Panowa o tym, ze w rozwoju jgzyka rosyjskiego obserwuje si¢ uproszczenie
systemu wokalicznego, a konsonantyzm ulega komplikacji. Ponownie potwierdza
si¢ regula, Ze akcent dodatkowy jest najbardziej prawdopodobny przy odlegtosci
co najmniej 3 sylab od akcentu oraz przy kontrastywnym i/lub emfatycznym wy-
réznieniu przyimka. Zatem w cytowanym wyzej przyktadzie o noxonooanus byé
moze warto dostrzega¢ réwniez akcent dodatkowy jako czynnik powstrzymujacy
redukcje. Takie dodatkowe akcenty mozna tatwo zauwazy¢ w jezyku speakerow
telewizyjnych, czesto notowatem to zjawisko w wyrazeniu no npuenawenuio.

Partykuty zachowuja si¢ w spos6b zréznicowany — albo jako odrebne wyrazy,
albo morfemy w zaleznoSci od wielu réznych czynnikéw. Np. 6om w pozycji pro-
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klitycznej zachowuje [o], w enklitycznej natomiast zachowuje si¢ dwojako ([o]
i [a]), oddalenie od akcentu zwigksza mozliwo§¢ wystapienia [0]. Podobnie jest
w przypadku partykuly mo.. Partykuta mak stale jest wymawiana z [9]. Wymowa
partykut nie uktada si¢ zatem w ramy formuty A.A. Potiebni. Kalenczuk konklu-
duje o potowicznym ich statusie, zauwaza jednak tendencje do utraty samodziel-
noSci i przeksztatcenia partykut w czastki aglutynacyjne. U spdjnikéw potwierdza
si¢ znany podziat na akcentowane i nieakcentowane.

Rosyjska wymowa literacka ksztaltowata si¢ stopniowo poczawszy od
XVI wieku na bazie gwary miejskiej Moskwy, majacej historycznie bazg¢ pétnoc-
no-rosyjskg z natozeniem si¢ na nig p6zniejszych cech potudniowych, np. akania.
Sytuacja zasadniczo si¢ nie zmienifa z przeniesieniem stolicy Rosji w XVIII wie-
ku do Petersburga. W XIX i XX wieku niektore cechy jako przynalezno$¢ gwary
starej Moskwy mialy stopniowo zanika¢. Lecz do catkowitej eliminacji ich nie
doszto, sq kontynuowane réwniez poza Moskwa. O.W. Antonowa podejmuje pro-
be zbadania kilku cech okres$lanych jako staromoskiewskie.

Wystepowanie nieakcentowanej koficowki [-ut] zamiast [-ot] jako cecha staro-
moskiewska w formach 3 os. l.mn. zostato zbadane w nagraniach 35 moskwian
réznych pokolen, a takze na podstawie tekstow audycji telewizyjnych i radiowych.
Wyniki sg nastgpujace: w najstarszym pokoleniu (urodzonych w latach 20-30.
XX wieku) dominacja [-ut] sigga 80%, u mlodych pojawia si¢ zaledwie w 20%,
przy czym czedciej stara koncéwka wystepuje w czasownikach zwrotnych. Nie
zostata potwierdzona teza o wystepowaniu jej w formach kwalifikowanych jako
potoczne, natomiast zostala w 80% sprowokowana poleceniem zakonczenia lu-
dowego przystowia Hiiya kypuyy ne ... (yuam). Z obserwacji autorki wynika, ze
u dzieci wystepuje ona czeSciej niz u dorostych, co wymaga ponowienia badaf
za jakiS§ czas. WSrdd przyczyn obecnosci tej konicéwki u najmiodszych badaczka
przytacza m.in. tez¢ Je.A. Bryzgunowej o falowym (sinusoidalnym) charakterze
zmian jezykowych.

Realizacja sekwencji kryjacej si¢ za wn wywotujacej kontrowersje ortoepiczne
dato niezaleznie od pokolenia nastepujacy wynik: w pewnych wyrazach (koreuno,
Hapouno) jest tylko [$n]; w innych (np. 6y.rouwnasn, cepOeunwiii, npauveuras,
eopuuynuxu) sg dopuszczalne obydwa warianty, lecz dominuje [$n], szczegdlnie
w zwrotach idiomatycznych (cepoeunwiii Opyz); w niektérych obserwuje si¢ row-
nowaga obu typéw wymowy; jak réwniez sg takie, w ktérych [¢’n] dominuje
(eopruunasn, mpanuunoui) lub jest wylaczne (abaounwiii, mosounwii). Zdarza si¢
jednak wymowa [$n] nawet w najnowszych tworach jezykowych (ceémounsiii).

Badania nad wystepowaniem [n] vs [n’] w wyglosie form dopetniacza 1. mn.
rzeczownikéw na -us polegajace na poleceniu utworzenia odpowiedniej formy
nie przyniosty zdecydowanych rozstrzygnie¢, konkurencja migdzy nimi jest nadal
aktualna; mozna jedynie ustali¢ grupy rzeczownikéw z preferencja twardej lub
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migkkiej realizacji, jak tez wyrézni¢ grupe z wytacznym [n] (np. 6achs, nechs,
comus, cywuavnsa). Ciekawe sa proby uniknigcia wyboru z uzyciem koficowki
-eti w kilku rzeczownikach (0soiinsa, mpoiinsa, stomus) na wzor zbieznych brzmie-
niowo rzeczownikéw majacych te koficowke jako normatywng (ksewins).
Twarde lub migkkie [s] w postfiksie zwrotnym przezywato rézne koleje losu.
Na przetomie XIX-XX wieku zalecano twarde [s] zaréwno dla postaci -cs, jak
i -cb, chociaz badania XIX-wiecznej poezji rosyjskiej, w ktérej obowigzywaty
wymogi doktadnego rymu, przy przewadze twardej realizacji wskazywaly na
mozliwo$¢ migkkiej. W imiestowach przystéwkowych dominowata i nadal do-
minuje migkko$¢. W XX wieku by¢ moze pod wplywem pisowni nastepowato
zmiekczenie spétgloski, ale nie absolutne. Pod tym wzgledem Petersburg réznit
si¢ od Moskwy, bo migkka wymowa pojawia si¢ tam od potowy XIX w. Badania
nad poezja lat 20-30. XX wieku nie daja zdecydowanej preferencji, co §wiadczy
o wariancji ortoepicznej. Taki stan niezdecydowania O.W. Antonowa akceptu-
je, wskazujac na przewage twardego [s] w formach osobowych, i migkkiego [s’]
w imiestowach w Moskwie i na lekka przewage [s’] w Petersburgu w formach
osobowych. Jako kuriozum przytacza rekomendacje ortoepiczne D.N. Uszako-
wa zalecajace twarde [s] i1 zgodne z tym jego nagranie magnetofonowe dramatu
Haunuxu A P. Czechowa, podczas gdy w jego wyktadzie spontanicznym dominu-
je [s’]. Obserwacje oparte na audycjach telewizyjnych i radiowych potwierdzity
stan wahan, z preferencjg dla migkkoSci, czasem absolutnej, np. w zakoficzeniach
typu -ucw, -ocw jest tylko [s’], twarde [s] spotyka si¢ tylko po [1], lecz tam réw-
niez dominuje migkko§¢. W konkluzji autorka sktania si¢ do wniosku o akceptacji
pewnych elementéw wymowy staromoskiewskiej z tendencja do eliminacji nie-
ktérych sposréd nich (przede wszystkim twardego [s] w postfiksie zwrotnym).
Podsumowujgc omdwienie rozdzialéw dotyczacych zmian w wymowie lite-
rackiej i stwierdzajac ich wysoka w wigkszoSci przypadkéw warto$¢ naukowg ze
wzgledu na nowatorstwo teoretyczne lub na podjgte problemy, mozna by zgtosi¢
postulat uwzglednienia jeszcze innych zjawisk podlegajacych w jezyku literac-
kim modyfikacjom i/lub wymagajacych wyjaSniefi co do ich ksztattu w chwili
obecnej. Jednym z nich jest wspomniane pominigcie problemu sylabotwdrczosci
spotgtoskowej w wyniku kompresji wyrazéw i redukcji samogtosek nieakcento-
wanych, innym jest brak informacji o pewnych procesach, ktére byty obiektem
analizy pétwieku temu’: wymowa [7’:]/[2:] W wyrazach typu yesocams, 6oxcorcu,
realizacja nieakcentowanych samoglosek w wygtosie w zaleznoSci od formy gra-
matycznej i oznaczenia literowego, przede wszystkim za pomocq litery e, i zapew-
ne jeszcze inne, z ktérych waznoSci autorzy omawianego tomu zapewne zdaja

7 Passumue onemuxu... 1968; donemuxa co8pemenHo20 pyccko20 AumepanmypHo0 a3blkd. ..
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sobie sprawe bardziej niz piszacy te stowa. Oby na takie opracowanie nie trzeba
bylto czekac kolejne pétwieku.

Problematyka dialektologiczna zajmuje w tomie ok. 1/3 objetosci (s. 225-371)
1 prezentuje nowe opisy niektérych gwar skoncentrowane na dokonanych lub za-
chodzgcych w nich zmianach oraz na kwestiach wokalizmu nieakcentowanego
(czyli ,,akania” i ,,jakania”) ze szczegélnym uwzglednieniem genezy tego zjawi-
ska oraz jego réznorakich odmian i transformacji. Celem badafi prowadzonych
w Instytucie od 90. lat XX wieku pod kierunkiem L.L. Kasatkina byta przede
wszystkim weryfikacja dotychczasowych obserwacji dialektologicznych pro-
wadzonych uprzednio czasem na zasadzie ,,ustyszenia” i to z trzeciej reki. Za
podstawowy spos6b gromadzenia materiatu uznat on wytacznie nagrania magne-
tofonowe i/lub cyfrowe umozliwiajace nie tylko odstuch, lecz takze badania in-
strumentalne. Stad tez czesto sa to obserwacje i badania nowe i odkrywcze, ktére
sq udzialem calego zespotu badaczy.

R.F. Kasatkina przedstawila wyniki nowych obserwacji nad wokalizmem
1. sylaby przedakcentowej w wyspowej gwarze wsi Leka (obwdd moskiewski)
majacej pod akcentem 7 foneméw samogtoskowych, czyli rozrézniajacej dwa fo-
nemy typu [e] (/e/ 1 /&/) i typu [o] (/o/ i /w/). Odnotowala pojawienie si¢ jakania
lub wymowy obnizonego [e] sktonnego do [a] obok tradycyjnego dla tej gwary
jekania, ktore nadal stanowi 70% wszystkich przypadkéw wymowy samogtosek
nieakcentowanych po spétgtoskach migkkich. Niespodziankg okazato si¢ niedo-
strzegane wczesniej akanie dysymilacyjne, czyli wymowa [9] zamiast [a] przed
niska samogtoska akcentowang. Ciekawa jest tez wynikajaca z tych badan teza
(potwierdzona przez innych badaczy), ze archaiczne akanie dysymilacyjne utrzy-
muje si¢ dtuzej, niz analogiczny typ jakania. Wczesniej takie akanie nie byto za-
uwazane ze wzgledu na to, ze dystans migdzy [9] a [a] jest mniejszy, niz miedzy
[@], [e] 1 [i] stanowigcymi istot¢ réznych odmian jakania.

L.L. Kasatkin opisujac specyfike wokalizmu pétnocno-rosyjskich gwar woto-
godzkich gminy Stoboda w rejonie charowskim, zwraca uwage przede wszystkim
na fonematyczne rozréznienie dwéch typow [o] —/o/ i /w/. WyjaSnia on genezg tej
opozycji i jej dzieje w jezyku rosyjskim oraz daje rejestr morfeméw (rdzeni, kon-
cowek, sufiksow i prefiksow), w ktérych odnotowat w tych gwarach odmienne
realizacje /o/ i /w/ i to wbrew rozpowszechnionym opiniom nie tylko w sylabach
akcentowanych. Zauwazy! réwniez przyktady wymiennego wystgpowania tych
foneméw w pewnych wyrazach (np. partykule 6om z /o/ i z /w/). Nieakcentowane
/w/ jest zachowane w mocnych pozycjach frazowych w tych morfemach, w kté-
rych pod akcentem wystepuja [10] lub [o] wtasciwe dla /w/, np. cmado, 0doii itp.
W sposéb analogiczny zjawia si¢ /o/ w sylabach nieakcentowanych — w morfe—
mach gd21e réwniez pod akcentem wystepuja alofony tego fonemu (np. 6011K08,
ond, nopocsima, nemom i in.). Godne odnotowania jest takze ,,hiperpoprawne” [o0]
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zamiast [a] w sylabie akcentowanej oraz [a] jako rezultat redukcji samoglosek
w 2.1 3. sylabie przed akcentem oraz w sylabach poakcentowych, sporadycznie
tez w 1. przedakcentowej. Tak zwane niepetnie akanie czgsciej dotyczy alofo-
néw /o/, niz /w/, co sugeruje, iz redukcja objeta najpierw [a] i [0], a dopiero po-
tem nieakcentowane alofony /w/. Rozwazania sg poparte obszernym materiatem
faktograficznym, logicznie i porzadnie pogrupowanym oraz we wiaSciwy sposéb
skomentowanym, co zawsze wyrdznia prace tego wybitnego badacza dialektéw
rosyjskich.

W konsonantyzmie tej gwary najbardziej interesujacy jest brak korelacji
migkkoSciowej — w wyglosie moga by¢ wylacznie spétgloski twarde, natomiast
w Srédgtosie dla wyjaSnienia zdarzajacych si¢ migkkich lub pétmiekkich ich re-
alizacji postuluje si¢ dwa szeregi samogtosek: przednie (wywierajace palatalizu-
jacy wptyw na spotgtoski) i nieprzednie (niewplywajace w sposob zasadniczy na
spotgtoski). Ta sytuacja, znana réwniez z innych dialektéw rosyjskich, pozwala
Kasatkinowi wysung¢ hipoteze, ze zanik jeréw nie musial skutkowaé rozwojem
spotgtoskowej korelacji migkkoSciowej — w czgSci gwar, gtéwnie pétnocnych,
miekki jer wygtosowy palatalizowat poprzedzajace spotgtoski, jednak po jego
zaniku nie utrzymaty one miekkoSci, a jednocze$nie zostata utrzymana korela-
cja dwu szeregéw samogtosek. Kasatkin rozwaza przy tym charakter rosyjskiej
twardoSci, ktéra na ogdt faczy si¢ z welaryzacyjnym uktadem jezyka w jamie
ustnej, lecz jego zdaniem nie jest to konieczne. Brak welaryzacji w gwarach p6t-
nocnych wywotuje efekt niepetnej twardosci, ktéra moze by¢ interpretowana jako
potmigkkos¢. PétmiekkoS¢ mozna traktowa¢ dwojako — jako odmiane miekko-
Sci (jesli przy braku welaryzacji obserwuje si¢ nieznaczne przesunigcie jezyka
do gory i do przodu) albo jako odmiane twardoSci (jeSli wystepuje tylko brak
welaryzacji). Dla analizowanych gwar Kasatkin przyjmuje drugie rozwigzanie
i dokonuje szczegétowego opisu wymowy spétgtosek w omawianej gwarze, od-
notowujac m.in. przypadki migkkiej lub pétmigkkiej wymowy [§], [Z], zwlaszcza
w sasiedztwie z [i], oraz odpowiedniego przesunigcia samoglosek. Ciekawe sg
sporadyczne przypadki geminacji tych glosek z rozbieznym nacechowaniem obu
czedci sktadowych (np. [Z'Z’] w poarcycenuyxu).

Innym interesujacym zjawiskiem jest rozwdj korelacji dZwigcznoSciowej,
ktéra zdaniem rosyjskiego dialektologa wywodzi si¢ z korelacji opartej na zrdz-
nicowaniu napigcia artykulacyjnego. Opisywany dialekt daje Swiadectwo stanu
przejSciowego. Wyraza si¢ to w lenicji artykulacyjnej tzw. spéigtosek stabych
bedacych odpowiednikami dZzwigcznych w innych gwarach, a efektem jest stabe
zwarcie lub jego brak u okluzywow i szersza szczelina u frykatywnych: zwarte
sq zastgpowane szczelinowymi, a szczelinowe stajg si¢ glide’ami. Ma to przeja-
wia¢ si¢ w wymowie sekwencji spétgloskowych, w ktérych pierwszy segment
jest realizowany jako napiety i/lub dluzszy, drugi za$ jako staby i/lub krétszy,
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Iub tez w swoistych protezach konsonantycznych przed sekwencja (np. [fst]
w: cmapuk). Korelacja ta sporadycznie nie jest neutralizowana, co tez zdaniem
autora przemawia za hipotezg o pierwotnym charakterze opozycji napigta (moc-
na) vs nienapieta (staba). Odnotowuje réwniez wzdtuzenie wygtosowych spétgto-
sek 1 wystgpowanie implozywnych odmian okluzywow. Wszystkie spotgtoski sg
szczegOtowo zanalizowane i zilustrowane licznymi przyktadami. Niemal kazdy
fonem konsonantyczny, za ktérego wariant podstawowy Kasatkin uwaza gloske
etymologiczng, podlega wielu krzyzujacym si¢ i neutralizujagcym nawzajem mo-
dyfikacjom. Dla przyktadu — [1] moze realizowad /r/, jak i /b/ oraz /{/, nawet jesli
sg to realizacje sporadyczne, natomiast [w] moze reprezentowac zarowno fonem
Ivl, jak 1 A/ czy /b/. Prawie kazda spotgtoska moze by¢ ostabiana i realizowana
regularnie jako glide lub hlatus sporadyczme jest wzmacniane /j/, realizowane
jako [g’] (np. [g’emu] — emy, [s’emg’'i] — cemwir). W gwarze dokonuje si¢ transfor-
macja systemu konsonantycznego pod wptywem wymowy literackiej w kierunku
implementacji korelacji migkkoSciowej, totez niektdre archaiczne relacje, np. nie-
skorelowanie [v] i [f], w mlodszej odmianie systemu sg juz eliminowane.

R.F. Kasatkina zajeta si¢ pewnymi ,,egzotycznymi” realizacjami spétgtosek
w gwarach rosyjskich, przede wszystkim specyficzng artykulacja gtosek o innej
proweniencji. Na péinocy odnotowano bowiem wymowe drzacych [r] typu flap
lub tap — ([J] znanych z amerykanskleJ angielszczyzny) zamiast lateralnych [1] czy
['] (np. s pomkax zam. 8 fzodkax) na potudniu ma to miejsce zamiast [1’] (6puH06
— 6aunos), co badaczka tlumaczy wariantowg apikalno-dzigstowa artykulacja
gtosek lateralnych i skréceniem zwarcia, dajacym taki sam efekt jak drganie.
Ten mechanizm mozna upatrywaé rowniez w powszechnie znanych pomytkach
typu konudop (xopudop) czy ounexmop (Oupexmop). Odnotowu]e tez przypadkl
wystepowania glosek flap lub tap zamiast [t], [t’], [d], [d’] (ceapb6a — ceaovba,
[palasatyi] — nonocameie).

Caly blok artykuléw poSwigcony wokalizmowi nieakcentowanemu (czyli aka-
niu i jakaniu) koncentruje si¢ na istocie i genezie tego zjawiska. Przedstawione
sq trzy uzupetniajace si¢ nawzajem wyjaSnienia jego pochodzenia. L.L. Kasatkin
w tekScie®, zawierajacym obfitg dokumentacje faktograficzng z r6znych dialektow
rosyjskich oraz r6znorodne rozwazania i refleksje teoretyczne, daje systematyczny
wyktad na temat dziejow terminu ,,akanie” i/lub ,,jakanie” i istoty tego zjawiska,
proponujac ostatecznie definicje, ze akaniem w szerokim sensie jest nierozréznia-
nie wszystkich niewysokich foneméw samogtoskowych (/e/, /o/, /a/) w sylabach
nieakcentowanych po spétgtoskach twardych i migkkich, natomiast w sensie wa-
skim jest to nierozréznianie tych foneméw po spétgtoskach twardych i zlewania

8 Skrécona i nieco zmodyfikowana wersja tego rozdziatu zostata opublikowana w polskim prze-
ktadzie na tamach ,,Slavii Orientalis” (rocz. 67 (2013), zesz. 3, s. 421-447).
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sie ich w pewnych pozycjach w glosce [a]. Mechanizm tego zjawiska upatruje on
w ostabieniu nieakcentowanych samogtosek i ich neutralizacji w potudniowych
gwarach na zachodzie, przy czym [a] najpierw zlato si¢ z szerokim [o], potem do
nich dofaczyty alofony fonemu /w/ podwyzszonego stopnia rozwarcia. Swiadec-
twem tego ostabienia jest zlewanie si¢ /e/ z /&/ oraz /o/ z /w/ najpierw w sylabach
nieakcentowanych. Mechanizm dysymilacyjnego akania, czyli wystgpowania
[a] przed akcentowanymi samogtoskami innymi niz [a], a przed akcentowanym
[a] samogtoski skréconej [o] upatruje w strukturze rytmicznej gwar z takim typem
akania, mianowicie w nastgpowaniu po sobie sylab krétkich i dtugich. Pojawie-
nie si¢ akania mocnego natomiast wigze ze zmiang rytmicznej struktury wyrazu
we wschodnich gwarach — z ksztattowaniem si¢ mocnego centrum akcentowego
obejmujacego sylabe akcentowang i pierwsza przed akcentem oraz stabych sylab
pozostatych stanowigcych peryferia wyrazu. Prawdopodobnie odbywato si¢ to
pod wptywem obcojezycznym — taki model rytmiczny cechuje np. jezyk tatarski,
z ktérym rosyjski nawigzal kontakt wtasnie w okresie ksztattowania si¢ akania.

Po spétgtoskach miekkich natomiast rezultatem neutralizacji samogtosek nie-
wysokich, zdaniem Kasatkina, réwniez byto [a], ktore skracato si¢ przed sylabg
z dtugg samogtoska (czyli przed [a]), a czasem nawet przed Srednimi obnizonymi
[e] i [0] i skutkowalo wymowa [e]. Etap ten po§wiadczajg zabytki XVI-XVII wie-
ku. Nastepnie w wielu dialektach i w jezyku literackim dokonata si¢ zmiana [e]
na [i], prowadzac do powstania ikania. Wymowa [i] w tej pozycji jest bowiem
konsekwencja wiaSciwosci artykulacyjnych dominujacej w takiej sylabie spot-
gloski spalatalizowanej. Wystapienie [e] przed akcentowanymi samogtoskami nie-
wysokimi Kasatkin sktonny jest thtumaczy¢ nie dysymilacja, jak si¢ powszechnie
sadzi, lecz asymilacja do samogloski akcentowanej. Wspotczesne badania gwar ro-
syjskich, m.in. gwar przejSciowych — rozrézniajacych pierwotnie nieakcentowane
samogtoski [0], [a] 1 [e] i przeksztatcajacych si¢ na akajace (np. gwara gdowska)
— wskazujg wtadnie na zasadg asymilacji jako przyczyne zlewania si¢ samoglosek
nieakcentowanych. Tak wiec jakanie mocne Kasatkin uwaza za zrodto wszelkich
typéw wokalizmu nieakcentowanego po spotgtoskach migkkich, natomiast jego
dalsze modyfikacje sa wynikiem réznie przebiegajacych proceséw asymilacyj-
nych przed akcentowanymi gloskami Srednimi [e] i [o].

Swoja interpretacje rozwoju jakania dysymilacyjnego przedstawit D.M. Sa-
winow, ktdry powolujac si¢ na L.L. Kasatkina, proponuje zmiang paradygmatu
interpretacyjnego tego typu wokalizmu: zamiast opozycji ,,[a] vs nie-[a]” dla jego
wyjas$nienia nalezy zwrdci¢ si¢ ku opozycji ,,[i] vs nie-[i]”, ktéra jest normal-
nym etapem rozwoju, najbardziej wyraziScie bowiem wskazuje kierunek unifika-
c¢ji samogtosek nieakcentowanych. Jest ona rowniez wyznacznikiem najbardziej
uniwersalnej tendencji do dyspersji — samogloski daza do zajecia najbardziej od-
legtych punktéw przestrzeni wokalicznej, co sprzyja ich bardziej wyrazistemu
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rozréznieniu. Poza tym zgtasza postulat uwzgledniania przy badaniu wokalizmu
nieakcentowanego catego kompleksu zjawisk jezykowych oraz wsparcia obserwa-
cji audytywnych badaniami instrumentalnymi. Jakanie zwane zazwyczaj dysymi-
lacyjnym jest powigzane z 7-fonemowym wokalizmem w sylabie akcentowanej,
czyli z rozréznieniem dwu szeregéw samogltosek Srednich — /w/ 1 /&/ oraz /o/ i /e/
roznigcych sie realizacja (m.in. archaiczng dyftongiczng lub/i nowsza monofton-
giczng) 1 zréznicowanym usytuowaniem na tréjkacie wokalicznym w poszcze-
gblnych typach gwar. Sawinow wyrdznia az 5 schematéw wokalicznych o takiej
strukturze, dodajac szdsty bez opozycji /e/ — /€/, lecz z zachowaniem przeciwsta-
wienia /w/ — /o/. Rozwazania i obserwacje pewnych typéw jakania prowadzg go
do wniosku zbieznego z teza Kasatkina o asymilacji (a nie dysymilacji) jako za-
sadzie jakania tradycyjnie nazywanego dysymilacyjnym. Ostateczna postac byta
efektem ksztattowania si¢ rytmicznej struktury stowa — wyodrebnienia centrum
prozodycznego i kompensacyjnej zaleznosci iloczasowej migdzy jego samogto-
skami, co doprowadzito do przebudowy catego systemu wokalicznego w gwarach
potudniowo-rosyjskich. System ten stabilizowat si¢ dzieki rozréznieniu dtugoSci
samoglosek akcentowanych i przedakcentowych. Im dtuzsza samogloska akcen-
towana, tym krétsze samogloski 1. sylaby przedakcentowej, ktérych charakter
z czasem zaczal ulega¢ zréznicowaniu, dzigki czemu powstaty dwa typy glosek
w tej pozycji: [a] przed wysokimi i §rednio-wysokimi vs nie-[a] przed Srednimi
i niewysokimi. Zmiana w realizacji nie-[a] po spétgtoskach migkkich zaowoco-
wata zerwaniem réwnoleglego rozwoju akania i jakania. Jakanie poszto drogg od-
mienng — zaczeta sie bowiem liczy¢ zalezno$¢ od kontekstu konsonantycznego za-
réwno poprzedzajacego samogtoske nieakcentowana, jak i nastepujacego po niej,
i pierwotna opozycja ulegta przeksztatceniu w przeciwstawienie ,,[i] vs nie-[i]”,
ktéra w zaleznoSci od rytmicznej struktury wyrazu daje rézne efekty. Zachowanie
zasady dysymilacji iloczasowej miedzy sylaba akcentowang a 1. przedakcentowg
prowadzi do fonologizacji tej opozycji (jakanie obojafskie). Te relacje sa réwniez
uwiktane w zjawiska morfonologiczne i leksykalne.

W konkluzji Sawinow stwierdza, ze ewolucja archaicznych typéw wokalizmu
nieakcentowanego jest skomplikowana. W jej toku ulega zmianie system zalez-
nosci gtoski nieakcentowanej od akcentowanych samogtosek: pierwotna zalez-
no$¢ kwantytatywna jest zastepowana przez zaleznoS$¢ od konkretnego fonemu.
Gtoska przedakcentowa zaczyna zaleze¢ od pozycji przed okre§lonym fonemem,
a nastgpnie wigze si¢ z okre§lonym wyrazem lub kategorig gramatyczng, jak
w niektérych typach jakania. Stad wynika wyodrebnienie trzech etapéw rozwoju
wokalizmu nieakcentowanego: ,,0d regularnej wariancji alofonéw uwarunkowa-
nych fonetyczng zasadg alternacji pozycyjnej, poprzez fonologizacj¢ do morfo-
nologizacji, do wzmocnienia roli wyrazéw i form na funkcjonowanie tych syste-
mow” (s. 336).
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S.W. Djaczenko réwniez wychodzi od tezy o dysymilacyjnej kompensacji
samoglosek akcentowanych i nieakcentowanych jako mechanizmie ksztattowania
archaicznych systeméw dysymilacyjnych i o rownolegtoSci akania i jakania. Lecz
typow jakania jest wigcej, gdyz ,,wokalizm po spétgloskach twardych i migkkich
rozwijat si¢ wedtug réznych modeli” (s. 337). Totez za cel swego opracowania
badaczka uznata ustalenie momentu zerwania wiezi miedzy rozwojem wokali-
zmu nieakcentowanego po spétgtoskach twardych i migkkich, biorac za podstawe
gware wsi Wierietje w obw. woroneskim. Szczegétowo analizujac rézne typy ja-
kania dysymilacyjnego w konfrontacji z wnikliwa interpretacja materiatu gwary,
Djaczenko dochodzi do nastgpujacych wnioskéw. Odejécie od 7-fonemowego wo-
kalizmu skutkuje szybkim zastepowaniem gloski [a] przez [i] po migkkich spétgto-
skach, podczas gdy po twardych spoétgtoskach krétkie [o] lub inna zredukowana
samogtoska nie wypiera [a]. Zatem archaiczna zasada dysymilacji znacznie czg-
Sciej jest utrzymywana po twardych spétgtoskach, niz po migkkich. W archaicz-
nym akaniu naturalna jest wymiana [9] : [a]. Obie gloski realizujg tylko fonemy
niewysokie /o/,/w/ i/a/. Wybor gloski zalezy od relacji iloczasowych (przed dluga
krétka i odwrotnie). Jest to model rytmiczny polegajacy na falowaniu sekwencji
sylab krétkich i dtugich. Zasada dysymilacji tu pozostaje, lecz dotyczy iloczasu,
a nie typow samogtosek. Samogtoski [9] i [a] s3 alternantami tego samego typu
gloskowego. W odréznieniu od tego pewne typy jakania archaicznego (np. obo-
janskie) zaktadajg alternacje [i] : [a], do ktérej wiacza si¢ takze fonem /i/, realizo-
wany czasem jako [a] w 1. sylabie przed akcentem. Tym samym opozycja zaczyna
przybiera¢ charakter kategorialny — fonologiczny. Dlatego akanie dysymilacyjne
utrzymuje si¢ lepiej, niz taki sam typ jakania. Stabilno$¢ akania dysymilacyjnego
wynika takze z tego, ze dystans miedzy [o] a [a] w poréwnaniu z [i] — [a] jest
mniejszy. Badaczka przytacza jeszcze jeden argument — jakanie jest cechg odra-
zajacg dla ucha nawyktego do ruszczyzny kulturalnej. Mimo iz [9] reprezentuje /a/,
/o/, /o/ w odréznieniu od jego odpowiednika [i] po migkkich, akanie archaiczne
moze by¢ modelem fonologicznym, swoistym ,,stereotypem wymowy”’, przy kto-
rym samogtoska przedakcentowa nie zalezy od cech akustycznych samogtoski
akcentowane;j.

Nieco niejasny jest powdd kwalifikacji jakania jako cechy odrazajace;j
(0ouosnas uepma). Analiza fonetyczna dialektéw rosyjskich w tomie miata na
celu wykrycie wewnetrznych przestanek dokonujgcych si¢ zmian. Natomiast
zmiany pod wptywem normy literackiej sg zewnetrzne. Wypadatoby wigc w spo-
sOb odpowiedni potraktowad ten argument. Tekst S.W. Djaczenko zawiera obszer-
ny material faktograficzny, w tym réwniez ilustracje przebiegdw akustycznych
gtosek, ktérych numeracja w tekScie i pod rysunkami jest, niestety, rozbiezna.

Badania akustyczne S.W. Kodzasowa i Je.G. Szczygiel nad spotgtoskami szczeli-
nowymi w pozycjach interwokalicznych wynikaja z postulatu S.E.C. Oehmana, by



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

RECENZIE 191

w badaniach akustycznych wyodrebni¢ dwa kanaty — segmentalny i prozodyczny.
Badania uwzglednialy intensywno$¢, dynamike i czas trwania szumu w struktu-
rze akustycznej gtosek oraz przejScia wokaliczne miedzy nimi a samogtoskami.
Pozwalajg one stwierdzi¢ istnienie znacznej réznorodnoSci przebiegéw akustycz-
nych glosek w tych samych kontekstach i potwierdzaja tez¢ o mozliwoSci nie-
pokrywania si¢ lub nawet zacierania granic miedzy spétgtoskami a samogtoska-
mi. Ciekawe jest ustalenie zakresu udZwigeczniania spéigtosek bezdzwigcznych.
Sposréd spotglosek szczelinowych, wykazujacych sporg wspélnote przebiegéw
akustycznych §wiadczacych o nich jako o jednej klasie, wyrdzniaja si¢ [v] i [V’]
znacznym stopniem wokalizacji i nawet skfonnoscig do glide’yzacji. Potwierdza
to znang tez¢ o ich pokrewiefistwie akustycznym z sonornymi w jezyku rosyj-
skim. Natomiast badania scenariuszy akustycznych spétgtosek sonornych wyka-
zaly znaczne ich zréznicowanie, zmuszajace do odrgbnych studiéw kazdej gloski.
Potwierdzona zostata ptynno$¢ przejs¢ wokalicznych z samogtoskami dla [1] i [1'],
przynajmniej z jednej strony. Zdarza si¢ jednak ich konsonantyzacja zaktdcajaca
ptynnos¢ i swoiste rozcztonkowanie przebiegu akustycznego. Dominujaca arty-
kulacja [r] ma jedno drganie, zdarza si¢ jednak [r] o dwu wibracjach. Spétgtoski
nosowe moga mie¢ przebiegi wyraznie zwokalizowane, jak i skonsonantyzowa-
ne. Przebiegi [j] pozwalaja wyrdznié trzy typy realizacji: odbiegajacg od otocze-
nia wokalicznego zalamaniem formant, glide’owg i niemajaca cech segmentu.
Koresponduje to w duzym stopniu z obserwacjami L.L. Kasatkina w rozdz. I
o realizacjach tego fonemu w pozycjach interwokalicznych.

W sumie wigc mozna stwierdzi¢, Ze omawiany tom porusza bardzo rézno-
rodng problematyke, prezentujac wysoki poziom naukowy analizy i interpreta-
cji fonii rosyjskiego jezyka literackiego i dialektéw oraz koncentrujac uwage na
poszukiwaniu ,,0jcéw” i ,,dzieci”, czyli zmian. Te poszukiwania nie mogly by¢
zrealizowane w petlnym zakresie przy kazdym omawianym zjawisku. Przykta-
dem tego sa scenariusze akustyczne gtosek. Innowacja na gruncie rosyjskim jest
postulat uwzglednienia prozodycznych pozycji realizacji gtosek przynoszacy, jak
wida¢ z niniejszego oméwienia, wiele pozytku w wyjasnianiu tych lub innych
realizacji glosek, zwlaszcza wariantéw fonicznych jednostek znaczacych — wy-
razow. Przez to warianty zyskuja status nie przypadku, lecz uwarunkowania po-
zycyjnego. Jednakze efekty innych badan, m.in. scenariuszy akustycznych, zwie-
lokrotniajg réznorodno$¢ konkretnych realizacji, nie dajac na razie mozliwosci
uzasadnienia jakimi$§ warunkami, a nawet wymuszajac bardzo istotna dla studiow
fonetycznych, ukierunkowanych na jak najwigksza doktadno$¢ i szczegétowosé
analizy, tez¢ o probabilistycznym charakterze artykulacji gtosek i ciggdéw fonicz-
nych oraz nieprzewidywalnoSci ich realizacji.

Efekty studiow dialektologicznych w tomie majg sporg warto$¢ metodologicz-
ng, gdyz przynosza zmiane paradygmatu wyjasniajacego istote i geneze akania
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1 jakania, wigzac ja w pewnych gwarach ze zréznicowaniem struktury rytmicznej
wyrazu i odchodzeniem od niej (by¢ moze pod wplywem obcym), a w zasadzie
asymilacji upatrujac Zrédla zaréwno akania, jak i jakania, nawet znanego jako dy-
symilacyjne. Réwnie perspektywiczne dla metodologii badan nad jakaniem wy-
daje si¢ wysunigcie na pierwszy plan opozycji ,,[i] vs nie-[i]” w sylabach przed-
akcentowych.

W caloSci monografia prezentuje si¢ jako zbidr stojacych na dobrym pozio-
mie, czasem wybitnych studiow nad wspétczesng fonetyka rosyjska w procesie
jej ciaglego, zmiennego i wcale nie ostatecznego, jak mozna sadzi¢ z niektoérych
wynikéw badan, ksztaltowania si¢. Nalezy oczekiwaé kontynuacji prezentujacej
inne aspekty rozwojowe fonetyki rosyjskiej oraz inne postulaty i rozwigzania
metodologiczne.

Stefan Grzybowski
Uniwersytet Mikotaja Kopernika
Torun



