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WPŁYW PRZY NA LEŻ NO ŚCI KLA SO WEJ NA PO STA WY 
WY BOR CZE W LA TACH 1991–2001 

Ce lem tej ana li zy jest usta le nie, jak zmie niał się wpływ przy na leż no ści kla so wej 
na po sta wy wy bor cze w Pol sce w la tach 1991–2001. Opie ra jąc się na da nych Pol-
skie go Ge ne ral ne go Son da żu Spo łecz ne go po rów nu ję wpływ przy na leż no ści do pod-
sta wo wych seg men tów struk tu ry spo łecz nej na de kla ra cje re spon den tów, do ty czą ce 
gło so wa nia na par tie po li tycz ne w wy bo rach par la men tar nych z 1991, 1993, 1997 
i 2001 ro ku. Wy ni ki ana li zy wska zu ją, że: (i) w roz pa try wa nym prze dzia le cza so-
wym za leż ność ta by ła zna czą ca, (ii) ule ga ła istot nym zmia nom, przy czym zmia ny te 
nie po stę po wa ły w jed nym kie run ku, (iii) zmia nom w si le związ ku to wa rzy szył brak 
zmian pre fe ren cji wy bor czych ze stro ny re pre zen tan tów ana li zo wa nych seg men tów 
kla so wych. W ostat niej czę ści po rów nu ję si łę tej za leż no ści w 17 kra jach na pod sta-
wie da nych Eu ro pej skie go Son da żu Spo łecz ne go z 2002 ro ku. Pol ska oka zu je się kra-
jem, w któ rym przy na leż ność kla so wa wy wie ra re la tyw nie ma ły wpływ na po sta wy 
wy bor cze. Usta le nia te moż na trak to wać ja ko przy czy nek do pro wa dzo nej od kil ku-
dzie się ciu lat dys ku sji na te mat za ni ka nia struk tu ry kla so wej. Wy nik dla Pol ski do star-
cza pew ne go ar gu men tu na rzecz te zy, że kla sy ist nie ją, cho ciaż – bio rąc pod uwa gę 
krót kość ana li zo wa ne go okre su – trud no go po trak to wać ja ko ar gu ment wią żą cy.

Głów ne po ję cia: pre fe ren cje wy bor cze, przy na leż ność kla so wa, za ni ka nie klas.

Przed sta wio no wie le ar gu men tów prze ma wia ją cych za wy stę po wa niem po dzia łów 
kla so wych. Za je den z naj istot niej szych zwy kło się uzna wać ich wpływ na pre fe ren cje 
wy bor cze. Wy ni ka to z za ło że nia przyj mo wa ne go na grun cie wpły wo wych teo rii, że 
po li ty ka jest dzie dzi ną, w któ rej re ali zo wa ne są pod sta wo we in te re sy i po dej mo wa ne 
są naj istot niej sze de cy zje. Je że li więc przy na leż ność kla so wa coś zna czy – a kla sy są 
pod mio ta mi hi sto rii, a nie tyl ko sta ty stycz ny mi zbio ra mi jed no stek – to jej świa dec-
twem po win ny być róż ni ce w za cho wa niach po li tycz nych człon ków tych klas. 

Wy stę po wa nie tej za leż no ści po twier dzi ły wy ni ki pierw szych ana liz. Zgod nie 
z ocze ki wa nia mi, w Sta nach Zjed no czo nych i An glii ro bot ni cy czę ściej po pie ra li 
kan dy da tów opcji le wi co wej, pod czas gdy ka te go rie za li cza ne do kla sy śred niej gło-
so wa ły na kan dy da tów pra wi cy. Wy ni ki te po trak to wa no ja ko em pi rycz ny wskaź nik 
obec no ści klas. Jed nak gło śniej szym echem od bi ły się – wkrót ce pod ję te – ana li zy 
tej za leż no ści w prze kro ju cza so wym. Do star czy ły one prze sła nek do wy su nię cia 
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te zy o ma le ją cym zna cze niu po zy cji kla so wej na kształ to wa nie się po staw wy bor-
czych. W mia rę upły wu lat, re pre zen tan ci wor king class co raz czę ściej – jak stwier-
dzo no – za si la li elek to rat pra wi cy (Ro se 1958; Nis bet 1959; Ber ger 1960). Wy nik 
ten po trak to wa no ja ko świa dec two za cie ra nia się po dzia łów kla so wych i do dat ko wy 
ar gu ment w pro wa dzo nej w tym cza sie dys ku sji o „zbur żu azyj nie niu” kla sy ro bot ni-
czej w spo łe czeń stwach za chod nich. 

Te za o za ni ka niu po dzia łów kla so wych spo tka ła się z kry ty ką pro wa dzo ną z per-
spek ty wy róż nych teo rii. Zwo len ni cy tej te zy od po wie dzie li kontr kry ty ką, za po cząt-
ko wu jąc fa le po le mik. Ostat nia z nich wy stą pi ła w la tach dzie więć dzie sią tych ubie-
głego wie ku, a jej kul mi na cją sta ła się książ ka Ja na Pa kul skie go i Mal col ma Wa ter sa 
De ath of Class (1996). Cy to wa ni au to rzy, na le żą cy do zwo len ni ków po glą du o za ni-
ka niu klas, ze bra li róż ne ar gu men ty wska zu ją ce na roz my wa nie się po dzia łów kla-
so wych w sfe rze po staw wy bor czych. Nie moż na nie wy ra zić po glą du, że sfor mu ło-
wa ny przez nich wnio sek był re zul ta tem de duk cji, od wo łu ją cej się do po tocz nych 
ob ser wa cji i wy ni ków sto sun ko wo pro stych ana liz, w prze ci wień stwie do zwo len ni-
ków te zy o utrzy my wa niu się klas, któ rych ar gu men ta cja opie ra ła się na za sto so wa-
niu sfor ma li zo wa nych mo de li po mia ru. 

Kon fron ta cja sprzecz nych sta no wisk nie do pro wa dzi ła do jed no znacz nej kon klu-
zji, cho ciaż wy ni ki ana liz ilo ścio wych prze ma wia ją ra czej za utrzy my wa niem się po-
dzia łów kla so wych. Zmniej sze nie się wpły wu przy na leż no ści kla so wej na po sta wy 
wy bor cze stwier dzo no tyl ko w kra jach skan dy naw skich i w An glii, przy czym zwo-
len ni cy ostroż nych in ter pre ta cji trak tu ją ra czej ten wy nik ja ko świa dec two spro wa-
dze nia tra dy cyj nie sil nej za leż no ści (w tych kra jach) do „nor mal ne go” po zio mu, niż 
ja ko prze jaw za ni ka nia po dzia łów kla so wych (Nie uwbe er ta i de Gra af 1999; Evans 
1999). W in nych kra jach za chod nich – bo do nich ogra ni cza ła się więk szość ana liz 
– od no to wa no na prze mian okre sy mniej sze go i sil niej sze go wpły wu przy na leż no ści 
kla so wej na pre fe ren cje wy bor cze. 

Ce lem mo ich ana liz jest prze śle dze nie tej za leż no ści dla Pol ski. Jej ana li za uzy-
ska ła em pi rycz ny sens do pie ro po zmia nie ustro ju, cho ciaż od no tuj my, że pró by jej 
uchwy ce nia po dej mo wa no już dla wcze śniej sze go okre su (Ostrow ski i Prze wor ski 
1996). Je że li cho dzi o spo łe czeń stwa post ko mu ni stycz ne, to kwe stia wpły wu przy-
na leż no ści kla so wej na pre fe ren cje wy bor cze do cze ka ła się już ana liz na Wę grzech, 
w Cze chach, w Pol sce i Ro sji. Zmia ny tej za leż no ści roz pa try wa no w tych kra jach 
w krót kim – z ko niecz no ści – prze dzia le cza so wym. Mo je ana li zy – któ re przed sta-
wiam po ni żej – do ty czą nie co dłuż sze go okre su, w któ rym po sta wy wy bor cze mo-
gły się stać re al ną osią kry sta li za cji po dzia łów kla so wych. Opie ra jąc się na da nych 
z Pol ski, do ty czą cych wy bo rów par la men tar nych w 1991, 1994, 1997 i 2001 ro ku, 
pró bu ję od po wie dzieć na py ta nie, czy wpływ po zy cji kla so wej na pre fe ren cje wy bor-
cze zwięk sza się, ma le je i czy w ogó le się zmie nia.

Ge ne za i te raź niej szość pro ble mu

Ka pi ta lizm był jesz cze mło dym sys te mem, gdy po ja wi ły się pierw sze gło sy, że 
za czy na ją w nim za ni kać nie rów no ści kla so we. In spi ra cją do wy su nię cia tej te zy sta-
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ła się książ ka Edwar da Bern ste ina Za sa dy so cja li zmu i za da nia so cjal nej de mo kra cji 
(1901). Opie ra jąc się na ana li zie sta ty styk do ty czą cych wa run ków ma te rial no-by to-
wych Bern ste in wska zał na wzrost sto py ży cio wej ro bot ni ków w kra jach za chod nich 
i ko rzyst ne zmia ny w usta wo daw stwie so cjal nym. Re for my te stwo rzy ły moż li wość 
stop nio we go ła go dze nia kon fl ik tów kla so wych – ar gu men to wał Bern ste in – co dla 
struk tu ry kla so wej ry so wa ło per spek ty wę za ni ka nia tra dy cyj ne go po dzia łu mię dzy 
ka pi ta łem a pra cą.

Książ ka Bern ste ina uka za ła się w 1897 ro ku. Od te go cza su prze pro wa dzo no wie-
le ana liz, do ty czą cych zmian w struk tu rze kla so wej, in ter pre tu jąc je w kon tek ście 
prze kształ ceń sys te mu eko no micz ne go, roz wo ju go spo dar ki ka pi ta li stycz nej, roz po-
wszech nie nia kul tu ry ma so wej, prze mian or ga ni za cji pra cy i in nych ten den cji, któ-
rych nie by ło w cza sach, gdy Ka rol Marks i Max We ber two rzy li teo rie. Ar gu men ty 
prze ma wia ją ce za za ni ka niem klas przy bie ra ły za wsze na si le w okre sach pro spe ri-
ty, po cią ga ją cej – na ogół – wzrost po zio mu za moż no ści i sto py ży cio wej. Rze czy-
wi ście, w mia rę upły wu cza su pła ce nie któ rych ka te go rii ro bot ni ków za czę ły prze-
wyż szać za rob ki pra cow ni ków umy sło wych niż sze go szcze bla. W spo łe czeń stwach 
ta kich jak Sta ny Zjed no czo ne i An glia człon ko wie kla sy ro bot ni czej sta wa li się po sia-
da cza mi do mów o przy zwo itym stan dar dzie. Rów no le głym to rem do ko ny wa ły się 
zmia ny w struk tu rze za wo do wej, gdzie od se tek ka te go rii ro bot ni czych ule gał stop-
nio we mu zmniej sze niu, ustę pu jąc ka te go riom pra cow ni ków umy sło wych i usług. 
Fak ty te – nie za po mi na jąc o roz po wszech nia niu się wła sno ści ak cyj nej – moż na 
by ło in ter pre to wać ja ko świa dec two za cie ra nia się nie rów no ści kla so wych. 

Pro ce sy te na bra ły tem pa w ostat nich de ka dach XX stu le cia, gdy zwró co no uwa-
gę na kształ to wa nie się no wych po dzia łów spo łecz nych. Wśród wy mie nia nych naj-
czę ściej wska zu je się na zróż ni co wa nie we dług sek to rów go spo dar ki (w po dzia le 
na pry wat ny −pu blicz ny), bar dziej „ela stycz ne” for my za trud nie nia (na sta łe i na krót-
ko okre so wym kontr ak cie), wzrost ro li po dzia łów re gio nal nych i na ro do wo ścio wo-et-
nicz nych. Wy pie ra ją one na dal szy plan – jak utrzy mu ją re pre zen tan ci te go po glą du 
– tra dy cyj ne po dzia ły, zwią za ne z ryn kiem pra cy i sto sun ka mi wła sno ści. Pro ce sy te 
przy pi su je się efek to wi glo ba li za cji, in dy wi du ali za cji, roz prze strze nia niu się ry zy ka 
i róż nych za gro żeń (In gle hart 1997; Beck 1996; Ca stells 2000; Gid dens 2000). 

W cen trum dys ku sji zna lazł się też wpływ przy na leż no ści kla so wej na pre fe ren-
cje wy bor cze. Hi sto rycz nie rzecz bio rąc za leż ność tę uchwy co no w ana li zach pro-
wa dzo nych w ra mach sto sun ko wo pro ste go sche ma tu. Pierw si ana li ty cy od wo ły wa li 
się do dwu wy mia ro wej ta be li „pre fe ren cje wy bor cze a kla sa”. Za rów no pre fe ren cje 
wy bor cze, jak i przy na leż ność kla so wą ope ra cjo na li zo wa no w tych ana li zach w po-
sta ci dy cho to micz ne go po dzia łu: „le wi ca–pra wi ca” i pra cow ni cy umy sło wi–fi  zycz-
ni. Naj czę ściej sto so wa nym mier ni kiem wpły wu przy na leż no ści kla so wej był in deks 
Al for da, ob li cza ny ja ko róż ni ca mię dzy od set kiem gło sów od da nych na par tie le wi-
co we: przez ro bot ni ków i – od dziel nie – przez ka te go rie pra cow ni ków umy sło wych 
roz pa try wa nych ogó łem.

Ana li zy pro wa dzo ne na tych da nych do star czy ły głów ne go im pul su do wy su nię-
cia te zy o za ni ka niu klas. Ana li zu jąc je dla róż nych punk tów cza so wych stwier dzo-
no, że w mia rę upły wu lat ma le je od se tek ro bot ni ków gło su ją cych na par tie le wi cy 
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(Cre ve 1984; Ro bert son 1984; Ro se i McAl li ster 1986; Clark i Lip set 1991; Fran klin 
i in. 1992). Wy nik ten po trak to wa no ja ko świa dec two roz my wa nia się ostro ści po-
dzia łów kla so wych. Wśród moż li wych źró deł te go pro ce su wska zy wa no na wzrost 
za moż no ści i sto py ży cio wej kla sy ro bot ni czej, po stę pu ją cy spa dek jej udzia łu 
w struk tu rze spo łecz nej, a z czyn ni ków świa do mo ścio wych – re orien ta cję na post-
ma te ria lizm w sfe rze war to ści, trak to wa ną ja ko od zwier cie dle nie ma le ją ce go zna-
cze nia wa run ków ma te rial no -by to wych w kre owa niu kon fl ik tów (In gle hart 1997). 
In te re su ją cą in ter pre ta cję przed sta wił John Gold thor pe (1996). Szu ka jąc wy ja śnie nia 
w teo rii ra cjo nal ne go wy bo ru wska zu je on, że wpływ przy na leż no ści kla so wej na po-
sta wy wy bor cze jest mniej szy, po nie waż po stę pu ją cy we wszyst kich kra jach wzrost 
po zio mu wy kształ ce nia zwięk sza moż li wo ści po znaw cze wy bor ców. Lu dzie co raz 
czę ściej do ko nu ją ra cjo nal nej kal ku la cji przy do ko ny wa niu wy bo rów, kie ru ją się 
wła snym in te re sem i dla te go pre fe ren cje po li tycz ne pod po rząd ko wa ne są re ali za cji 
kon kret nych ce lów ży cio wych, nie uwzględ nia ją cych tak sil nie „ko lek tyw nych” in te-
re sów gru po wych jak kie dyś. 

Je że li (obiek tyw nie bio rąc) jed ną stro ną te go pro ce su są prze kształ ce nia struk tu ry 
kla so wej, to dru gą są zmia ny na sce nie par tyj nej. Już w la tach pięć dzie sią tych ubie-
głe go stu le cia zwró co no uwa gę, że par tie po li tycz ne sta ra ją się po zy skać elek to rat 
wszyst kich klas na raz, po słu gu jąc się w tym ce lu stra te gią okre śla ną w kra jach an glo-
sa skich mia nem catch all (Do wns 1957). Re zul ta tem tej stra te gii jest od cho dze nie 
par tii le wi co wych od ra dy ka li zmu na rzecz przej mo wa nia po stu la tów li be ral nej go-
spo dar ki ryn ko wej. Z dru giej stro ny, par tie pra wi co we za czy na ją ewo lu ować w kie-
run ku przy ja zne go kon ser wa ty zmu „z ludz ką twa rzą”, re ali zu ją ce go ha sła opie ki 
so cjal nej. Dla te go też – ar gu men tu ją kry ty cy – wy bor com co raz trud niej do ko ny wać 
wy bo ru na pod sta wie kry te riów kla so wych i wpływ kla sy na po sta wy wy bor cze mu-
si się zmniej szać. 

Na le ży za uwa żyć, że zwo len ni ka mi te zy o „śmier ci klas” sta li się ra czej ob ser wa-
to rzy struk tu ry spo łecz nej, ana li zu ją cy rze czy wi stość od stro ny teo rii, niż jej sys te-
ma tycz ni ba da cze. Za strze że nia prze ciw ni ków tej te zy wzbu dza ły: traf ność po mia ru 
zmien nych i ni ski sto pień po rów ny wal no ści da nych w per spek ty wie cza so wej. Kry-
ty cy te zy o „śmier ci klas” pod kre śla ją, że – je że li cho dzi o po miar – to in ter pre ta-
cje mó wią ce o ma le ją cym wpły wie przy na leż no ści kla so wej po cho dzą z wcze sne go 
eta pu me to do lo gii ilo ścio wej, w któ rym do mi no wa ły sto sun ko wo pro ste sche ma ty 
ana liz. Ope ra cjo na li zo wa nie klas w po sta ci dy cho to mii „umy sło wi −fi  zycz ni” by ło 
ko niecz no ścią, po dyk to wa ną w znacz nym stop niu po słu gi wa niem się róż ny mi de fi -
ni cja mi pre fe ren cji wy bor czych i „klas”, co wy mu sza ło prak ty kę spro wa dza nia ich 
do naj prost sze go po dzia łu. Stwier dzo no też, że we ry fi  ka cja hi po te zy o za ni ka niu 
klas wy ma ga wy dłu że nia per spek ty wy cza so wej.

Kry ty ka me to do lo gicz na sta ła się punk tem wyj ścia do pod ję cia tych ana liz na no-
wo. Pro blem wy dłu że nia cią gu ob ser wa cji uległ sa mo ist ne mu roz wią za niu w wy ni-
ku suk ce syw ne go pro wa dze nia tych ba dań. Zwo len ni cy ści słe go po mia ru za czę li sto-
so wać bar dziej traf ne wskaź ni ki przy na leż no ści kla so wej, od cho dząc od po dzia łów 
dy cho to micz nych w kie run ku ope ra cjo na li za cji uwzględ nia ją cej zło żo ny cha rak ter 
tych zja wisk. Zro bio no rów nież zna czą cy krok na przód w kie run ku udo sko na le nia 
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po mia ru za leż no ści mię dzy zmien ny mi. W ana li zach ilo ścio wych za wsze zwra ca no 
uwa gę, że roz pa tru jąc si łę związ ku mię dzy zmien ny mi po win no się kon tro lo wać kom-
po nent bę dą cy po chod ną ich „roz kła dów brze go wych”. W przy pad ku ana li zy wpły-
wu przy na leż no ści kla so wej ozna cza to, że od „czy stej” za leż no ści na le ży od dzie lić 
si łę tzw. efek tu struk tu ral ne go, na któ ry skła da ją się li czeb no ści klas i elek to ra tów 
par tyj nych. Do pie ro tak wy spe cy fi  ko wa na za leż ność sta no wi traf ne od zwier cie dle-
nie ro li po dzia łów kla so wych – jak ar gu men to wa li zwo len ni cy ści słe go po dej ścia 
– a po nie waż kon tro li tej nie ro bio no, do tych cza so we ana li zy mó wią ce o ma le ją cym 
wpły wie przy na leż no ści kla so wej na po sta wy wy bor cze ob cią żo ne są błę dem.

W isto cie rze czy, ana li zy pro wa dzo ne przy kon tro li „efek tów brze go wych” nie 
wy ka za ły jed no kie run ko wych ten den cji (We akliem 1991; Ho ut i in. 1999; Man za 
i Bro oks 1999; Evans 1999; 2000; Nie uwbe er ta i de Gra af 1999; Gold thor pe 2002; 
An der sen i in. 2006). Dla więk szo ści ana li zo wa nych kra jów zmia ny wpływu przy na-
leż no ści kla so wej na po sta wy wy bor cze by ły nie du że, a si ła tej za leż no ści na prze-
mian ma la ła i ro sła. Zmniej sze nie się wpły wu przy na leż no ści kla so wej stwier dzo-
no tyl ko w kra jach skan dy naw skich i w An glii. Paul Nie uwbe er ta i Nan Dirk de 
Gra af (1999) wy ja śnia ją ten fakt wy stę po wa niem tra dy cyj nie głę bo kiej po la ry za cji 
po staw po li tycz nych w tych kra jach, wzmac nia nej przez wy jąt ko wo sil ne związ ki 
za wo do we. Z te go też wzglę du zmniej sze nie się tam wpły wu przy na leż no ści kla so-
wej na po sta wy wy bor cze zin ter pre to wa no nie ty le ja ko świa dec two za ni ka nia klas, 
ile ra czej upo dab nia nia się sy tu acji w kra jach skan dy naw skich i w An glii do in nych 
spo łe czeństw.

Hi po te zy do ty czą ce pol skie go kon tek stu

Tak więc nie uda ło się roz strzy gnąć spo ru, do ty czą ce go za ni ka nia/nie za ni ka nia 
po dzia łów kla so wych, mi mo po stę pu, ja kie go do ko na no w dzie dzi nie po mia ru. Wy-
ni ka to stąd, że zwo len ni cy prze ciw nych sta no wisk od wo łu ją się do in ne go ro zu-
mie nia klas i co in ne go uzna ją za em pi rycz ne do wo dy. Na le ży pod kre ślić, że w so-
cjo lo gii ilo ścio wej nie jest to już spór o fun da men tal ną kwe stię trwa ło ści klas, ale 
o roz strzy gnię cie ana li tycz ne go pro ble mu za wie ra ją ce go się w py ta niu: jak zmie nia 
się wpływ przy na leż no ści kla so wej na po sta wy wy bor cze. Cy to wa ni po wy żej au to-
rzy nie za my ka ją oczu na czyn ni ki osła bia ją ce ro lę nie rów no ści kla so wych i nie ne-
gu ją na kła da nia się na nie in nych li nii po dzia łu.

Po dob nie moż na zde fi  nio wać cel mo ich ana liz. Ba da nia pro wa dzo ne w spo łe czeń-
stwach post ko mu ni stycz nych po zwa la ją wy snuć wstęp ny wnio sek, że po dzia ły spo-
łecz ne przy bie ra ją w nich kształt zbli żo ny do wy stę pu ją cych w roz wi nię tych kra jach 
za chod nich (Do mań ski 2000). Trud niej oce nić, w ja kim stop niu do ty czy to rów nież 
za cho wań wy bor czych. Pew nych prze sła nek do star cza ją tu wy ni ki ana liz, pro wa dzo-
nych na Wę grzech, w Cze chach, Pol sce i Ro sji. Wy stę po wa nie istot nej za leż no ści 
mię dzy pre fe ren cja mi w wy bo rach do par la men tu a przy na leż no ścią kla so wą stwier-
dzo no na Wę grzech, w Cze chach i w Pol sce, przy czym istot ne jest to, że w prze kro ju 
cza so wym by ła to za leż ność sta bil na (Sze le nyi i in. 1997; Do mań ski 1999; Ma te ju 
i in. 1999). Cha rak te ry stycz nym wy jąt kiem jest Ro sja, gdzie nie uchwy co no zna czą-
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cej za leż no ści mię dzy de kla ra cja mi do ty czą cy mi wy bo rów pre zy denc kich a po zy cją 
kla so wą. Nie uda ło się tam rów nież usta lić za leż no ści mię dzy po zy cją kla so wą a po-
glą da mi do ty czą cy mi sto sun ku do go spo dar ki ryn ko wej (Evans i Whi te fi eld 1999). 
Ro sja by ła naj dłu żej po zba wio na do stę pu do de mo kra cji i za cho wa nia po li tycz ne 
wy da ją się być tam sła bym te stem dla roz strzy gnię cia pro ble mu za ni ka nia klas.

W cy to wa nych ana li zach dla Pol ski po rów na no wpływ przy na leż no ści kla so wej 
wy bor ców na po par cie dla par tii po li tycz nych w wy bo rach z 1991 i 1997 ro ku. Przy-
na leż ność kla so wa zo sta ła zo pe ra cjo na li zo wa na w po dzia le na kil ka na ście seg men-
tów de fi  nio wa nych głów nie przez za wód. Z ko lei zmien ną „pre fe ren cje wy bor cze” 
zde fi  nio wa no w po sta ci po dzia łu na czte ry blo ki par tyj ne. By ły ni mi: (i) So jusz Le wi-
cy De mo kra tycz nej i Unia Pra cy, (ii) So li dar ność i – w 1997 ro ku – Ak cja Wy bor cza 
So li dar ność (AWS), (iii) Unia De mo kra tycz na i Kon gres Li be ral no-De mo kra tycz ny, 
a po zjed no cze niu – Unia Wol no ści, (iv) Pol skie Stron nic two Lu do we i in ne par tie 
chłop skie. Po dział ten nie wy czer py wał spek trum sce ny po li tycz nej w Pol sce, ale 
tyl ko wy mie nio ne po wy żej par tie wy stę po wa ły we wszyst kich wy bo rach i tyl ko je 
moż na by ło po rów nać pod ką tem wpły wu przy na leż no ści kla so wej na po sta wy wy-
bor cze. 

Po prze ana li zo wa niu tych za leż no ści oka za ło się, że – po pierw sze – po zy cja kla-
so wa w zna czą cym sta ty stycz nie stop niu róż ni co wa ła pre fe ren cje wy bor cze. Wy nik 
te po twier dzi li Ka zi mierz Słom czyń ski i Gol die Sha bad (2000) ana li zu jąc wpływ 
przy na leż no ści kla so wej na gło so wa nie w wy bo rach par la men tar nych z 1993 roku. 
Po dru gie, si ła tej za leż no ści utrzy ma ła się bez więk szych zmian w la tach 1991–
1997. Do po dob ne go wnio sku pro wa dzą wy ni ki ana liz Jacka Ra ci bor skie go, któ ry 
po rów nu je wzo ry gło so wa nia w wy bo rach z 1991 i 1993 ro ku. Okres ob ję ty po rów-
na nia mi był krót szy – Ra ci bor ski (1997: 198–199) sfor mu ło wał na tej pod sta wie 
moc ny wnio sek o kry sta li za cji po staw wy bor czych ze wzglę du na ce chy sta tu su 
jed no stek. Pod su mo wu jąc, wy ni ki tych ana liz moż na by ło in ter pre to wać ja ko em-
pi rycz ne świa dec two wy stę po wa nia po dzia łów o cha rak te rze kla so wym w sfe rze 
po staw. 

Pol ska so cjo lo gia włą czy ła się do mię dzy na ro do wej de ba ty na te mat za ni ka nia 
klas, nie mniej jed nak zwią zek ten od no to wa no w krót kim prze dzia le cza so wym. 
Nie mu siał on zna leźć kon ty nu acji w póź niej szym okre sie, bio rąc zaś pod uwa gę, 
że dla struk tu ry spo łecz nej naj istot niej sza jest trwa łość, waż ne jest, że by tę kwe stię 
roz strzy gnąć. Głów ne py ta nie jest na stę pu ją ce: czy przy na leż ność kla so wa róż ni cu je 
po sta wy wy bor cze i czy kry ją się za tym pra wi dło wo ści, któ re moż na in ter pre to wać 
w du chu obec no ści klas? Je że li tak – to za leż ność ta po win na się zwięk szać, lub 
przy naj mniej utrzy my wać na zna czą cym po zio mie. Prze śle dzi my ją, ana li zu jąc da ne 
do ty czą ce wy bo rów par la men tar nych od 1991 do 2001 ro ku. 

Moż na tu za ry so wać kil ka sce na riu szy wy da rzeń. Naj ogól niej szą prze słan ką za-
ostrze nia się po dzia łów po li tycz nych na pod ło żu kla so wym są czyn ni ki zwią za ne 
ze zmia ną ustro ju. W kra jach za chod nich sys te mo wym pod ło żem wpły wu przy na-
leż no ści kla so wej na pre fe ren cje wy bor cze był roz wój de mo kra cji i for mo wa nie się 
ka pi ta li stycz nych struk tur ryn ko wych. Od kil ku na stu lat pro ce sy te sta ły się rów nież 
de fi  ni cyj ną ce chą sys te mu kształ tu ją ce go się w Pol sce. Obec no ści ich nie trze ba 
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szcze gó ło wo do wo dzić, po trak tu je my je za tem ja ko pierw szy ar gu ment prze ma wia-
ją cy za zwięk sze niem się wpły wu przy na leż no ści kla so wej na po sta wy wy bor cze. 

Być mo że znaj du je u nas rów nież za sto so wa nie teo ria – był by to dru gi ar gu ment 
– któ ra mó wi, że w okre sach re ce sji eko no micz nej do ko nu je się po la ry za cja po glą-
dów po li tycz nych o cha rak te rze „kla so wym” (In gle hart 1997). W przy pad ku Pol-
ski na le ża ło by – dla ści sło ści te go po rów na nia – nad mie nić, że teo ria ta od no si się 
bar dziej do sfe ry świa do mo ści spo łecz nej niż do re ce sji mie rzo nej obiek tyw ny mi 
wskaź ni ka mi roz wo ju. Fak tem jest, że mi mo sys te ma tycz ne go wzro stu do cho du na-
ro do we go, któ re mu to wa rzy szył wzrost kon sump cji i re al nych do cho dów lud no ści, 
od 1992 ro ku wzro sło nie za do wo le nie z sy tu acji ma te rial nej (de kla ro wa ne w ba da-
niach), a więk szość spo łe czeń stwa ne ga tyw nie oce nia kie ru nek do ko nu ją cych się 
zmian (Do mań ski i in. 2005). 

Jed nak wię cej ar gu men tów prze ma wia na rzecz te zy o roz my wa niu się wpły wu 
po zy cji kla so wej na po sta wy wy bor cze. Po pierw sze, na wią zu jąc do gru py zna nych 
– cho ciaż nie po twier dzo nych teo rii – na le ży uwzględ nić wpływ kul tu ry ma so wej, 
wzo rów kon sump cji i war to ści post ma te ria li stycz nych, któ rych zna cze nie pod kre śla 
m.in. Ronald In gle hart (1997). W od nie sie niu do kra jów za chod nich zja wi ska te trak-
to wa ne są ja ko czyn ni ki ero zji „lo jal no ści” po li tycz nych i gra nic kla so wych. Nie ma 
po wo du są dzić, że by nie dzia ła ły one i u nas. 

Dru gą gru pą prze sła nek jest nie sta bil ne pod ło że sce ny po li tycz nej w Pol sce. 
Na prze strze ni ostat nich kil ku na stu lat zmie nio no kon sty tu cję i pra wo wy bor cze, 
zmie nia ło się pra wo o par tiach i o fi  nan so wa niu ich dzia łal no ści, trwa ją też spo ry, 
ja ka ma być ro la środ ków ma so we go prze ka zu w kam pa nii wy bor czej. Cha rak te ry-
stycz ną ce chą mło dych de mo kra cji, do któ rych na le ży i Pol ska, jest płyn ność pro-
gra mów par tyj nych, nie spój ność za ło żeń ide olo gicz nych i du ża ru chli wość mię dzy 
par tia mi na po zio mie li de rów (Ra ci bor ski 1997; We so łow ski 2004). Zja wi ska te nie 
sprzy ja ją iden ty fi  ka cjom par tii przez po ten cjal nych wy bor ców, co w szcze gól no ści 
do ty czy klu czo we go dla na szych ana liz wy mia ru „le wi ca–pra wi ca”. W przy pad ku 
Pol ski wy ra zi stość te go po dzia łu osła bia je go de kom po zy cja w kwe stiach mo ral-
no-oby cza jo wych i eko no micz no -so cjal nych. Wy miar ten ina czej róż ni cu je par tie 
po li tycz ne w kwe stii sto sun ku do abor cji, mniej szo ści sek su al nych i ro li Ko ścio ła 
– gdzie na le wi cy sy tu uje się So jusz Le wi cy De mo kra tycz nej, na pra wi cy są Li ga 
Pol skich Ro dzin i Pra wo i Spra wie dli wość, a Plat for ma Oby wa tel ska jest par tią cen-
tro wą – ina czej zaś w wy mia rze eko no micz no -so cjal nym, gdzie PO re pre zen tu je 
li be ra lizm tra dy cyj nej pra wi cy, pod czas gdy LPR i PiS optu ją – ra zem z SLD – w kie-
run ku sta no wi ska kla sycz nej le wi cy. De kom po zy cja po dzia łu na le wi cę i pra wi cę 
jest w Pol sce sil niej sza niż w spo łe czeń stwach za chod nich, cho ciaż i tam świa dectw 
je go roz my cia jest du żo (Evans 1999). 

Trze cim czyn ni kiem prze ma wia ją cym na rzecz sła be go wpły wu przy na leż no ści 
kla so wej na za cho wa nia wy bor cze jest nie obec ność hi sto rycz ne go pod ło ża. W kra-
jach Eu ro py Za chod niej sys te my par tyj ne wy ro sły z par tii ma so wych, a ich pro fi l 
ad re so wa ny był od po cząt ku do pod sta wo wych seg men tów struk tu ry spo łecz nej, pod-
czas gdy w Pol sce i w in nych kra jach post ko mu ni stycz nych sys tem par tyj ny za czy-
na się do pie ro roz wi jać (Ma ir 1997). Mi ro sła wa Gra bow ska (2004: 227) ana li zu jąc 
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te róż ni ce wska zu je, że w kra jach Eu ro py Środ ko wo -Wschod niej par tie po li tycz ne 
o ro do wo dzie nie ko mu ni stycz nym roz wi nę ły się z or ga ni za cji o cha rak te rze eli tar-
nym i by ły two rzo ne od gór nie. W tej sy tu acji trud no jest nad ro bić dy stans dzie lą cy 
Pol skę od de mo kra cji za chod nich, tym bar dziej że mo bi li za cji ma so we go elek to ra tu 
prze ciw dzia ła sła bość in sty tu cji spo łe czeń stwa oby wa tel skie go i brak tra dy cji w two-
rze niu or ga ni za cji na sta wio nych na sys te ma tycz ne dzia ła nie.

Ko lej nym czyn ni kiem, do któ re go od wo łu ją się zwo len ni cy te zy o śmier ci klas, 
a któ ry mo że mieć za sto so wa nie i u nas, są iden ty fi  ka cje, wy kra cza ją ce po za gra ni ce 
po dzia łów kla so wych. Cho dzi o wspól no ty i so li da ry zmy spo łecz ne, któ re do cho dzą 
do gło su pod wpły wem do nio słych wy da rzeń, ta kich jak klę ski ży wio ło we i woj-
ny (Camp bell i in. 1960). W przy pad ku Pol ski ro lę spo iwa za cie ra ją ce go po dzia ły 
kla so we speł nia – być mo że – re li gia ka to lic ka, któ rej zna cze nie dla toż sa mo ści 
po li tycz nych do ku men tu je Gra bow ska (2004). Nie moż na w tym kon tek ście po mi-
nąć zna cze nia sym bo li na ro do wych, któ re w przy pad ku Pol ski prze sła nia ły na ogół 
sym bo li kę kla so wą i mo gą ją obec nie osła biać. Pierw sze kil ka na ście lat po zmia nie 
ustro ju upły nę ło pod zna kiem wy zwań glo ba li za cji i per spek tyw utra ty su we ren no ści 
na ro do wej na rzecz mię dzy na ro do wych kor po ra cji i Unii Eu ro pej skiej. Wpraw dzie 
waż ną ro lę ode gra ły tu pro pa gan da po li tycz na i me dia, nie mniej jed nak wy kre owa no 
w ten spo sób pew ną wi zję przy szło ści, któ ra za wi sła nad Pol ską i praw do po dob nie 
za ist nia ła w umy słach. 

Wróć my na ko niec do zmian w struk tu rze spo łecz nej. Z jed nej stro ny, w cią gu 
ostat nich kil ku na stu lat wy stą pi ły w Pol sce pro ce sy, któ re obiek tyw nie rzecz bio rąc, 
sprzy ja ją za leż no ści mię dzy po sta wa mi wy bor czy mi a przy na leż no ścią kla so wą. Na-
le ża ło by do nich przede wszyst kim za li czyć wzrost nie rów no ści ma te rial nych, cze go 
od zwier cie dle niem stał się dy stans w hie rar chii do cho dów mię dzy ka te go ria mi ro bot-
ni czy mi, a pra cow ni ka mi umy sło wy mi kan dy du ją cy mi do ro li kla sy śred niej w Pol-
sce (Do mań ski 1999). Z dru giej stro ny, ar gu men tem na rzecz ma le ją cej ro li po dzia-
łów kla so wych mo że być hi po te za do ty czą ca de mo bi li za cji kla sy ro bot ni czej, któ rą 
sfor mu ło wał Da vid Ost (1995). Wska zu je on, od wo łu jąc się do wy ni ków swych 
ba dań, że zmia na ustro ju i kształ to wa nie się sto sun ków ryn ko wych spo wo do wa ło 
zmia nę stra te gii dzia ła nia przy wód ców ru chu ro bot ni cze go. Za czę li oni, z ko niecz-
no ści, re ali zo wać za da nia pod po rząd ko wa ne efek tyw no ści i ra cjo nal no ści ryn ko wej, 
po rzu ca jąc za da nia wal ki o spra wy so cjal ne i in te re sy kla so we. Wy ni ka ją ca stąd dez-
in te gra cja i brak spój no ści dzia ła nia li de rów by ły czyn ni kiem osła bia ją cym zna cze-
nie ro bot ni ków na sce nie pu blicz nej. 

W świe tle przy to czo nych tu fak tów trud no o sfor mu ło wa nie jed no znacz nych hi-
po tez. Z jed nej stro ny, za ry so wa nie się po dzia łów kla so wych mo gło ukształ to wać 
pew ne pod ło że dla pre fe ren cji wy bor czych. Z dru giej – ujed no li ca ją cy wpływ ma so-
wej kon sump cji, nie sta bil ność sce ny po li tycz nej i cha os są na tu ral ny mi czyn ni ka mi 
de struk cji, nie za po mi na jąc o bra ku hi sto rycz ne go pod ło ża. W ana li zach na te mat 
za ni ka nia klas funk cjo nu je roz róż nie nie na class po li tics i class vo ting, do któ re go 
war to się w tym mo men cie od wo łać. Sy tu acja class po li tics (któ rą moż na okre ślić 
mia nem „po li ty ki kla so wej”) cha rak te ry zu je się wy stę po wa niem nie zmien nej za leż-
no ści mię dzy okre ślo ny mi pre fe ren cja mi wy bor czy mi a przy na leż no ścią kla so wą jed-
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no stek. Ina czej mó wiąc, re pre zen tan ci tych sa mych klas nie zmie nia ją pre fe ren cji wy-
bor czych – przy kła do wo więc w An glii ro bot ni cy sta le gło su ją na Par tię Pra cy, a kla sy 
śred nie pre fe ru ją Par tię Kon ser wa tyw ną. Słab sza za leż ność wy stę pu je w przy pad ku 
class vo ting („gło so wa nie kla so we”) – przy na leż ność kla so wa róż ni cu je tu po sta wy 
wy bor cze, jed nak z upły wem cza su wzór tej za leż no ści mo że się zmie niać, i tak np. 
kla sa ro bot ni cza prze no si po par cie z par tii so cjal de mo kra tycz nych na po pu li stycz ne, 
a kla sa śred nia za czy na czę ściej gło so wać na par tię Zie lo nych (Ma ir 1993). 

In ter pre ta cję tę zwe ry fi  ku je my na da nych dla Pol ski, gdzie wskaź ni kiem wpły-
wu przy na leż no ści kla so wej bę dą pre fe ren cje dla czte rech par tii, któ re bra ły udział 
we wszyst kich wy bo rach w la tach 1991–2001. W pol skim kon tek ście wskaź ni kiem 
naj bar dziej le wi co wych wy bo rów jest gło so wa nie na ko ali cję SLD i Unia Pra cy. 
W dru gim blo ku jest PSL i in ne par tie chłop skie – wy łą cza jąc Sa mo obro nę. Trze ci 
blok to So li dar ność, wy stę pu ją ca od 1997 ro ku pod szyl dem ko ali cji AWS. Wresz-
cie, czwar ty blok obej mu je elek to rat Unii De mo kra tycz nej i KLD, wy stę pu ją cych 
w 1997 ro ku ja ko Unia Wol no ści; po roz ła mie UW (w wy bo rach 2001 ro ku) jest to 
elek to rat Plat for my Oby wa tel skiej i Unii Wol no ści. 

Pierw sza hi po te za do ty czy od po wie dzi na naj istot niej sze py ta nie – czy wy stę pu je 
w Pol sce za leż ność mię dzy pre fe ren cja mi wy bor czy mi a przy na leż no ścią kla so wą? 
Za udzie le niem od po wie dzi twier dzą cej prze ma wia ją: wzra sta ją ca ro la sto sun ków 
ryn ko wych, utrzy my wa nie się sil nych po dzia łów spo łecz nych, a tak że wy ni ki do-
tych cza so wych ana liz, któ re do star czy ły do wo dów, że już w pierw szych la tach przej-
ścia do ka pi ta li zmu przy na leż ność kla so wa róż ni co wa ła po sta wy wy bor cze. Uza sad-
nia to wy su nię cie hi po te zy, że w spo łe czeń stwie pol skim jest to w dal szym cią gu 
za leż ność zna czą ca.

Dru ga hi po te za do ty czy zmian w cza sie. Zwięk sze niu się si ły za leż no ści mię dzy 
pre fe ren cja mi wy bor czy mi a przy na leż no ścią kla so wą sprzy ja ją pro ce sy kry sta li za-
cji nie rów no ści spo łecz nych. Jed nak za le ży to rów nież od kry sta li za cji sce ny po li-
tycz nej, na któ rej oznak kry sta li za cji po dzia łów mię dzy par tia mi nie wi dać. Za kła-
da my więc, że w la tach 1991–2001 wpływ przy na leż no ści kla so wej na gło so wa nie 
w wy bo rach nie po wi nien się zwięk szyć. 

Trze cia hi po te za do ty czy wzo rów tej za leż no ści w na wią za niu do roz róż nie nia 
na class po li tics i class vo ting. Wskaź ni kiem „po li ty ki kla so wej” by ło by utrzy my-
wa nie się wpły wu po zy cji kla so wej na roz kład de kla ra cji wy bor czych. Na to miast 
przy pa dek słab szy – „gło so wa nia kla so we go” – iden ty fi  ko wa ła by sy tu acja, w któ rej 
wy stą pie niu zna czą cej za leż no ści to wa rzy szy zmia na wzo ru pre fe ren cji wy bor czych 
w po sta ci „ru chli wo ści” pre fe ren cji kla so wych. Nie doj rza łość de mo kra cji i brak hi-
sto rycz ne go pod ło ża prze ma wia ją bar dziej za wzo rem „gło so wa nia kla so we go” niż 
„po li ty ki kla so wej”. Hi po te za trze cia mó wi więc o tym, że w la tach 1991–2001 przy-
na leż ność kla so wa róż ni co wa ła po sta wy wy bor cze, jed nak wzór tej za leż no ści praw-
do po dob nie zmie niał się w cza sie, cze go prze ja wem mo gło np. być prze no sze nie 
po par cia przez in te li gen cję z So li dar no ści na PO lub ro bot ni ków z SLD na AWS lub 
Sa mo obro nę.

Czwar ta hi po te za od no si się do mię dzy na ro do we go kon tek stu. Do tych cza so we 
ana li zy po rów naw cze ogra ni cza ły się do spo łe czeństw za chod nich. W szcze gól no ści 
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– nie pró bo wa no zmie rzyć róż nic w si le wpły wu przy na leż no ści kla so wej na po sta wy 
wy bor cze mię dzy kra ja mi za chod ni mi a Pol ską. Nie mi nie my się z praw dą stwier dza-
jąc, że do pie ro sys tem de mo kra tycz ny stwo rzył struk tu ral ne pod ło że kształ to wa nia 
się wpły wu przy na leż no ści kla so wej, jed nak w Pol sce po wi nien być on w dal szym 
cią gu słab szy w po rów na niu do roz wi nię tych de mo kra cji ryn ko wych. Hi po te zę tę 
zwe ry fi  ku je my na mię dzy na ro do wych da nych, po cho dzą cych z ba da nia Eu ro pej ski 
Son daż Spo łecz ny. 

Da ne i zmien ne

Pod sta wą mo ich ana liz bę dą de kla ra cje wy bor cze re spon den tów uzy ska ne z Pol-
skie go Ge ne ral ne go Son da żu Spo łecz ne go, któ re jest po wta rzal nym ba da niem, re ali-
zo wa nym we dług iden tycz ne go sche ma tu, je że li cho dzi o do bór pró by, po rów ny wal-
ność py tań i kon struk cję wskaź ni ków. W przy pad ku Pol ski da ne PGSS do star cza ją 
naj bar dziej wia ry god ne go ma te ria łu do prze ana li zo wa nia zmian w tak dłu gim prze-
dzia le cza so wym. 

W ana li zach uwzględ ni łem edy cje PGSS dla 1992, 1994, 1999 i 2002 ro ku. 
W 1992 ro ku PGSS ob jął 1647, w 1994 ro ku – 1609, w 1999 – 2282, a w 2002 ro ku 
2473 męż czyzn i ko biet od 18 ro ku ży cia w gó rę. W 1992 ro ku an kie te rzy przed sta-
wia li re spon den tom kar tę z na zwa mi par tii i – od no sząc je do wy bo rów do Sej mu 
i Se na tu z 1991 ro ku – za da wa li py ta nie: „Z ja kiej li sty kan dy do wa ła oso ba, na któ rą 
P. gło so wał(a)?”. Py ta nie to by ło iden tycz ne we wszyst kich czte rech ba da niach. 

W ce lu roz strzy gnię cia hi po te zy 4 – do ty czą cej po rów na nia Pol ski z in ny mi kra-
ja mi – po słu ży łem się da ny mi Eu ro pej skie go Son da żu Spo łecz ne go prze pro wa dzo ne-
go w 2002 i 2003 ro ku. ESS, któ re go ce lem jest mo ni to ro wa nie waż nych za leż no ści 
i po staw, re ali zo wa ny jest na ogól no kra jo wych pró bach lo so wych re pre zen tu ją cych 
lud ność od 15 ro ku ży cia w gó rę (zob. Szta biń ski 2004). W przy pad ku Pol ski efek-
tyw nie zre ali zo wa na pró ba ob ję ła 2110 osób.

Na le ży przy po mnieć, że w so cjo lo gii za chod niej stan dar do wym sche ma tem ope-
ra cjo na li za cji zmien nej „po sta wy wy bor cze” jest dy cho to micz ny po dział „le wi ca–
pra wi ca”. Je go za le tą są: po rów ny wal ność i wy do by cie cen tral nej osi po ten cjal ne go 
kon fl ik tu. Z ko lei wa dą jest wtło cze nie róż nych par tii w ra my uprosz czo ne go po dzia-
łu „tak–nie”, cze go efek tem jest osła bie nie traf no ści tej zmien nej. Jed nym z moż li-
wych roz wią zań te go pro ble mu jest zde fi  nio wa nie „pre fe ren cji wy bor czych” w po sta-
ci se rii zmien nych ze ro-je dyn ko wych: re spon den tom wy bie ra ją cym okre ślo ną par tię 
przy pi sy wa na jest war tość 1, pod czas gdy re spon den ci gło su ją cy na in ną par tię otrzy-
mu ją kod ze ro. Sche ma tem tym po słu ży łem się rów nież dla Pol ski, w od nie sie niu 
do czte rech par tii wy mie nio nych po wy żej, wy róż nia jąc 6 zmien nych ze ro-je dyn ko-
wych, czy li ty le ile by ło wszyst kich par, któ re moż na by ło wy róż nić. 

Zmien ną „wy ja śnia ją cą” bę dzie przy na leż ność kla so wa. W ana li zach ilo ścio wych 
pod no si się wie le za strze żeń, co do moż li wo ści prze ło że nia teo re tycz ne go uję cia kla-
sy spo łecz nej na „zmien ne”. Do tych czas nie wy my ślo no lep sze go spo so bu ope ra cjo-
na li za cji kla sy spo łecz nej niż przez po zy cję za wo do wą, po ziom kwa li fi  ka cji, usy tu-
owa nie w hie rar chii sta no wisk i sto sun ki wła sno ści. Mię dzy na ro do wym stan dar dem, 
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któ ry jest sto so wa ny naj czę ściej, i któ ry te ce chy uwzględ nia, jest kla sy fi  ka cja EGP 
(na zwa na tak od ini cja łów na zwisk trój ki au to rów). EGP moż na sto so wać w po sta-
ci bar dziej lub mniej szcze gó ło we go po dzia łu, co oczy wi ście za le ży od ce lu ana liz 
(zob. Erik son i Gold thor pe 1992). Za sto so wa łem naj ogól niej szy po dział EGP na 5 
klas. Są ni mi: (i) in te li gen cja, wyż sze ka dry kie row ni cze przed się biorstw i urzęd ni-
cy pań stwo wi, okre śla ni przez twór ców EGP mia nem se rvi ce class, (ii) spe cja li ści 
w za wo dach umy sło wych śred nie go szcze bla, obej mu ją cy kie row ni ków wy dzia łów, 
tech ni ków, pie lę gniar ki, księ go wych, pra cow ni ków umy sło wych wy ko nu ją cych ru ty-
no we pra ce biu ro we, oraz pra cow ni ków umy sło wych w usłu gach i han dlu (sprze daw-
czy nie, pra cow ni cy poczt), (iii) wła ści cie le fi rm i sa mo za trud nia ją cy się wła ści cie le 
po za rol nic twem, (iv) ro bot ni cy wy kwa li fi  ko wa ni i nie wy kwa li fi  ko wa ni, (v) rol ni cy, 
obej mu ją cy ro bot ni ków rol nych i wła ści cie li go spo darstw. 

Waż na jest na stę pu ją ca uwa ga. Za le tą EGP jest je go po rów ny wal ność mię dzy 
kra ja mi, jed nak jest on mniej traf nym wskaź ni kiem przy na leż no ści kla so wej w od-
nie sie niu do po szcze gól nych spo łe czeństw, co sta no wi man ka ment wszyst kich mię-
dzy na ro do wych wskaź ni ków. W od nie sie niu do pol skie go kon tek stu traf no ści EGP 
moż na wie le za rzu cić. Jed nak jest to je dy ny sche mat po dzia łów „kla so wych”, któ re 
moż na by ło skon stru ować na da nych PGSS. Naj istot niej sze jest to, że – jak po ka zu ją 
wy ni ki ana liz – EGP iden ty fi  ku je jed nak pod sta wo we seg men ty struk tu ry spo łecz nej 
(Do mań ski i Przy bysz 2004). 

Zmia ny pre fe ren cji wy bor czych 

Za cznij my od usta le nia, jak kształ to wa ło się po par cie dla czte rech par tii, pa mię-
ta jąc, że ana li zu je my de kla ra cje, a nie rze czy wi ste za cho wa nia wy bor cze. Ana li za 
roz kła dów de kla ro wa ne go po par cia (ta be la 1) na su wa dwa wnio ski. Wnio sek me-
ry to rycz ny do ty czy zmian w cza sie. W la tach 1991–2001 re la tyw nie zwięk szał się 
elek to rat ko ali cji SLD i Unii Pra cy, na to miast zmniej sza ła się ka te go ria sym pa ty-
ków ugru po wa nia re pre zen to wa ne go w la tach 1991–1993 przez Unię De mo kra tycz-
ną i Kon gres Li be ral no -De mo kra tycz ny, któ rych kon ty nu acją sta ły się Unia Wol no-
ści i Platforma Obywatelska. Do 2001 ro ku blok post ko mu ni stycz ny zdo mi no wał 
ma pę wy bor czą, na dru giej po zy cji – ale da le ko za SLD i UP – zna lazł się blok 
li be ral no -cen tro wy. Je że li cho dzi o PSL i par tie chłop skie, to szczy to wym okre sem 
ich po pu lar no ści by ły wy bo ry w 1993 ro ku (20,1% po par cia), na to miast ruch So li dar-
ność, a od 1997 ro ku Ak cja Wy bor cza So li dar ność, prze ży wał apo geum w 1997 ro ku 
(27,7%). W póź niej szym okre sie elek to ra ty PSL i AWS wy raź nie ma le ją.

Dru ga uwa ga do ty czy spo so bu in ter pre ta cji tych da nych. Jak ła two stwier dzić, 
roz kła dy de kla ra cji wy bor czych od bie ga ją od praw dzi wych roz kła dów, je że li za te 
ostat nie uzna my wy ni ki gło so wa nia od no to wa ne przez Pań stwo wą Ko mi sję Wy bor-
czą. O ile, we dług PKW, od se tek gło sów od da nych w 1991 ro ku na SLD i UP wy niósł 
14,1%, to w świe tle de kla ra cji re spon den tów w PGSS kształ to wał się on na po zio mie 
6,6%. W przy pad ku Unii De mo kra tycz nej i KLD by ło od wrot nie – we dług PKW 
par tie te uzy ska ły 19,8% gło sów, na to miast gdy by po le gać na de kla ra cjach re spon-
den tów, to wskaź nik po par cia wy niósł aż 31,7%. Szcze gó ło wą ilu stra cją tych róż nic 
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są roz kła dy usta lo ne na pod sta wie da nych PKW, za miesz czo ne w ta be li 1. Wia do mo, 
że da ne su rvey owe ob cią żo ne są błę dem wy ni ka ją cym z re tro spek cji, for my za da wa-
ne go py ta nia, sy tu acji wy wia du i in nych czyn ni ków, nad któ ry mi nie ma my kon tro li. 
Nie moż na ich trak to wać ja ko rze tel ne go wskaź ni ka za cho wań wy bor czych, są one ra-
czej po sta wa mi, któ re iden ty fi  ku ją po ten cjal ne za cho wa nia i mo bi li za cję do dzia łań. 

Wpływ kla sy

Jak kształ to wał się wpływ przy na leż no ści kla so wej na po sta wy wy bor cze? Chcąc 
usta lić si łę tej za leż no ści w prze kro ju cza so wym mu si my to py ta nie uści ślić. Za leż-
ność ta jest w znacz nym stop niu od zwier cie dle niem zmian struk tu ry spo łecz no -za-
wo do wej, w ter mi nach któ rej ope ra cjo na li zo wa ny jest wpływ „kla sy spo łecz nej”. 
Wie lo krot nie wska zy wa no na po trze bę od dzie la nia efek tu zmian „struk tu ral nych” 
ar gu men tu jąc, że tyl ko wte dy moż na uchwy cić względ nie „czy sty” wpływ przy na-
leż no ści kla so wej na po sta wy wy bor cze. W na szych ana li zach ar gu men tu te go nie 
moż na po mi nąć. Wia do mo, że w więk szo ści kra jów zmniej sza się re la tyw ny udział 
ro bot ni ków i chło pów, na to miast zwięk sza się od se tek pra cow ni ków umy sło wych. 
Pro ce sy te są na tu ral nym czyn ni kiem osła bia ją cym struk tu ral ne pod ło że po par cia dla 
par tii le wi co wych i – w od nie sie niu do kra jów za chod nich – wła śnie w tym moż na 
by ło upa try wać głów nej przy czy ny ob ni że nia się si ły cał ko wi te go związ ku mię dzy 
pre fe ren cja mi wy bor czy mi a przy na leż no ścią kla so wą jed no stek. Ko ron nym ar gu-
men tem zwo len ni ków od dzie la nia „efek tu struk tu ral ne go” jest to, że zmia ny w si le 
cał ko wi tej za leż no ści nie są traf nym od zwier cie dle niem pre fe ren cji wy bor czych, wy-
ni ka ją cych z przy na leż no ści kla so wej. W isto cie, po wy łą cze niu efek tu zmie nia ją cej 
się struk tu ry spo łecz nej, si ła tej za leż no ści nie wy ka zy wa ła – dla więk szo ści kra jów 
– ten den cji spad ko wych. Nie po dej mu jąc w tym miej scu dys ku sji, czy traf niej szym 
mier ni kiem wpły wu przy na leż no ści kla so wej jest roz pa try wa nie go w po sta ci cał ko-
wi tej za leż no ści, czy przy kon tro li „efek tu zmian struk tu ral nych”, za sto su je my to 

Ta be la 1.  Pre fe ren cje wy bor cze w wy bo rach do Se na tu i Sej mu w 1991, 1993, 1998, 2001 
roku – we dług da nych Pol skie go Ge ne ral ne go Son da żu Spo łecz ne go i we dług 
da nych Pań stwo wej Ko mi sji Wy bor cze ja (w na wia sach) [w %]

SLD/UP PSL UD/KLD/UW/PO AWS 

1991 6,6
(14,1) 

8,0
(14,2) 

31,7 
(19,8) 

8,4
(5,1) 

1993 23,4
(27,7) 

20,1 
(15,4) 

16,9 
(14,6) 

6,1
(4,9) 

1997 32,8 
(34,1) 

7,2 
(7,3) 

14,2
(13,4) 

27,7 
(33,8) 

2001 39,4 
(41,4) 

9,0 
(3,0) 

13,6
(9,4) 

3,9 
(5,6) 

a Dane Państwowej Komisji Wyborczej pochodzą z: Markowski (red.) 2002.
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dru gie po dej ście, bio rąc pod uwa gę, że od kil ku na stu lat do ko nu ją się w Pol sce istot-
ne zmia ny roz kła du za wo do we go lud no ści1.

Naj czę ściej sto so wa ną me to dą od dzie la nia „efek tu struk tu ral ne go” są mo de le lo-
ga ryt micz no -li nio we. Za sto so wa nie ich po zwa la na te sto wa nie hi po tez do ty czą cych 
związ ków mię dzy zmien ny mi i iden ty fi  ka cję wzo rów tych za leż no ści w po sta ci pa ra-
me trów sta ty stycz nych. Po słu gu jąc się mo de lo wa niem lo ga ryt micz no -li nio wym za-
cznie my od od po wie dzi na new ral gicz ne py ta nie, czy w ana li zo wa nym okre sie zmie-
nił się wpływ przy na leż no ści kla so wej na po sta wy wy bor cze. Przed mio tem ana li zy 
są roz kła dy w trój wy mia ro wych ta be lach, skon stru owa nych na po łą czo nym zbio rze 
da nych z PGSS dla 1992, 1994, 1999 i 2002 ro ku. Trze ma zmien ny mi, któ re po słu-
ży ły do skon stru owa nia tych ta bel są: (i) czas (C), gdzie re spon den tom z ko lej nych 
edy cji PGSS przy pi sa łem war to ści od 1 do 4, (ii) 5 klas EGP (K) oraz (iii) pre fe ren-
cje wy bor cze (W). Pre fe ren cje wpro wa dzi łem w po sta ci 6 zmien nych ze ro -je dyn ko-
wych, zde fi  nio wa nych dla wszyst kich par wy bo rów mię dzy czte re ma par tia mi. Tak 
więc, pierw sza z tych zmien nych iden ty fi  ku je dy cho to micz ny po dział na re spon den-
tów gło su ją cych na blok UD/KLD/UW/PO (ko do wa nych ja ko 1) i elek to rat SLD/UP 
(kod 0). Dru ga zmien na jest po dzia łem na UD/KLD/UW/PO (kod 1) w po rów na niu 
z opcją na PSL (ko do wa ną 0). Z ko lei trze cia zmien na to elek to rat UD/KLD/UW/PO 
skon tra sto wa ny z po par ciem dla So li dar no ści/AWS, czwar ta zmien na prze ciw sta wia 
sym pa ty ków SLD/UP i PSL itd.2.

Ana li za za leż no ści w mo de lach lo ga ryt micz no -li nio wych po le ga na te sto wa niu 
hi po te z3. Zwy kło się je za czy nać od sto sun ko wo naj prost sze go mo de lu nie za leż no ści 
mię dzy zmien ny mi. W na szym przy pad ku punk tem wyj ścia był mo del wa run ko wej 
nie za leż no ści mię dzy pre fe ren cja mi wy bor czy mi a kla są (C, K i W), któ ry (w ję zy ku 
mo de lo wa nia lo ga ryt micz no -li nio we go) moż na za pi sać ja ko:

mijk = t . ti
C . tj

K . tk
W . tij

CK . tik
CW

Jest to mul ti pli ka tyw na wer sja te go mo de lu, gdzie mijk ozna cza li czeb ność łącz-
ne go roz kła du trzech zmien nych dla i -tej ka te go rii C, j -tej ka te go rii K, oraz k -tej 
ka te go rii W. Pa ra me try ti, tj, tk, iden ty fi  ku ją roz kła dy (mar gi ne sy) zmien nych C, 

1 Waż ny jest wzgląd me to do lo gicz ny. Kon tro lo wa nie efek tu zmian struk tu ral nych uzna je się za po-
dej ście pro wa dzą ce do do kład niej sze go po mia ru. Po za tym, na sze wy ni ki moż na bę dzie w ten spo-
sób od nieść do wy ni ków ana liz z in nych kra jów, pro wa dzo nych w ra mach iden tycz ne go sche ma tu. 
Ar gu men ty na rzecz kon tro li zmian struk tu ral nych (lub ina czej mó wiąc „roz kła dów brze go wych”) 
w kon tek ście wpły wu po zy cji kla so wej na po sta wy wy bor cze przed sta wia ją m.in. au to rzy ana liz 
przed sta wio nych w książ ce The End of Class Po li tics? (Evans 1999). 

2 Każ da z sze ściu zmien nych iden ty fi ku ją cych pre fe ren cje wy bor cze zo sta ła skrzy żo wa na z po-
dzia łem na 5 klas EGP i po dzia łem na 4 punk ty cza so we. Tak więc przed mio tem ana li zy by ło 6 trój wy-
mia ro wych ta bel 4*5*2. Li czeb no ści ta bel 5*2 dla ko lej nych edy cji PGSS zo sta ły wy stan da ry zo wa ne 
do 500. Zro bi łem tak, aby wy eli mi no wać wpływ nie jed na ko wej li czeb no ści prób dla ko lej nych punk-
tów cza so wych na sto pień do pa so wa nia mo de li do da nych. Ory gi nal ne ta be le „kla sa*pre fe ren cje” 
wy bor cze dla 1999 i 2002 ro ku mia ły więk szą licz bę przy pad ków, co w na tu ral ny spo sób „prze wa ży-
ło by” wpływ za leż no ści dla tych lat w trój wy mia ro wej ta be li. 

3 Wszyst kie ana li zy prze pro wa dzi łem po słu gu jąc się pro gra mem kom pu te ro wym LEM (Ver munt 
1997).
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K i W; pa ra metr tij iden ty fi  ku je in te rak cje mię dzy ka te go ria mi i -tą i j -tą zmien nych 
C i K, tj. roz kła dy „klas” w czte rech punk tach cza so wych, i – ana lo gicz nie – pa ra-
metr tik, od no si się do roz kła du zmian pre fe ren cji wy bor czych. Mo del ten do pusz cza 
wy stę po wa nie róż nic w roz kła dach klas (tij) i pre fe ren cji wy bor czych (tik) w la tach 
1991–2001, ale nie za kła da za leż no ści mię dzy pre fe ren cja mi a kla są. Rzecz ja sna, 
za ło że nie to jest nie re ali stycz ne, ale mo del nie za leż no ści zwy kło się trak to wać je dy-
nie ja ko punkt wyj ścia do te sto wa nia hi po tez.

W ce lu roz strzy gnię cia kwe stii, czy wpływ przy na leż no ści kla so wej na po sta wy wy-
bor cze był zna czą cy, po słu ży my się mo de lem, zna nym w li te ra tu rze pod na zwą con stant 
class vo ting, czy li bra ku zmian (He ath i in. 1991). Od mo de lu wa run ko wej nie za leż no-
ści róż ni się on tym, że za kła da wy stę po wa nie sta łej (w cza sie) za leż no ści mię dzy pre fe-
ren cja mi wy bor czy mi a po dzia łem kla so wym. Tak więc, do przed sta wio ne go po wy żej 
rów na nia do da je my pa ra metr in te rak cji mię dzy pre fe ren cja mi a kla są tjk

KW. Zwią za na 
z tym hi po te za gło si, że w la tach 1991–2001 przy na leż ność kla so wa by ła zna czą cym 
wy znacz ni kiem gło so wa nia w wy bo rach, ale za leż ność ta nie zmie nia ła się w cza sie.

W ta be li 2 przed sta wio ne są mier ni ki do pa so wa nia ko lej nych mo de li do da nych. 
Im więk sza jest war tość li ke li ho od ra tio (L2) w od nie sie niu do licz by stop ni swo bo dy 
(df), tym do pa so wa nie jest słab sze. W na wia sach po da ne są istot no ści sta ty stycz ne 
(p) dla każ de go mo de lu – o do pa so wa niu mo de lu do da nych moż na mó wić, za czy na-
jąc od war to ści 0,01 w gó rę, na to miast war tość p = 0 wska zu je na nie do pa so wa nie 
mo de lu. Je że li cho dzi o in deks roz bież no ści D, to in for mu je on o od set ku re spon den-
tów, któ rych na le ża ło by „prze su nąć” w ta be li 4*5*2 (C*K*W), aby uzy skać roz kład 
zgod ny z da nym mo de lem, co ozna cza, że im D jest wyż sze, tym mo del jest gor szy. 
Ostat ni z za miesz czo nych mier ni ków – BIC (Bay esian In for ma tion Cri te rion) – po-
zwa la unik nąć pew nej wa dy mier ni ka L2. Ogra ni cze niem L2 jest za leż ność od li czeb-
no ści pró by – wzrost N po cią ga od po wied ni wzrost L2 – co pro wa dzi za zwy czaj 
do od rzu ce nia pro stych mo de li, na wet gdy mo gą być one „praw dzi we”. War to ści 
BIC uwzględ nia ją róż ni ce li czeb no ści – mier nik ten skon stru owa ny jest w ten spo-
sób, że im je go war tość jest mniej sza, tym mo del jest lep szy (Ra fte ry 1986). 

Jak moż na by ło ocze ki wać, mo del nie za leż no ści nie od zwier cie dla ade kwat nie 
roz wo ju wy da rzeń. Wiel kość L2 kil ka krot nie prze wyż sza licz bę stop ni swo bo dy, 
p = 0, a war to ści BIC są do dat nie, co wska zu je na nie do pa so wa nie te go mo de lu 
do da nych. Za sad ni czo zmie nia się to dla mo de lu con stant class vo ting. Oka zu je 
się, że sy tu acja zna czą ce go wpły wu po dzia łów kla so wych na pre fe ren cje wy bor cze 
– przy bra ku zmian – sta no wi traf ne od zwier cie dle nie wpły wu kla sy na wy bór SLD/
UP (w po rów na niu z wy bo rem PSL) i na po par cie dla ukła du UD/KLD/UW/PO 
(w po rów na niu z po par ciem dla ko ali cji So li dar ność/AWS). W przy pad ku wy bo ru 
mię dzy SLD/UP a PSL, mo del bra ku zmian oka zu je się być ak cep to wal ny na wy so-
kim po zio mie istot no ści p=0,48. Rów nież sa tys fak cjo nu ją co (p=0,02), cho ciaż sła-
biej, mo del ten od zwier cie dla róż ni ce mię dzy po par ciem dla li be ral ne go i bar dziej 
za cho waw cze go skrzy dła by łej opo zy cji an ty ko mu ni stycz nej, któ rej po li tycz ny mi 
re pre zen ta cja mi sta ły się ugru po wa nia UD/KLD/UW/PO i So li dar ność/AWS. Po nie-
waż mo del bra ku zmian nie „wy ja śnia” w za do wa la ją cym stop niu wpły wu klas na po-
zo sta łe pre fe ren cje wy bor cze, wnio sku je my, że za leż no ści te ule ga ły zmia nom. 
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Tabela 2. Mierniki dopasowania modeli logarytmiczno-liniowych

Modele Stopnie swobody L2 Δ BIC 

Modele wpływu przynależności klasowej na wybór między UD/KLD/UW/PO a SLD/UP 

Model niezależności 16 74,3 (0,000) 7,4% -47,3 
Model braku zmian (constant class voting) 12 29,0 (0,003) 3,7% -61,4 

Model zmian w czasie 9 23,8 (0,005) 3,2% -44,6 

Modele wpływu przynależności klasowej na wybór między UD/KLD/UW/PO a PSL 

Model niezależności 16 626,4 (0,000) 21,4% 504,9 
Model braku zmian (constant class voting) 12 31,6 (0,002) 3,5% -59,5 

Model zmian w czasie 9 19,9 (0,025) 2,9% -49,1 

Modele wpływu przynależności klasowej na wybór między UD/KLD/UW/PO a Solidarnością/AWS 

Model niezależności 16 179,9 (0,000) 11,5% 58,4 

Model braku zmian (constant class voting) 12 24,5 (0,020) 3,7% -66,6 

Model zmian w czasie 9 11,1 (0,270) 1,9% -57,2 

Modele wpływu przynależności klasowej na wybór między SLD/UP a PSL 

Model niezależności 16 431,3 (0,0000) 6,4% 399,3 

Model braku zmian (constant class voting) 12 11,6 (0,480) 2,1% -12,2 

Model zmian w czasie 9 11,2 (0,260) 2,0% -6,8 

Modele wpływu przynależności klasowej na wybór między SLD/UP a Solidarnością/AWS 

Model niezależności 16 92,9 (0,000) 7,2% -28,6 

Model braku zmian (constant class voting) 12 37,4 (0,000) 4,7% -53,7 

Model zmian w czasie 9 19,7 (0,020) 3,4% -48,6 

Modele wpływu przynależności klasowej na wybór miedzy PSL a Solidarnością/AWS 

Model niezależności 16 373,9 (0,000) 16,5% 252,1 

Model braku zmian (constant class voting) 12 33,7 (0,001) 3,8% -57,7 

Model zmian w czasie 9 27,4 (0,001) 3,4% -41,1 

Zapis modeli w postaci funkcyjnej jest następujący. Model niezalezności: mjjk = τ · τi
C · τj

K · τk
W · τij

CK · τik
CW. 

Model braku zmian (constant class voting): mijk = τ · τi
C · τj

K · τk
W · τij

CK · τik
CW · τjk

KW. Model zmian: 
mijk= τ · τi

C · τj
K · τk

W · τij
CK · τik

CW · βijk.
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W ce lu od two rze nia cha rak te ru tych zmian na le ży pójść da lej. Od wo ła my się 
do mo de lu, któ ry w od róż nie niu od mo de lu „sta łej za leż no ści” do pusz cza zmia-
ny w si le wpły wu po zy cji kla so wej na pre fe ren cje wy bor cze i do star cza jed no-
znacz ne go mier ni ka si ły tej za leż no ści. Mier ni kiem tym jest pa ra metr bijk, któ-
rym za stę pu je my pa ra metr sta łej in te rak cji mię dzy pre fe ren cja mi a kla są (tjk

KW) 
z mo de lu con stant class vo ting. bijk cha rak te ry zu je si łę tej za leż no ści dla kolejnych 
(i-tych) punktów czasowych. 

Dru gą za le tą mo de lu do pusz cza ją ce go zmia ny jest moż li wość usto sun ko wa nia 
się do roz róż nie nia na „po li ty kę kla so wą” i „gło so wa nie kla so we” – przy po mnij my, 
że w obu tych przy pad kach za leż ność od kla sy ist nie je, o ile jed nak w sy tu acji „po li-
ty ki kla so wej” jest ona sta bil na, za rów no pod wzglę dem si ły związ ku, jak i po sia da-
nia przez kla sy tych sa mych pre fe ren cji wy bor czych, to w przy pad ku „gło so wa nia 
kla so we go” utrzy mu je się tyl ko si ła związ ku, ale pre fe ren cje okre ślo nych klas mo gą 
się zmie niać. Ko niecz na jest w tym miej scu uwa ga, że brak sta łej si ły związ ku nie 
wy klu cza in ter pre ta cji zmian w du chu „po li ty ki kla so wej”. Zmia ny w si le za leż no ści 
nie mu szą ozna czać, że – daj my na to – ro bot ni cy gło so wa li w jed nych wy bo rach czę-
ściej na SLD niż na So li dar ność, a w ko lej nych od wrot nie. Mo gli oni za cho wy wać 
te sa me pre fe ren cje par tyj ne, wy ra ża jąc je raz sil niej, raz sła biej. 

Po słu gu jąc się mo de lo wa niem lo ga ryt micz no -li nio wym moż na by ło po rów nać 
traf ność tej wer sji hi po te zy „po li ty ki kla so wej” (na zwij my ją słab szą), z jej wer sją 
ory gi nal ną (Ma ir 1993). Wer sja „słab sza” do pusz cza zmia ny w si le za leż no ści po-
staw wy bor czych od kla sy, przy nie zmien no ści jej wzo ru. Wy ni ki te stu dla obu tych 
wer sji wska zu ją, że w wa run kach pol skich mo del od wo łu ją cy się do słab szej wer sji 
hi po te zy o „po li ty ce kla so wej” jest le piej do pa so wa ny do da nych w po rów na niu 
z mo de lem od wo łu ją cym się do ory gi nal nej hi po te zy class po li tics. W ta be li 2 przed-
sta wi łem sta ty sty ki do pa so wa nia wła śnie dla te go „słab sze go” mo de lu. Je że li cho dzi 
o „wzór” wpły wu kla sy, to w ana li zach lo ga ryt micz no-li nio wych iden ty fi  ko wa ny 
jest on w ter mi nach war to ści pa ra me trów przy pi sy wa nych każ dej kla sie spo łecz nej 
przez mo del, któ re to war to ści moż na in ter pre to wać ja ko wskaź nik względ ne go po-
par cia ze stro ny okre ślo nych klas dla ana li zo wa nych opcji wy bor czy ch4. War to ści te 
przed sta wi łem w ta be li 4 – przej dzie my do nich za chwi lę. 

Wy ni ki przed sta wio ne w ta be li 2 do star cza ją bez po śred nie go te stu dla trzech 
pierw szych hi po tez. Od rzu ce nie mo de lu nie za leż no ści i zna czą cy wzrost do pa so wa-
nia do da nych w mo de lach za kła da ją cych „brak zmian w cza sie”, a na stęp nie „wy-
stą pie nie zmian”, są po twier dze niem traf no ści hi po te zy 1, któ ra mó wi, że przy na leż-
ność kla so wa w zna czą cym stop niu róż ni co wa ła pre fe ren cje wy bor cze jed no ste k5. 

4 War to ści parametrów dla klas usta li łem (po słu gu jąc się LEM) dla mo de lu: CK CW as s2 (K, W, 
C, 5a), gdzie C iden ty fi ku je rok ba da nia (1992, 1994, 1999 i 2002), K – 5 klas EGP, i W – pre fe ren cje 
wy bor cze w po dzia le na 6 al ter na tyw nych wy bo rów. Pa ra me try CK i CW iden ty fi ku ją zmia ny w cza-
sie roz kła dów przy na leż no ści kla so wej i pre fe ren cji wy bor czych; as s2 in for mu je, że cho dzi o usta le-
nie si ły za leż no ści mię dzy zmien ny mi K i W, na to miast war to ści pa ra me trów dla klas spo łecz nych 
(je den, do mi nu ją cy, wzór w la tach 1991–2001) iden ty fi ku je pa ra metr 5a. 

5 Ści ślej mó wiąc, sta ty stycz nym kry te rium zna czą ce go wzro stu do pa so wa nia do da nych jest róż ni-
ca mię dzy war to ścia mi L2 dla dwóch ko lej nych (w przy pad ku na szych ana liz) mo de li w po rów na niu 
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Je że li cho dzi o hi po te zę 2, za kła da ją cą brak więk szych zmian w la tach 1991–2001, 
to spraw dzi ła się ona tyl ko dla wy bo rów mię dzy SLD/UP i PSL i mię dzy UD/KLD/
UW/PO i So li dar no ścią/AWS. Uzy ska li śmy jed no znacz ne świa dec two wy stą pie nia 
zmian w si le wpły wu przy na leż no ści kla so wej na wy bór mię dzy UD/KLD/UW/PO 
i PSL i na wy bór mię dzy SLD/UP i So li dar no ścią/AWS – świad czy o tym zna czą ce 
zmniej sze nie się war to ści L2 po uwzględ nie niu trze cie go mo de lu, za kła da ją ce go wy-
stą pie nie zmian w cza sie. Na to miast mo del ten nie przy no si zna czą cej po pra wy do pa-
so wa nia dla wpły wu po zy cji kla so wej na wy bór mię dzy UD/KLD/UW/PO i SLD/UP 
i na wy bór mię dzy PSL a So li dar no ścią/AWS. Zwróć my po za tym uwa gę, że w obu 
tych przy pad kach trze ci mo del jest nie do pa so wa ny do da nych, cze go jed nak nie na-
le ży in ter pre to wać ja ko świa dec twa bra ku zmian w si le za leż no ści mię dzy ty mi wy-
bo ra mi a przy na leż no ścią kla so wą. Brak do pa so wa nia świad czy ra czej o zło żo nym 
cha rak te rze uwa run ko wań sto ją cych za wy bo ra mi tych opcji, co ozna cza, że „wy ja-
śnie nie” ich wy ma ga za sto so wa nia bar dziej zło żo ne go mo de lu. 

Nie zmie nia to fak tu, że sy tu acja za kła da ją ca wy stą pie nie zmian w si le za leż no ści 
– przy bra ku zmian wzo ru pre fe ren cji wy bor czych – oka zu je się być sto sun ko wo traf-
nym od zwier cie dle niem roz wo ju wy da rzeń. Wy ni ka ło by stąd, że na le ża ło by ra czej 
od rzu cić trze cią hi po te zę, w któ rej za ło ży li śmy wy stą pie nie zna czą cych zmian we 
wzo rach pre fe ren cji wy bor czych w prze kro ju kla so wym. Po wtórz my, że roz strzy ga-
ją cym ar gu men tem jest tu fakt za do wa la ją ce go do pa so wa nia do da nych trze cie go 
z roz pa try wa nych mo de li, w któ rym za kła da się nie zmien ność ukła du dy stan sów 
mię dzy kla sa mi ze wzglę du na wzo ry pre fe ren cji wy bor czych. Mo del ten jest traf-
nym od zwier cie dle niem tych wzo rów dla czte rech (z sze ściu) ana li zo wa nych przy-
pad ków. Usta le nia te skła nia ją do wnio sku, że ade kwat ną cha rak te ry sty ką za leż no ści 
mię dzy pre fe ren cja mi wy bor czy mi a przy na leż no ścią kla so wą jest sy tu acja „po li ty ki 
kla so wej” w wer sji na zwa nej prze ze mnie „słab szą”, gdzie zmia nom w si le za leż no-
ści to wa rzy szy brak więk szych zmian w róż ni cach pre fe ren cji mię dzy kla sa mi. 

Zmia ny w si le wpły wu przy na leż no ści kla so wej 
i sta ły wzór pre fe ren cji wy bor czych

Przyj rzyj my się bli żej zmia nom w si le wpły wu przy na leż no ści kla so wej. Wiel ko-
ści pa ra me tru bijk uzy ska ne dla mo de lu zmian w cza sie in for mu ją o si le za leż no ści 
mię dzy po par ciem dla okre ślo nych par tii a przy na leż no ścią kla so wą w wy bo rach dla 
1991, 1993, 1997 i 2001 ro ku (ta be la 3). 

Na od no to wa nie za słu gu ją dwa fak ty. Pierw szy z nich do ty czy si ły wpły wu przy-
na leż no ści kla so wej. Oka zu je się, że w 1991 i 1993 roku sto sun ko wo naj sła biej róż ni-
cowała ona wy bór mię dzy opcją na UD/KLD/PO a So ju szem Le wi cy De mo kra tycz-
nej i Unią Pra cy. Wy ni ka ło by stąd, że dla wy bo ru mię dzy ty mi blo ka mi sto sun ko wo 
ma łe zna cze nie ma fakt, czy jest się in te li gen tem, niż szym ran gą pra cow ni kiem 

do róż ni cy mię dzy stop nia mi swo bo dy. Jak ła two usta lić, róż ni ca mię dzy mo de lem nie za leż no ści 
a dru gim z ko lei mo de lem – bra ku zmian w cza sie – jest sta ty stycz nie istot na. Wy star czy to do stwier-
dze nia, że przy na leż ność kla so wa jest zna czą cym wy znacz ni kiem pre fe ren cji wy bor czych. 
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umy sło wym, wła ści cie lem, ro bot ni kiem czy chło pem. Z kolei w latach 1997–2001 
przynależność klasowa najsłabiej różnicowała wybór między SLD/UP a Solidarnoś-
cią/AWS. Pod wzglę dem kom po zy cji kla so wej, elek to ra ty  tych ugru po wań były 
do sie bie po dob ne, co po zwa la wnio sko wać, że za rów no par tie o ro do wo dzie ko mu-
ni stycz nym, bę dą ce spad ko bier ca mi mi nio ne go ukła du, jak i par tie wy ro słe z je go 
kon te sta cji, przy cią gały po dob ne seg men ty struk tu ry spo łecz nej. 

Tabela 3.  Siła zależności między przynależnością klasową a preferencjami wyborczymi. 
Współczynniki β ustalone w modelu „zmian w czasie”

Wpływ przynależności klasowej na wybór 
między: 

Siła zależności (β) w: 

1991 1993 1997 2001 

UD/KLD/UW/PO a SLD/UP 0,33 1,14 1,54 0,96 

UD/KLD/UW/PO a PSL 1,84 1,75 2,71 2,08 

UD/KLD/UW/PO a Solidarnością/AWS 0,85 1,56 1,11 0,68 

SLD/UP a PSL 1,94 1,75 1,77 1,72 

SLD/UP a Solidarnością/AWS 0,92 1,39 0,30 0,08 

Solidarnością/AWS a PSL 1,42 2,08 1,28 1,29 

Kwe stią otwar tą jest to, w ja kim stop niu wy nik ten in for mu je o bli sko ści pro gra-
mo wej UD/KLD/PO, Solidarności/AWS i SLD/UP – sa mo po do bień stwo elek to ra-
tów nic o tym nie mó wi. Za uważ my, że re zul ta ty te nie wska zu ją też, aby par tie te 
by ły par tia mi ty pu catch -all, przy cią ga ją cy mi re pre zen tan tów wszyst kich seg men-
tów struk tu ry kla so wej. Od zwier cie dle niem sy tu acji catch -all by ły by rów nie sła be 
za leż no ści mię dzy przy na leż no ścią kla so wą a wy bo rem mię dzy UD/KLD/PO i PSL 
i mię dzy UD/KLD/PO a So li dar no ścią/AWS. Ana lo gicz nie – przy na leż ność kla so wa 
nie po win na też róż ni co wać wy bo ru mię dzy SLD/UP a PSL i mię dzy SLD/UP a So li-
dar no ścią/AWS. Jed nak wi dzi my, że za leż no ści ta kie ist nie ją, przy czym wpływ kla-
sy naj sil niej do cho dzi do gło su w przy pad ku wy bo rów, w któ rych al ter na tyw ną stro-
ną jest PSL. Wska zy wa ło by to, że jest ona par tią o naj bar dziej wy ra zi stym pro fi  lu 
kla so wym, co oczy wi ście wy ni ka stąd, że jej pod sta wo wym elek to ra tem są chło pi. 

Dru gi fakt do ty czy zmian w si le wpły wu kla sy spo łecz nej. W isto cie, wpływ ten 
zmie niał się na prze strze ni tych lat, jed nak zmia ny nie po stę po wa ły w jed nym kie run-
ku. Za leż ność ta na prze mian ma la ła i ro sła, i kształ to wa ła się dla po szcze gól nych 
par tii ina czej. Brak jed no kie run ko wych ten den cji wy da je się po twier dzać wnio ski 
do ty czą ce nie sta bil no ści sce ny po li tycz nej, pły ną ce z in nych ana liz, co w szcze gól-
no ści do ty czy sła be go osa dze nia za cho wań i orien ta cji po li tycz nych w struk tu rze 
kla so wej. Do ko nu ją ce się na prze strze ni tych lat sko ko we zmia ny w si le wpły wu 
przy na leż no ści kla so wej na po sta wy wy bor cze moż na trak to wać ja ko od zwier cie dle-
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nie bra ku zin sty tu cjo na li zo wa ne go pod ło ża, któ re go in ny mi aspek ta mi są m.in. sła be 
związ ki za wo do we i sil na cyr ku la cja eli ty par la men tar nej w Pol sce (Ost 1995; Ma ir 
1997; We so łow ski 2004).

Tabela 4.  Kształt zależności między przynależnością klasową a preferencjami wyborczy-
mi. Wartości parametrów dla klas uzyskane w modelu zmian w czasie

Kategorie klasowe 

Siła zależności między przynależnością klasową a wyborem między: 

UD/KLD/ 
UW/PO 

a SLD/UP 

UD/KLD/ 
UW/PO 
a PSL 

UD/KLD/ 
UW/PO 

a Solidarno-
ścią/AWS 

SLD/UP 
a PSL 

SLD/UP 
a Solidarno-
ścią/AWS 

Solidarno-
ścią/AWS 

a PSL 

Wyżsi kierownicy 
i inteligencja 0,19 0,65 -0,58 0,65 -0,81 0,23 

Pozostali pracownicy 
umysłowi 0,08 0,49 -0,14 0,44 0,06 0,49 

Właściciele fi rm 0,11 0,11 -0,22 -0,06 0,03 -0,06 

Robotnicy -0,30 -0,18 -0,49 0,13 0,41 0,34 

Rolnicy -0,09 -1,06 -0,45 -1,15 0,31 -1,00 

W ta be li 4 za miesz cza my war to ści pa ra me trów przy pi sa ne kla som spo łecz nym. 
Od wo łu jąc się do ana lo gii ze współ czyn ni ka mi re gre sji, war to ści te moż na in ter-
pre to wać ja ko od po wied nik stan da ry zo wa nych wag be ta. War to ści przed sta wio ne 
w pierw szej ko lum nie ta be li 4 cha rak te ry zu ją usy tu owa nie klas na ska li po par cia 
wy bor cze go dla UD/KLD/UW/PO w po rów na niu do opcji na SLD/UP, w dru giej 
ko lum nie dla UD/KLD/UW/PO w sto sun ku do PSL itd. Dla każ dej pa ry wy bo rów 
zo stał wy zna czo ny tyl ko je den ze staw war to ści uzy ska ny w mo de lu za kła da ją cym 
sta ły w cza sie wzór pre fe ren cji wy bor czych. Pa ra me try te moż na in ter pre to wać ja ko 
od zwier cie dle nie do mi nu ją ce go wzo ru pre fe ren cji kla so wych w la tach 1991–2001 
dla każ de go z sze ściu ana li zo wa nych wy bo rów. War to ści do dat nie iden ty fi  ku ją od-
po wied nio sil niej sze po par cie re pre zen tan tów da nej kla sy spo łecz nej dla pierw szej 
opcji, pod czas gdy war to ści ujem ne iden ty fi  ku ją odpo wied nio sil niej sze pre fe ren cje 
dla opcji dru giej. Przy kła do wo więc, w przy pad ku wy bo ru mię dzy UD/KLD/UW/
PO i SLD/UP naj więk sza po la ry za cja stano wisk w la tach 1991–2001 wy stą pi ła mię-
dzy wyż szy mi kie row ni ka mi i in te ligen cją a ro bot ni ka mi. Ci pierw si sto sun ko wo 
naj czę ściej gło so wa li na UD/KLD/UW/PO (0,19), na to miast ro bot ni cy wy bie ra li ra-
czej post ko mu ni stycz ną le wi cę (–0,30). Więk sza róż ni ca mię dzy kla sa mi wska zu je 
od po wied nio więk szy dy stans na ska li okre ślo nych pre fe ren cji wy bor czych. 

Skon cen tru je my się na wska za niu ogól niej szych pra wi dło wo ści nie oma wia jąc 
pro fi  lu pre fe ren cji wy bor czych dla po szcze gól nych klas, ze wzglę du na brak sta ty-
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stycz nej istot no ści war to ści wie lu pa ra me tró w6. Ana li zu jąc te wiel ko ści stwier dza-
my, że dla każ de go z roz pa try wa nych wy bo rów ukła da ją się one we dług wzo ru 
przy po mi na ją ce go swym kształ tem ty po wą hie rar chię spo łecz ną. Cha rak te ry stycz ną 
pra wi dło wo ścią jest to, że nie za leż nie od te go, czy al ter na tyw ne wy bo ry do ty czą 
SLD, PSL czy Unii Wol no ści, na jed nym bie gu nie sy tu uje się in te li gen cja i pra cow-
ni cy umy sło wi, a na dru gim ro bot ni cy i chło pi. Pod su mo wu jąc: wy ni ki te wy da ją 
się jesz cze jed nym po twier dze niem słab szej wer sji hi po te zy o „po li ty ce kla so wej”. 
Moż na po wie dzieć, że mi mo zna czą cych zmian w si le za leż no ści mię dzy pre fe ren-
cja mi wy bor czy mi a kla są spo łecz ną, za pre fe ren cja mi wy bor czy mi kry je się jed nak 
trwa łe pod ło że kla so we. 

Per spek ty wa mię dzy kra jo wa 

Wie my już, że wpływ kla sy spo łecz nej na po sta wy wy bor cze był w Pol sce zna-
czą cy i cho ciaż zmie niał się on, po sta wom tym nie bra ko wa ło struk tu ral ne go pod ło-
ża. Moż na by na tej pod sta wie wnio sko wać, że je że li za leż ność ta wy stę pu je w tak 
mło dej de mo kra cji, to wy nik ten wzmac nia ar gu men ty zwo len ni ków te zy mó wią cej 
o tym, że po dzia ły kla so we ist nie ją. Za pew ne stro na prze ciw na wy su nie w od po-
wie dzi słusz ny ar gu ment, że ma my do czy nie nia z wąt pli wą trwa ło ścią ze wzglę du 
na krót ki okres wy stę po wa nia tej za leż no ści i jej no wość. Wąt pli wo ści te bę dzie moż-
na roz strzy gnąć przez wy dłu że nie cią gu ob ser wa cji w ko lej nych ba da niach. Obec nie 
po zo sta je nam tyl ko od nieść wy ni ki dla Pol ski do mię dzy na ro do we go kon tek stu.

Głów nym punk tem od nie sie nia są dla nas kra je za chod nie. Wol no za ło żyć, że 
świa dec twem zna czą ce go wpły wu przy na leż no ści kla so wej na po sta wy wy bor cze 
by ła by sy tu acja, w któ rej si ła tej za leż no ści w Pol sce nie od bie ga od ten den cji do-
mi nu ją cych w usta bi li zo wa nych de mo kra cjach, ta kich jak An glia, Szwe cja, Ho lan-
dia, Bel gia czy Niem cy. W ce lu roz strzy gnię cia tej kwe stii po słu ży łem się da ny mi 
Eu ro pej skie go Son da żu Spo łecz ne go prze pro wa dzo ne go w 2002 i 2003 ro ku w 24 
kra jach. Ma te ria łu em pi rycz ne go do kon struk cji zmien nej „pre fe ren cje wy bor cze” 
do star czy ły od po wie dzi na dwa py ta nia: „Czy brał (a) P. udział w ostat nich wy bo-
rach do par la men tu w (da ta) ro ku?”. A na stęp nie: „Na któ rą par tię lub ugru po wa nie 
gło so wał(a) P. w tam tych wy bo rach?”. Re spon den ci wy bie ra li je z li sty, tak więc by-
ły to da ne re tro spek tyw ne iden ty fi  ku ją ce za cho wa nia wy bor cze, któ re mia ły miej sce 
przed ro kiem 2002 w róż nych punk tach cza so wych. 

Oczy wi ście naj istot niej szym pro ble mem by ło spro wa dze nie róż nych po dzia łów 
par tyj nych do po rów ny wal ne go wskaź ni ka. W ana li zach mię dzy kra jo wych po rów ny-
wal ność zmien nych uzy sku je się kosz tem osła bie nia traf no ści. Do ty czy to rów nież 
za sto so wa ne go prze ze mnie sche ma tu ope ra cjo na li za cji zmien nej „pre fe ren cje wy-
bor cze”. Na wią zu jąc do do tych cza so wej prak ty ki ba daw czej, zde fi  nio wa łem ją dla 
każ de go kra ju w po sta ci dy cho to mii „le wi ca –pra wi ca”. Jak kol wiek po waż nym man-

6 LEM nie wy zna cza sta ty stycz nej istot no ści dla war to ści pa ra me trów. Ge ne ral nie rzecz bio rąc, 
naj istot niej sze są pa ra me try o wy so kiej war to ści bez względ nej; im bli żej 0, tym sta ty stycz na istot ność 
jest niż sza.
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ka men tem te go roz wią za nia jest ko niecz ność spro wa dze nia róż nych par tii do pro ste-
go po dzia łu, je go za le tą jest po rów ny wal ność i od nie sie nie do zna nych teo rii struk-
tu ry kla so wej, dla któ rych po dział na par tie le wi co we i pra wi co we trak to wa ny jest 
ja ko cen tral na oś po la ry za cji kon fl ik tów. Jest on rów nież stan dar do wym na rzę dziem 
ope ra cjo na li za cji pre fe ren cji wy bor czych w ana li zach mię dzy kra jo wych. Do ko nu-
jąc te go po dzia łu po słu ży łem się kla sy fi  ka cją par tii na le wi co we i pra wi co we, któ rą 
za sto so wa li Nie uwbe er ta i de Gra af (1999: 51–52) w ana li zie dla kil ku dzie się ciu 
kra jów za chod nich. W edy cji ESS z 2002–2003 ro ku uczest ni czy ły rów nież czte ry 
spo łe czeń stwa post ko mu ni stycz ne. Spo sób przy pi sa nia par tii do dy cho to mii „le wi-
ca–pra wi ca” w tych kra jach za wie ra za łącz nik za miesz czo ny na koń cu. 

Tabela 5.  Modele zależności między przynależnością klasową a głosowaniem na partie lewi-
cowe i prawicowe w 17 krajach

Modele logarytmiczno-liniowe Stopnie 
swobody L2 Δ BIC

Model niezależności 68 576,7 (0,000) 6,3 -69,1 

Model braku różnic między krajami 
(constant class voting) 64 338,3 (0,000) 4,8 -283,2 

Model występowania różnic między 
krajami 45 187,6 (0,000) 3,5 -282,0 

Opie ra jąc się na tych da nych moż na po rów nać względ ne zna cze nie si ły wpły wu 
przy na leż no ści kla so wej na pre fe ren cje wy bor cze. Ana li zę prze pro wa dzi łem dla 17 
spo łe czeństw, wy łą cza jąc Izra el i kra je, dla któ rych w ESS nie by ło wy star cza ją-
cych in for ma cji dla skon stru owa nia tych zmien nych. Sche mat ana li zy po zo sta je bez 
zmian. Prze ana li zu je my roz kład trój wy mia ro wej ta be li, skon stru owa nej na po łą czo-
nym zbio rze da nych z 17 kra jów. Trze ma zmien ny mi są: (i) kraj, (ii) 5 klas EGP, (iii) 
pre fe ren cje wy bor cze. 

Za czy na my od mo de lu nie za leż no ści, za kła da ją cym brak wpły wu przy na leż no ści 
kla so wej na pre fe ren cje wy bor cze. W na stęp nym kro ku (prze cho dząc do mo de lu con-
stant class vo ting) we ry fi  ku je my hi po te zę stwier dza ją cą, że za leż ność ta ist nie je, ale 
mię dzy kra ja mi nie wy stę pu ją zna czą ce róż ni ce. Wresz cie, przed mio tem ostat nie go 
te stu jest hi po te za za kła da ją ca, że róż ni ce w si le tej za leż no ści mię dzy kra ja mi ist-
nie ją, na to miast kształ tu je się ona we dług jed na ko we go wzo ru, tzn. we wszyst kich 
kra jach re pre zen tan ci tych sa mych klas wy ra ża ją po par cie dla tych sa mych opcji. 

W ta be li 5 za miesz czo ne są cha rak te ry sty ki do pa so wa nia ko lej nych mo de li do da-
nych. Po rów na nie ich pro wa dzi do wnio sku, że – z trzech roz pa try wa nych – naj lep-
szym od zwier cie dle niem rze czy wi sto ści jest trze ci mo del, z cze go moż na wnio sko-
wać, że mię dzy kra ja mi wy stę pu ją zna czą ce róż ni ce pod wzglę dem si ły wpły wu 
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kla sy na po sta wy wy bor cze. Jed nak wi dać też, że za kła da na w nim sy tu acja nie 
iden ty fi  ku je wy star cza ją co traf nie cha rak te ru tych za leż no ści w per spek ty wie mię-
dzy kra jo wej. Ozna cza to, że są one bar dziej zło żo ne i ich iden ty fi  ka cja wy ma ga ła by 
uwzględ nie nia jesz cze in nych zmien ny ch7. 

Tabela 6.  Siła zależności między przynależnością klasową a głosowaniem na partie lewi-
cowe lub prawicowe w 17 krajach (β)

Kraj 
Siła zależności między przynależnością klasową a głosowaniem

na partie lewicowe lub prawicowe w 17 krajach 
Współczynnik β 

Austria 0,633 

Belgia 0,338 

Czechy 0,718 

Dania 0,841 

Finlandia 1,371 

Hiszpania 0,106 

Holandia 0,385 

Grecja 0,071 

Irlandia 0,041 

Niemcy 0,538 

Polska 0,181 

Portugalia 0,670 

Słowenia 0,132 

Szwajcaria 0,468 

Szwecja 1,121 

Węgry 0,232 

Wielka Brytania 0,798 

W ta be li 6 za miesz cza my war to ści współ czyn ni ka bk, któ re in for mu ją o si le za leż-
no ści mię dzy po sta wa mi wy bor czy mi a przy na leż no ścią kla so wą. Wy ni ki wcze śniej-
szych ana liz, dla lat osiem dzie sią tych, któ re prze pro wa dzi li Nie uwbe er ta i de Gra af 

7 Zgod nie z lo gi ką ana liz lo ga ryt micz no -li nio wych stwier dze nie nie do pa so wa nia mo de lu do da-
nych ozna cza ko niecz ność uwzględ nie nia do dat ko wych pa ra me trów i prze te sto wa nia bar dziej zło żo-
nych mo de li. Pró ba, któ rą pod ją łem, po le ga ła na do da niu pa ra me trów do pusz cza ją cych wy stę po wa-
nie róż nic wzo ru tej za leż no ści mię dzy kra ja mi, czy li zróż ni co wa nia mię dzy kra ja mi w war to ściach 
pa ra me trów wy zna czo nych dla klas EGP. Jed nak mo del ten oka zał się znacz nie go rzej do pa so wa ny 
do da nych. 
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(1999: 45) wska zy wa ły, że przy na leż ność kla so wa naj sil niej róż ni cu je po par cie wy-
bor cze w wy mia rze „le wi ca–pra wi ca” w Da nii, Nor we gii, Szwe cji, Ir lan dii, Au strii 
i w An glii. W od nie sie niu do kra jów skan dy naw skich i An glii moż na to by ło in ter-
pre to wać ja ko od zwier cie dle nie tra dy cyj nie sil nej w tych kra jach po zy cji związ ków 
za wo do wych i par tii so cjal de mo kra tycz nych o ro do wo dzie kla so wym. Da ne ESS są 
póź niej sze, obej mu ją spo łe czeń stwa post ko mu ni stycz ne i od no szą się do prze ło mu 
stu le ci. Ma jąc świa do mość fak tu, że nie są one po rów ny wal ne z wy ni ka mi wcze śniej-
szych ana liz, nie spo sób nie za uwa żyć, że – po dob nie jak w la tach osiem dzie sią tych 
– przy na leż ność kla so wa naj sil niej do cho dzi ła do gło su w kra jach skan dy naw skich: 
Fin lan dii (1,371), Szwe cji (1,121) i Da nii (0,841). Sto sun ko wo wy so ko lo ko wa ły 
się rów nież An glia i Au stria, na to miast od pra wi dło wo ści stwier dzo nych w la tach 
osiem dzie sią tych zde cy do wa nie od bie ga Ir lan dia, któ ra prze su nę ła się na sam dół 
mię dzy na ro do wej ska li za leż no ści mię dzy po sta wa mi wy bor czy mi a kla są. W przy-
pad ku Pol ski war tość bijk kształ tu je się na po zio mie 0,181, co sy tu owa ło nas na piątej 
po zy cji od do łu. Zgod nie z hi po te zą czwar tą Pol ska oka zu je się kra jem, w któ rym 
przy na leż ność kla so wa wy wie ra re la tyw nie ma ły wpływ na po sta wy wy bor cze. 

Kon klu zje

Ana li zu jąc da ne z kil ku punk tów cza so wych pró bo wa łem usta lić, jak zmie niał 
się wpływ przy na leż no ści kla so wej na po sta wy wy bor cze. Ana li za tej za leż no ści 
sy tu uje się w kon tek ście mię dzy na ro do wej de ba ty na te mat za ni ka nia klas. W em pi-
rycz nym nur cie so cjo lo gii za chod niej za czę to ją ana li zo wać już w la tach pięć dzie sią-
tych ubie głe go stu le cia, po zo sta wia jąc ty tu ło we py ta nie nie roz strzy gnię tym do dzi-
siaj. Jed nak, nie uj mu jąc nic mię dzy na ro do wej wa dze te go pro ble mu, usta le nia te 
na le ża ło by przede wszyst kim in ter pre to wać w od nie sie niu do pol skie go kon tek stu. 
Trak tu je my je ja ko cha rak te ry sty kę kształ to wa nia się no we go wy mia ru stra ty fi  ka cji 
spo łecz nej w Pol sce, któ ry uzy sku je em pi rycz ny sens w de mo kra cji ryn ko wej.

Przedstawione tu usta le nia od no szą się do si ły tej za leż no ści i wzo rów. Co do si-
ły, to w roz pa try wa nym prze dzia le cza so wym oka zu je się być ona zna czą ca, jed nak 
na le ża ło usta lić jej trwa łość. Oka zu je się, że trwa ła nie by ła – wy ni ki ana li zy wska-
zu ją na wy stę po wa nie zmian w si le wpły wu przy na leż no ści kla so wej na po sta wy wy-
bor cze. W okre sie od 1991 do 2001 ro ku zmia ny te oka za ły się istot ne, przy czym nie 
po stę po wa ły one w jed nym kie run ku i za leż ność ta na prze mian ma la ła i ro sła. 

Zmia ny w si le związ ku nie mu sia ły zna leźć od zwier cie dle nia we wzo rach. I nie 
zna la zły – oka zu je się, że re pre zen tan ci in te li gen cji, niż szych pra cow ni ków umy-
sło wych, wła ści cie li, ro bot ni ków i ka te go rii rol ni ków nie zmie nia li w roz pa try wa-
nym prze dzia le cza so wym swych pre fe ren cji wy bor czych. Cha rak te ry zu jąc te wzo ry 
moż na stwier dzić, że elek to ra ty par tyj ne ukła da ły się we dług wy mia ru przy po mi-
na ją ce go swym kształ tem ty po wą hie rar chię spo łecz ną. Wy bo ry mię dzy róż ny mi 
opcja mi (w ra mach po dzia łu na SLD/UP, PSL, So li dar ność/AWS i Unię De mo kra-
tycz ną/KLD/Unię Wol no ści/Plat for mę Oby wa tel ską) two rzą układ, w ra mach któ re-
go na jed nym bie gu nie hie rar chii są in te li gen ci i pra cow ni cy umy sło wi, pod czas gdy 
na dru gim sy tu ują się ro bot ni cy i chło pi. Bio rąc pod uwa gę sta bil ność te go ukła du, 
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zin ter pre to wa łem go ja ko em pi rycz ne świa dec two kla so we go pod ło ża pre fe ren cji 
wy bor czych, na wią zu jąc do hi po te zy okre śla nej w so cjo lo gii za chod niej mia nem 
„po li ty ki kla so wej”. W świe tle mo ich ana liz wy stę pu je ona w Pol sce w słab szej po-
sta ci, a mia no wi cie – zmia nom w si le za leż no ści mię dzy pre fe ren cja mi wy bor czy mi 
a przy na leż no ścią kla so wą to wa rzy szy sto sun ko wo trwa ły wzór róż nic mię dzy ty mi 
pre fe ren cja mi dla po szcze gól nych klas. 

Usta le nia te moż na trak to wać ja ko przy czy nek do pro wa dzo nej od kil ku dzie się-
ciu lat dys ku sji na te mat za ni ka nia struk tu ry kla so wej. Wy nik dla Pol ski do star cza 
ko lej ne go ar gu men tu na rzecz te zy, że kla sy ist nie ją, cho ciaż – bio rąc pod uwa gę 
krót kość ana li zo wa ne go okre su – trud no go po trak to wać ja ko ar gu ment wią żą cy. Po-
zwól my so bie na dy gre sję, że, o ile wy ni ki te są ko rzyst ne dla „zwo len ni ków” trwa-
ło ści klas, to mniej jest ja sne, jak na le ża ło by in ter pre to wać je z punk tu wi dze nia sta-
bil no ści sys te mu po li tycz ne go. Je że li mier ni kiem je go efek tyw no ści jest sku tecz ność 
rzą dze nia, to jest ona tym więk sza, im szer szy i bar dziej trwa ły jest za kres po par cia 
udzie lo ne go rzą do wi w wy bo rach. Trwa ło ści po par cia sprzy ja osa dze nie pre fe ren cji 
wy bor czych w struk tu rze spo łecz nej. Przy po mnij my, że ża den de mo kra tycz nie wy-
bra ny rząd w Pol sce nie miał par la men tar nej więk szo ści. Uzy ska nie jej wy ma ga ło by 
prze pro wa dze nia róż nych za bie gów. Mo że być nim spo la ry zo wa nie roz pro szo nej 
sce ny po li tycz nej w wy mia rze kla so wym. Był by to eks pe ry ment spo łecz ny. Po mi-
ja jąc zna ne trud no ści z re ali za cją ta kich eks pe ry men tów, po la ry za cja struk tu ry kla-
so wej by ła by jed nak zja wi skiem za prze cza ją cym lo gi ce zmian wy stę pu ją cych we 
współ cze snych spo łe czeń stwach ryn ko wych.
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Aneks. Po dział na par tie le wi co we i pra wi co we dla pre fe ren cji wy bor czych 
usta lo nych w Eu ro pej skim Son da żu Spo łecz nym 2002–2003.

Do ko nu jąc po dzia łu na par tie le wi co we i pra wi co we w kra jach Eu ro py Za chod-
niej po słu ży łem się kla sy fi  ka cją par tii, któ rą za sto so wa li Nie uwbe er ta i de Gra af 
(1999), wy ko rzy stu jąc kla sy fi  ka cję, opra co wa ną przez Fran kli na i in. (1992). Wła-
sną ope ra cjo na li za cję te go po dzia łu dla kra jów post ko mu ni stycz nych po da ję po ni-
żej. Z ana li zy wy łą czy łem elek to rat par tii, któ re trud no by ło jed no znacz nie za li czyć 
do le wi cy lub pra wi cy.
Re pu bli ka Cze ska. Le wi ca: Cze ska Par tia So cjal de mo kra tycz na (CSSD), Ko mu ni-

stycz na Par tia Bo he mii i Mo raw (KSCM). 
Pra wi ca: De mo kra tycz na Par tia Oby wa tel ska (ODS), De mo kra tycz ny So jusz Oby-

wa tel ski (ODA), Ko ali cja Chrze ści jań skiej De mo kra cji i Związ ku Wol no ści, Na-
de je, Blok Pra wi co wy (PB), Cze ska Na ro do wa pa ria So cja li strycz na (CSNS), 
Zwią zek dla Nie pod le gło ści (SV–SOS).

Pol ska. Le wi ca: SLD, UP, PSL. 
Pra wi ca: LPR, PiS, AWS, PO, UW.

Sło we nia. Le wi ca: De mo kra tycz na Par tia Ren ci stów (DE SUS), Li be ral na De mo kra-
cja Sło we nii (LDS), So cjal de mo kra tycz na Par tia Sło we nii (SDS), Sło weń ska Par-
tia Mło dzie ży (SMS), Zjed no czo na Li sta So cjal de mo kra tów (ZLSD). Pra wi ca: 
Sło weń ska Par tia Lu do wa (SLS), Sło weń ska Par tia Na ro do wa (SNS), No wa Sło-
weń ska Par tia Chrze ści jań sko-Lu do wa (NSi).

Wę gry. Le wi ca: MSZP. 
Pra wi ca: Fi desz (MPP–MDF), FKGP, MIEP, SZDSZ, Mun ka spart. Cen trum. 

The Impact of Class Identity on Electoral Choices in 1991–2001

Summary

In con tem po ra ry Cen tral and Eastern Eu ro pe, the de ba te on class po li tics ta kes on 
a dif fe rent form to that in the West – it con cerns whe ther class di vi sions in cre ase as 
the post −com mu nist so cie ties un der go trans i tion to the mar ket sys tem. Using Po lish 
su rvey da ta, con ta ining in for ma tion on re spon dents vo ting be ha vior in elec tions of 
1991, 1994, 1997, and 2001, the Autors pre sents evi den ce on si gni fi  can ce of so cial 
class on vo ting be ha vior. Re sults of log -li ne ar ana ly sis show that class mem ber ship 
do es in de ed exert a si gni fi  cant im pact on vo ting be ha vior. Al tho ugh it chan ged across 
the ti me, in 2001 it ap pe ared no less signifi cant than in 1991. Al so the pat terns of 
this as so cia tion re ma ined un chan ged. On the who le our evi den ce sug ge sts that in 
Po land a new di men sion of so cial stra ti fi  ca tion known as in so cio lo gi cal li te ra tu re 
„class po li tics” – has emer ged. At the sa me ti me, cla ims of the class ba sis of vo ting 
in Po land can not be exag ge ra ted. The evi den ce pre sen ted he re cle ar ly in di ca tes that 
the class-vo te link in Po land is much lo wer com pa red with most of We stern so cie ties. 
Da ta from 17 co un tries found in allows to compare relative strength of this associa-
tion Eu ro pe an So cial Su rvey 2002. 

Key  words: class vo ting, so cial stra ti fi  ca tion, post-com mu nism, de ath of clas ses.




