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DYLEMATY TOWARZYSZĄCE REALIZACJI ZASAD 
SOLIDARNOŚCI RODZINNEJ. NA PODSTAWIE RELACJI 

MIĘDZY POKOLENIAMI W RODZINIE

W niniejszym artykule została zwrócona uwaga na liczne dylematy, które towarzy-
szą współczesnej rodzinie, która nadal, pomimo wielu przemian strukturalno-funkcjo-
nalnych, realizuje spory zakres zobowiązań w ramach niepisanego kodeksu moralnego 
nakazującego wzajemne świadczenie różnych usług i form wsparcia. W pierwszej czę-
ści artykułu została przybliżona istota solidarności rodzinnej, w części drugiej – głów-
ne zasady, na których się ona opiera. W części trzeciej przedstawione zostały dylema-
ty związane z realizacją zasad solidarności rodzinnej wobec najstarszego pokolenia 
w rodzinie. W części czwartej artykułu przedstawiono dylematy związane z realizacją 
zasad solidarności rodzinnej wobec młodego pokolenia w rodzinie. 

Główne pojęcia: solidarność rodzinna; solidarność międzypokoleniowa; zasady 
solidarności rodzinnej; dylematy w realizacji zobowiązań; opieka nad osobami star-
szymi w rodzinie; sandwich generation; relacje międzypokoleniowe.

Istota solidarności rodzinnej i próby jej określenia

Współczesne rozumienie solidarności rodzinnej uwikłane jest w wielość 
kontekstów oraz odniesień. Już ponad trzydzieści lat temu Leon Dyczewski po-
stawił pytanie, czy rodzina jest nadal wspólnotą kulturową, czy może zagubi-
ła rolę przekaziciela wartości, norm i zwyczajów (Dyczewski 1981: 209). Jego 
badania potwierdziły, że rodzina nadal odgrywa największą rolę w kształtowa-
niu i przekazie naczelnych wartości oraz podstawowych zasad współżycia mię-
dzy ludźmi, ale przywiązanie do wartości jest uzależnione od przynależności 
do pokolenia. Najmłodsze pokolenie wykazuje w swych postawach tendencje 
do etycznego sytuacjonizmu i relatywistycznych postaw moralnych, a najstarsze 
pokolenie wykazuje tendencje do bezwzględnego zachowywania raz przyjętych 
wartości i norm (Dyczewski 1981: 221). 

Solidarność rodzinna jest uzależniona od wielu czynników, podobnie jak 
więzi rodzinne i podlega ona przemianom, tak jak inne elementy konstytuujące 
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rodzinę jako grupę, instytucję i wspólnotę. Jest nastawiona na działanie róż-
nych czynników mających osłabiający, jak i wzmacniający charakter. Można ją 
traktować jako specyfi czny rodzaj więzi rodzinnych, które z jednej strony są 
efektem przynależności do grupy rodzinnej i konsekwencją doświadczeń wy-
nikających z faktu współprzebywania i współprzeżywania, a z drugiej strony 
solidarność można traktować jako efekt oddziaływania grupy na jednostkę i ura-
biania jej osobowości.

Dokonując próby wyspecyfi kowania dylematów, które towarzyszą pokole-
niom w rodzinie zobligowanej do tworzenia wspólnoty, można uwzględnić sze-
rokie lub wąskie rozumienie solidarności, tym samym wyodrębnić wąski lub 
szeroki zakres zasad, na których się ona opiera. Solidarność może być ujmo-
wana jako świadomość więzi biologicznej, kulturowej, ekonomicznej z jednost-
kami wchodzącymi w skład jednego pokolenia czy w skład innych pokoleń. 
Natomiast solidarność międzypokoleniowa wiąże się z poczuciem wzajemnej 
odpowiedzialności, wynikającej z więzi międzypokoleniowej, dzięki której, jak 
twierdzi Piotr Szukalski „solidarność zostaje aktywizowana, przekształcając się 
w uwzględnianie w podejmowanych działaniach interesów, potrzeb i opinii in-
nych generacji” (Szukalski 2012: 48). Siła więzi międzypokoleniowej może być 
mierzona za pomocą poziomu integracji, czyli uwzględniania opinii i interesów 
innych generacji. Szukalski proponuje, aby solidarność międzypokoleniową 
analizować w konkretnym kontekście i z konkretnej perspektywy. Jest to trafne 
założenie, albowiem pozwala na bardziej precyzyjne określenie elementów two-
rzących jej istotę. Solidarność międzypokoleniowa jest przydatnym pojęciem 
w analizie barier, utrudnień, nierówności, ekwiwalentności, symetrii świadczeń 
oraz zakresu odpowiedzialności. W jej analizie pomocniczą rolę odgrywać może 
ujęcie solidarności z perspektywy ekonomii, gdyż możliwe jest ustalenie wielo-
elementowego systemu transferów różnorodnych zasobów, które mają konkret-
ną wartość. W takim ujęciu „idea solidarności międzypokoleniowej przybiera 
w najbardziej wyrazistej formie postać w rachunkowości generacyjnej” (Szu-
kalski 2012: 55). Biorąc pod uwagę ekonomiczny wymiar solidarności rodzin-
nej warto odwołać się do teorii Gary’ego Beckera (1981), który implicite pisze 
o produktywności gospodarstwa domowego, wyjaśniając, że dobra produkowa-
ne w obrębie gospodarstwa domowego mają prowadzić do indywidualnych ko-
rzyści dla każdego członka rodziny, a zbiorowa produktywność ogranicza ego-
izm domowników. Pomijając głębszą analizę założeń Beckera można przyjąć, 
że jeśli w interesie każdego członka rodziny leży podwyższanie produktywności 
gospodarstwa domowego, to jest on niejako zmuszony do solidarnego współ-
działania. Solidarność gospodarcza jest niewątpliwie jednym z ważnych fi larów 
więzi rodzinnych. 

Solidarność rodzinna jest najczęściej rozumiana jako solidarność pokoleń, 
niezależnie od struktury rodziny i traktowana jako autoteliczna wartość zawarta 
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w istocie wspólnotowego życia rodzinnego, nakładająca jednocześnie odpowie-
dzialność za wszystkie pokolenia. Przy czym, zgodnie z funkcjonalnym ujęciem 
i zakresem funkcji opiekuńczo-zabezpieczającej rodziny, zobowiązania doty-
czą pokolenia słabszego i niesamodzielnego pod względem ekonomicznym. Nie 
ulega wątpliwości, że najszerszy zakres zobowiązań spadał zawsze na pokolenie 
rodziców, obarczonych szerokim zespołem działań o charakterze wychowaw-
czym, opiekuńczym, asekuracyjnym i ekonomicznym. Ta niepisana zasada soli-
darności rodzinnej obligowała zawsze pokolenie rodziców do wydatnych dzia-
łań na rzecz swego potomstwa, a solidarność pokoleń nie podlegała dyskusji 
i była traktowana jako „oczywista”, kulturowo i społecznie uzasadniona powin-
ność wynikająca z więzi materialnych, gospodarczych i emocjonalnych. Rów-
nież powinność wynikająca z cyklu życia rodziny. 

Pojemne pojęcie solidarności rodzinnej zawierać może zarówno współuczest-
nictwo, współodpowiedzialność, wzajemną troskę, symetrię świadczeń, opiekuń-
czość, gwarantowanie obrony, schronienia, wsparcia materialnego i emocjonalne-
go. W ujęciu encyklopedycznym solidarność oznacza zgodność w postępowaniu 
i w dążeniach, jednomyślność, więź duchową z osobą lub z grupą, zbliżoną do 
braterstwa. Jest ona oparta na wspólnocie przekonań, jedności celów lub więzach 
krwi, czasami wynoszona do rangi moralnego obowiązku, szczególnie wyraźna 
w sytuacji zagrożenia grupy z zewnątrz. Jest zatem jednym z wyraźnych przeja-
wów lub synonimów więzi. W pojęciu solidarności zawierają się poczucie wspól-
noty i współodpowiedzialności, które wynikają ze zgodności poglądów oraz dą-
żeń. Rodzina w ujęciu wspólnotowym niejako z defi nicji opiera się za zasadzie 
solidarności. Również rodzina traktowana jako instytucja ma implicite zawartą 
solidarność w realizacji wielu ważnych funkcji. Ze względu na wielość ujęć, pro-
ponuję solidarność rodzinną pojmować jako zgodność w działaniach opartych na 
więzi rodzinnej, wspólnych wartościach i celach życiowych oraz współodpowie-
dzialności za los pokoleń. Przejawami tak pojmowanej solidarności rodzinnej są: 
1) uczestnictwo w codziennym życiu rodzinnym, 2) odpowiedzialność za doko-
nywane wybory życiowe, 3) troska o jakość życia całej rodziny, 4) troska o za-
spokojenie podstawowych potrzeb życiowych, 5) dążność do symetrii świadczeń 
i usług na rzecz rodziny, 6) gwarantowanie i zabezpieczanie wsparcia i pomocy, 
7) zdolność do poświęcania się dla dobra rodziny.

Współcześnie, solidarność rodzinna jest przedmiotem zainteresowań so-
cjologów rodziny, demografów, pedagogów społecznych, andragogów, ge-
rontologów i polityków społecznych, a także przedstawicieli innych dyscy-
plin w obrębie nauk społecznych. Próbę uporządkowania i doprecyzowania 
znaczeń tego pojęcia podjął Piotr Szukalski (2010), który wskazuje na zasadę 
sprawiedliwości międzypokoleniowej opierającej się na kilku istotnych fi la-
rach. Zasada ta ze względu na sporą pojemność wymaga też uściślenia i dopre-
cyzowania tych trzech fi larów, czyli: umowy międzypokoleniowej, kontraktu 
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międzypokoleniowego i zasad sprawiedliwości międzypokoleniowej (Szukalski 
2012: 53). Szukalski proponuje uwzględnienie w pomiarze solidarności takich 
wskaźników jak: rachunkowość generacyjna, wydatki publiczne, system podat-
kowy i politykę mieszkaniową. Zakłada on, że solidarność podlega przemia-
nom ilościowo-strukturalnym oraz funkcjonalnym, bowiem zmienia się stosu-
nek jednostek wchodzących w skład jednego pokolenia do osób przynależących 
do innej generacji; zmianie ulegają również role i oczekiwania (Szukalski 2012: 
44). Pojęciem, które wymieniony badacz czyni ważnym, jest kontrakt między-
pokoleniowy, który zawiera przynajmniej cztery kategorie: 1) politykę między-
generacyjną, 2) relacje między pokoleniami, 3) poczucie odpowiedzialności, 4) 
gotowość do działań. Te kategorie cechuje odmienny stopień klarowności. Świa-
domość występowania relacji międzypokoleniowych jest związana z przekona-
niem, że ktoś z innego pokolenia jest obok nas, natomiast świadomość więzi 
międzypokoleniowej wskazuje, że powinno się coś zrobić dla innych pokoleń, 
a solidarność międzypokoleniowa może być wyrażona w haśle „musimy coś 
zrobić”, a kontrakt międzypokoleniowy – „zróbmy to teraz” (Szukalski 2012: 
48–49). To bardzo istotne ustalenia, które mogą być zastosowane w badaniach 
solidarności międzypokoleniowej.

Zasady solidarności rodzinnej i międzypokoleniowej

Solidarność międzypokoleniowa może być analizowana z różnych perspek-
tyw. I tak z perspektywy nauk o rodzinie solidarność jest rozpatrywana zgod-
nie z kierunkiem nadanym przez znane badaczki tego zagadnienia – Ruth Katz 
i Arielę Lowenstein (Katz i Lowenstein 2010: 29–56), czyli jako zbiór sześciu 
elementów: a) solidarności związku określającej wzorzec i częstość interakcji 
w ramach rodziny, b) solidarności uczuciowej opisującej typ i stopień pozytyw-
nych uczuć ukierunkowanych na innych członków rodziny oraz stopień odwza-
jemnienia tych uczuć, c) solidarności zgodności w zakresie wartości, postaw 
i zachowań w rodzinie, d) solidarności funkcjonalnej opisującej zakres udzie-
lanej pomocy i wymiany zasobów, częstotliwości wymiany wsparcia material-
nego i emocjonalnego, i wzajemności w tym zakresie, e) solidarności norma-
tywnej mówiącej o sile zobowiązania do wypełniania ról rodzinnych, mierzonej 
poprzez ocenę ważności rodziny i ról pokoleniowych oraz poprzez ocenę siły 
zobowiązań wobec rodziców lub dzieci, f) solidarności strukturalnej, opisującej 
możliwości relacji międzypokoleniowych odzwierciedlonych w liczbie i cha-
rakterystykach członków rodziny, ich stanie zdrowia, poziomie wykształcenia 
oraz bliskości zamieszkania (Katz i Lowenstein 2010: 53–54). Warto w tym 
miejscu dodać, że solidarność może być zbiorem deklarowanych haseł, niemają-
cych odzwierciedlenia w rzeczywistości. 
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Traktując wymienione elementy jako realne podstawy zaistnienia solidarno-
ści międzypokoleniowej, można założyć, że każdy z nich stanowi powód do po-
jawienia się dylematów, trudnych wyborów, co może komplikować realizację 
zasad solidarności wewnątrzpokoleniowej, jak i międzypokoleniowej. Wyma-
gają one osobnego przybliżenia. W tym opracowaniu uwaga zwrócona zostanie 
głównie na solidarność międzypokoleniową, gdyż jest ona zdecydowanie lepiej 
zbadana w Polsce i również jej poświęcono więcej uwagi w badaniach między-
narodowych.

Czynniki determinujące wymianę między pokoleniami oraz przyczyniające 
się do konfl iktu między pokoleniami stanowią szczególny przedmiot zaintere-
sowań gerontologów społecznych, głównie w Stanach Zjednoczonych, a gro-
no najwybitniejszych badaczy zarówno teoretyków, jak i empiryków śledzą-
cych współczesne trendy w wymianie międzypokoleniowej napisało monografi ę 
– kompendium stanu wiedzy o solidarności międzypokoleniowej. W tej mono-
grafi i na szczególną uwagę zasługuje rozdział napisany przez Lowen stein po-
święcony czynnikom determinującym solidarność rodzinną (Lowenstein 2010). 
Zauważyć należy, że współcześni badacze relacji międzypokoleniowych zwra-
cają uwagę na fakt, iż wielopokoleniowe zobowiązania stają się coraz ważniej-
sze ze względu na wzrost średniej długości życia (Bengtson i Martin 2001), 
a także z tego powodu, że ludzie w społeczeństwach starzejących się myślą ina-
czej o solidarności rodzinnej niż ludzie młodszej generacji. Badacze zachod-
nioeuropejscy starają się ustalić wpływ zmian demografi cznych na jakość życia 
i zmierzyć siłę oraz charakter i kierunek oddziaływań (Moor i Komter 2014). 

W opinii Petera Martina i Verna Bengtsona wzajemność międzypokolenio-
wa to cykliczny proces pomagania i wspomagania trwający przez całe życie, 
a wzrost długości życia ma implikacje dla wszystkich członków rodziny, wszyst-
kich pokoleń, które żyją równolegle razem, więcej lat niż kiedykolwiek dłużej 
(Bengtson i Martin 2001). Przewidują oni kontynuację solidarności rodzinnej 
i realizację idei wsparcia między pokoleniami. Do podobnych wniosków docho-
dzą Niemke Moor i Aafke Komter, badaczki relacji międzypokoleniowych oraz 
autorki gruntownego przeglądu stanu badań europejskich nad solidarnością mię-
dzypokoleniową i zmianami demografi cznymi w Europie w kontekście jakości 
życia (Moor i Komter 2014). 

Badacze więzi międzypokoleniowych najczęściej powołują się na opracowa-
ne przez Christopha Lumera (2006: 39–52) pięć zasad moralnych i prawnych 
na których opiera się solidarność między pokoleniami w rodzinie. Są to nastę-
pujące zasady: 1) etycznego hedonizmu, 2) uniwersalizmu, 3) priorytetyzmu, 
4) ograniczoności zobowiązań i 5) efektywności. 

Pierwsza zasada (ethical hedonizm, welfare orientation) – etycznego hedo-
nizmu, to naczelna cecha zespołu wartości prowadząca do osiągnięcia pomyśl-
ności. Z założenia ta zasada jest priorytetową i nie budzi żadnej wątpliwości 
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w spontanicznym działaniu na rzecz dobra drugiego człowieka (Lumer 2006: 
39). Jest ona moralną wartością, na osiągnięcie której przede wszystkim ukie-
runkowane są indywidualne i społeczne działania. 

Druga zasada (benefi ciary universalism) – uniwersalizmu głosi, że wszyscy 
powinni mieć taką samą możność cieszenia się ze spełnienia zasady hedoni-
zmu, również przyszłe pokolenia. Zasada ta określa, że swoistą wartością jest 
równość w odczuwaniu radości z faktu spełnienia zasady etycznego hedonizmu 
(Lumer 2006: 40). Dodać też należy, że zasada ta niejako wyklucza istnienie dy-
lematów moralnych w tym zakresie. 

Trzecia zasada (prioritarianism) – to zasada priorytetu, czyli w sytuacji 
wyborów najpierw winno się uwzględniać osoby znajdujące się w gorszej sy-
tuacji. 

Czwarta zasada (principle of limited commitment) – ograniczoności zobo-
wiązań odnosi się do granicy w odpowiadaniu i ponoszeniu odpowiedzialności 
za innych oraz określa maksymalny stopień poświęcania się i dostępnych środ-
ków na rzecz realizacji interesów innych. Zasada ta określa maksymalne po-
święcenie dostępnych zasobów na rzecz realizacji interesów innych osób. 

Piąta zasada (effi ciency or economy principle) – efektywności mówi, że zo-
bowiązania powinny być podejmowane w tych sferach, w których mogą być 
skuteczne i efektywne, czyli winny uwzględniać relację nakładu i efektu. 

Wymienione przez Lumera zasady są dość uniwersalne i można do nich wła-
śnie odnosić się analizując dylematy pojawiające się przy dokonywaniu wybo-
ru czy przy podejmowaniu decyzji o optymalnym wypełnianiu ról rodzinnych. 
Dylematy pojawiające się w procesie realizacji zasad solidarności między po-
koleniami są w pewnym stopniu zsynchronizowane, warunkowane sztywnością 
i koniecznością ich przestrzegania – zgodnie z porządkiem systemu aksjonor-
matywnego. Każda z zasad wyznaczających solidarność może być „narażona” 
na zachwianie, jeśli nie będzie miała sprzyjających warunków do spełnienia. Są 
to warunki wewnętrzne wynikające ze struktury rodziny i zewnętrzne, wynika-
jące z polityki państwa wobec rodziny.

W aktualnym dyskursie na temat zobowiązań międzypokoleniowych zwra-
ca się uwagę na istotę działań chroniących jakość życia następnych pokoleń, 
działań gwarantujących po prostu lepsze życie i nieograniczających znaczą-
co możliwości rozwoju przyszłych pokoleń. Taki punkt widzenia reprezentuje 
autor defi nicji solidarności międzypokoleniowej – Joerg Chet Tremmel (2009: 
264) uzasadniając, że myślenie o przyszłych pokoleniach jest szczególnym ro-
dzajem myślenia o zapewnieniu warunków w bardzo szerokim znaczeniu. Do 
tego ważnego punktu widzenia nawiązują również badacze relacji międzypo-
koleniowych w USA i w Europie. Ten solidarnościowy punkt widzenia jest 
obecny w większości znanych opracowań gerontologicznych. Warto, bazując 
na wielu wynikach badań poddać analizie trudności, z jakimi musi zmierzyć się 
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współczesna rodzina polska realizując podstawowe zasady solidarności mię-
dzypokoleniowej.

Dylematy związane z realizacją zasad solidarności wobec najstarszego 
pokolenia w rodzinie

W większości opisów dotyczących współczesnych relacji rodzinnych zauwa-
żyć można swoiste „skrzywienie” na trzecie pokolenie w rodzinie, co ma rów-
nież związek z coraz większą liczbą prowadzonych badań poświęconych pro-
blematyce starzenia się, starości i specyfi ce życia ludzi starych. Badacze na ogół 
wskazują liczne trudności, z jakimi borykają się ludzie starzy, oraz ich „skaza-
nie” na opiekę w obrębie systemu rodzinnego, ale, co należy zauważyć, sto-
sunek emocjonalny niektórych badaczy jest podbudowany pejoratywnym wi-
dzeniem starości popartym „straszeniem” skutkami starzenia się społeczeństwa 
oraz traktowaniu starości jako problemu społecznego. Co wiąże się również 
z upowszechnianiem stereotypowych twierdzeń, że seniorzy stanowią homoge-
niczną zbiorowość, a nawet obwinianiu osób starszych, że generują różne trud-
ności. Towarzyszy temu wzniecanie dyskusji o międzypokoleniowej niespra-
wiedliwości i nierówności. Jednak większość demografów i gerontologów oraz 
polityków społecznych analizuje proces starzenia się oraz relacje międzypoko-
leniowe w sposób obiektywny i wyważony (Szukalski 2012: 96). Jednocześnie 
niektórzy socjologowie wieszczą schyłek rodziny jako instytucji opiekuńczo-
-zabezpieczającej, wskazując na czynniki osłabiające więź rodzinną i sprzyja-
jące indywidualizacji jednostek oraz ucieczkę od tradycyjnie rozumianych ról 
rodzinnych (Giddens 2006; Bauman 2003). Niekorzystną tendencję w ilustro-
waniu współczesnych relacji międzypokoleniowych podtrzymują niektórzy pu-
blicyści, jednak wyniki badań empirycznych potwierdzają, że wbrew czarnym 
scenariuszom, schyłek solidarności międzypokoleniowej nie nastąpił. Do publi-
cystycznego obrazu stosunków międzypokoleniowych nawiązuje Marc Szydlik 
(2008: 97–114) wskazując, że w tym dyskursie pokolenia ukazywane są w opo-
zycji, w ciągłym konfl ikcie wobec różnego świata wartości. Jednak większość 
badań europejskich potwierdza dużą żywotność zasad solidarności rodzinnej 
(Bengtson i Martin 2001; Lowenstein 1999; Daatland 2007; Katz 2009; Koh-
li 1999). Polskie badania również potwierdzają, że pomimo różnego stosunku 
pokoleń do niektórych wartości życiowych, główne zasady solidarności rodzin-
nej są realizowane, aczkolwiek pokolenia w zależności od granych ról opiekuń-
czych przeżywają liczne dylematy (Potoczna 2004: 251–261).

Dylematy związane ze współgraniem interesów międzypokoleniowych były 
przedmiotem licznych badań, których rezultaty wskazują na szeroką listę czyn-
ników determinujących jakość stosunków międzypokoleniowych (Bengtson 
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i Martin 2001; Katz 2009; Szydlik 2008; Coimbra i Mendonça 2013). Odzwier-
ciedlają one zarówno punkt widzenia młodych dorosłych, jak i starszych wie-
kiem członków rodziny, w szczególności ich samopoczucie wynikające z relacji 
rodzinnych i świadomości istnienia solidarności rodzinnej. Bengtson i Martin 
zwracają również uwagę na istotne różnice kulturowe i ekonomiczne w rela-
cjach międzypokoleniowych, zachodzące między społeczeństwem amerykań-
skim a społeczeństwami zachodnioeuropejskimi (Bengtson i Martin 2001). 

Główne dylematy w realizacji zasad solidarności międzypokoleniowej doty-
czą opieki nad najstarszym pokoleniem. Można je przedstawić jako trudności, 
wątpliwości i rozterki towarzyszące średniemu pokoleniu, które podjęło się re-
alizacji szeroko rozumianej opieki. Do najczęściej dostrzeganych dylematów, 
które towarzyszą średniemu pokoleniu, wymienić należy różnice w postrze-
ganiu rangi wartości, a szczególnie zbyt rygorystyczną postawę wobec warto-
ści, co może rodzić nie tylko trudności w komunikacji ważnych informacji, ale 
przede wszystkim postawę roszczeniową starszego pokolenia wobec dorosłych 
dzieci. Taka sytuacja może pojawić się nie tylko w przypadku poważnej choro-
by osoby w starszym wieku czy znacznej jej niepełnosprawności. Postawa wo-
bec starości, którą przyjmuje osoba w starszym wieku wobec własnej starości 
i własnej ograniczonej sprawności, może w dużym stopniu ułatwiać lub utrud-
niać realizację zobowiązań ciążących na pokoleniu dorosłych dzieci. Szczegól-
nym utrudnieniem dla członków rodziny są sytuacje codziennej opieki sprawo-
wanej wobec osób w starszym wieku, które reprezentują negatywne postawy 
wobec starości, czyli postawę zależności, postawę wrogości do otoczenia i do 
siebie (Bromley 1969). W przypadku przyjęcia przez osobę w starszym wie-
ku „postawy zależności”, powstaje konieczność przeorganizowania życia co-
dziennego i podjęcia dość szerokiego spektrum działań opiekuńczych, rezygna-
cji z pewnych form aktywności oraz podporządkowania trybu życia do potrzeb 
osoby wymagającej towarzyszenia, doradzania, wsparcia psychicznego. Dyle-
maty towarzyszą również dorosłym dzieciom, które muszą podjąć się organiza-
cji opieki starszym rodzicom reprezentującym wyraźną postawę „wrogości do 
otoczenia”, co może rzutować na ich niechętny stosunek wobec działań opie-
kuńczych. Również sporym utrudnieniem dla osób świadczących pomoc i opie-
kę jest jej realizacja wobec rodzica lub rodziców przyjmujących postawę „wro-
gości do siebie”. Wymienione trzy negatywne postawy wobec starości implikują 
konieczność poszukiwania efektywnych rozwiązań w redefi niowaniu starości, 
udzielania wsparcia emocjonalnego i mobilizowania do aktywności. 

Dylematy związane z organizacją i zakresem opieki świadczonej rodzicom 
w starszym lub podeszłym wieku oraz z wyborem typu opieki są wpisane w pol-
ski model relacji międzypokoleniowych, albowiem polski system opieki instytu-
cjonalnej jest nadal słabo rozwinięty, a w niektórych środowiskach bardzo trud-
no dostępny. Dylematy są również uwarunkowane faktem dość wstrzemięźliwej 
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postawy osób w starszym wieku wobec instytucjonalnych form opieki oraz zbyt 
dużych trudności, jakie towarzyszą ubieganiu się o miejsce w domu pomocy 
społecznej. Badania prowadzone w Gdańsku pokazały, że seniorzy mają nie-
chętny stosunek do tego typu opieki, gdyż zaledwie 5,4% kobiet i 3,4% męż-
czyzn wyraziło gotowość do zamieszkania w domu pomocy społecznej, nato-
miast jedna trzecia (32,4% kobiet i 31,3% mężczyzn) zamieszkałaby w nim, ale 
w ostateczności (Czekanowski, Załęcki i Brosz  2013: 90). 

Inny rodzaj dylematów towarzyszy średniemu pokoleniu w przypadku sil-
nego zaangażowania się w pracę zawodową, wymagającą przemieszczenia się 
i ograniczającą możliwość regularnego uczestnictwa w zobowiązaniach opie-
kuńczych. Szczególnej natury dylematy pojawiają się u średniego pokolenia, 
które sprawuje rolę opiekuna wobec starszego rodzica wymagającego dość czę-
stego kontaktu z instytucjami medycznymi. Dylematy te wynikają z częścio-
wego, ale odczuwanego przez ludzi starych systemu limitowania dostępu do 
niektórych usług lekarskich, pielęgniarskich i laboratoryjnych. Wyniki badań 
gerontologicznych wskazują, że rodziny zajmujące niskie pozycje na drabinie 
społecznej są bardziej przeciążone opieką niż rodziny znajdujące się na szczycie 
drabiny. Dzieje się tak dlatego, że bogatsi seniorzy korzystają częściej ze wspar-
cia publicznego, gdyż mają odpowiednią wiedzę i mają też środki, by z nich ko-
rzystać (Szukalski 2008: 35–36).

Dylematy mogą pojawić się w przypadku niepełnosprawności i podeszłego 
wieku przy jednocześnie osłabionym potencjale opiekuńczym w rodzinie. Po-
szukiwanie efektywnych rozwiązań jest szczególnym dylematem dla średniego 
pokolenia, które zajmuje się opieką na odległość (również z powodu emigra-
cji). Solidarność międzypokoleniowa może zostać wystawiona na dużą próbę. 
Badania potwierdzają, że dorosłe dzieci przebywające poza krajem starają się 
uczestniczyć we wspieraniu rodziców w formie fi nansowej, a także w formie 
materialnej oraz w formie wsparcia emocjonalnego, okazywaniu troski i w for-
mie porad (Krzyżowski i Mucha 2012: 204). Z pewnością realizacja wsparcia 
na odległość musi być okupiona dylematami moralnymi, chociażby z powodu 
niemożności sprawowania bezpośredniej opieki fi zycznej. W sytuacji migracji 
zasady udzielania wsparcia i opieki muszą ulegać zmianom, ale nie zanikają, 
jednak mogą być źródłem napięć, konfl iktów i poczucia winy z powodu niemoż-
ności sprostania oczekiwaniom rodziców mających trudności w samodzielnym 
funkcjonowaniu. Dłuższy pobyt i wiążące się z nim trudności w reorganizacji 
dotychczasowej zasady udzielania pomocy mogą wyraźnie nadwyrężyć zasa-
dy solidarności. Poczucie niezdania egzaminu z elementarnych zasad może bu-
dzić poczucie winy. Z dotychczasowych badań nad relacjami międzypokolenio-
wymi w sytuacji rozłąki migracyjnej wynika, że generalnie zasada solidarności 
w zakresie udzielania pomocy jest zachowana, i jest ona świadczona przez ba-
dane kobiety – polskie migrantki według możliwych do zastosowania strategii. 
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W opinii badanych kobiet nie ma specjalnej różnicy, czy wyjazd ma formę mi-
gracji zewnętrznej, czy wewnętrznej, gdyż wiąże się z ograniczoną możliwością 
sprawowania opieki nad osobami starszymi (Czapka 2016: 168–169). Zadania 
opiekuńcze są delegowane na innych członków rodziny, ale, co podkreślają ba-
dane imigrantki, analogiczna sytuacja byłaby wówczas, gdyby zostały w kra-
ju, gdyż są zaangażowane zawodowo, czyli i tak nie pełniłyby roli bezpośred-
nich opiekunów. Badane kobiety zapewniają pomoc fi nansową, która również 
może być wykorzystana na opłacenie opiekunki (Czapka 2016: 171). Nie ulega 
wątpliwości, że perturbacje w systemie rodzinnym związane z wyjazdem doro-
słych dzieci są dotkliwe zarówno dla nich samych, jak i dla rodziców oczeku-
jących fi zycznej opieki, nawet jeśli z tytułu wyjazdu otrzymują większą pomoc 
fi nansową. Można stwierdzić, że powstają w takiej sytuacji dylematy w zakre-
sie spełnienia zasady, która według wcześniej przywołanego autora pięciu zasad 
solidarności jest zasadą priorytetu (Lumer 2006: 40), czyli w sytuacji wyborów 
najpierw winno się uwzględniać się osoby znajdujące się w gorszej sytuacji. 
I tak starają się czynić imigrantki wobec swoich rodziców. Dylematy, których 
istnienie nie zawsze wykrywają badania empiryczne, dotyczą głównie braku 
możliwości zaspokojenia potrzeb psychicznych. Świadomość tego faktu mają 
prawdopodobnie częściej kobiety imigrantki niż mężczyźni, albowiem oczeki-
wania społeczne i kulturowe bardziej obligują kobiety do aktywności w realiza-
cji funkcji emocjonalnej rodziny. Kobiety-imigrantki niechętnie poruszały temat 
problemów emocjonalnych rodziców czy dziadków, aczkolwiek deklarowały 
gotowość powrotu do kraju w przypadku pogorszenia sytuacji i konieczności 
sprawowania osobistej opieki (Czapka 2016: 173).

Szukalski twierdzi, że współczesne różnorodne formy rodzinne potwierdzają 
zasadę ograniczania długookresowych zobowiązań wobec partnera i wobec na-
stępnych pokoleń (Szukalski 2012: 21), a zmiany statusu rodzinnego są efektem 
zindywidualizowanych decyzji, niezależnych od potrzeb i woli innych członków 
rodziny. Niewątpliwie, głównym czynnikiem sprawczym w zachwianiu zasad 
solidarności rodzinnej okazał się czynnik demografi czny w postaci szybkiego 
starzenia się społeczeństwa polskiego przy jednocześnie malejącym potencjale 
opiekuńczym. Zofi a Kawczyńska-Butrym i Elżbieta Czapka (2015: 68) twier-
dzą, że doświadczenia starzejących się społeczeństw są podobne, gdyż powodu-
ją je dwie głównie przyczyny: 1) narastanie liczby osób uzależnionych od opieki 
i 2) ograniczenie potencjału opiekuńczego rodziny na skutek zmian w liczeb-
ności rodziny, zmniejszającej się dzietności i wysokiej mobilności młodszego 
pokolenia. 

Na zjawisko kurczenia się potencjału opiekuńczego rodziny wskazują bada-
cze starości i problemów ludzi starych (Błędowski 2012; Szukalski 2008; Sza-
tur-Jaworska red. 2012), sygnalizując jednocześnie o konieczności poszukiwań 
rozwiązań systemowych, a także przeciwdziałania zjawisku przemocy, które 
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jest w pewnym stopniu skutkiem zachwiania potencjału opiekuńczego, ale rów-
nież zbyt dużego ciężaru spoczywającego na barkach członków rodziny niepo-
trafi ącej poradzić sobie z opieką nad osobami starszymi, wymagającymi stałej 
opieki fi zycznej i psychicznej. Stosunkowo słabo rozpoznana jest sfera bardzo 
intymnego wnętrza życia rodzinnego, co nie pozwala na uogólnienia, jednak ba-
dania nad zjawiskiem przemocy wobec osób starszych w rodzinie sygnalizują, 
że zasady solidarności w niektórych typach rodzin zostały wyraźnie zachwiane 
(Kramkowska 2016: 58–67). Założyć jednak można, że przemoc, wprawdzie 
zdarzająca się dość rzadko, jest sygnałem, że rodzina nie radzi sobie z przerasta-
jącą jej potencjał psychiczny i fi zyczny specyfi cznym typem opieki nad osobą 
w starszym wieku.

Pokoleniem, które z tych dwóch powodów bierze na swoje barki najszerszy 
zakres działań opiekuńczych, jest pokolenie średnie, zwane trafnie „sandwich 
generation”. Jest ono, jak wskazują opinie w dyskursie publicznym i publicy-
stycznym, pokoleniem ciągle wychowującym starszych rodziców. To niewąt-
pliwie pokolenie, które „uczy rodziców planowania „starości”, dyskutuje nad 
wyborem najlepszej formy spędzania starości oraz jest doradcą w poszukiwa-
niu optymalnych rozwiązań. To również pokolenie, które ponosić będzie konse-
kwencje ewentualnych pochopnych decyzji fi nansowych. Jest też „pokoleniem 
uczącym się nowych zasad organizacji życia” (Kotlarska-Michalska 2016: 74). 
Jak trafnie stwierdza Charles Pierret, pokolenie sandwich musi nauczyć się za-
rządzania budżetem, aby sprostać oczekiwaniom dwóch pokoleń, a odpowie-
dzialność opiekuńcza polega na tym, że musi ono nauczyć się nowego sposo-
bu gospodarowania pieniędzmi, nowego sposobu orientacji na życie, a przede 
wszystkim kontrolowania wydatków (Pierret 2006: 3–9). Dylematy trapiące 
pokolenie sandwicz, to wątpliwości związane z realizacją pierwszej i drugiej 
zasady, o których pisał Lumer (2006: 40), czyli zasady etycznego hedonizmu 
i uniwersalizmu. Również można dostrzec dylematy w realizacji trzeciej zasa-
dy – zasady priorytetu, nakazującej w sytuacji wyborów uwzględniać potrzeby 
osób znajdujących się w gorszej sytuacji. Ale założyć można, że priorytetem są 
nie tylko działania podejmowane dla osób czy pokolenia szczególnej troski, ale 
wobec pokoleń, które nie poradzą sobie bez wsparcia. Jednak realizacja tej zasa-
dy może rodzić dylematy związane z „ekwiwalentem” za wyświadczone usługi. 
Priorytetem są działania przynoszące profi ty, pomimo oporów duchowych i mo-
ralnych, jednak można przypuszczać, że w przypadku konieczności dokonywa-
nia wyborów pomiędzy ponoszeniem kosztów dla pokolenia starszego a pono-
szeniem kosztów dla pokolenia najmłodszego, zwycięży to ostatnie.

Wątpliwości i rozterki przeżywane przez „pokolenie sandwich” są tym trud-
niejsze do rozstrzygnięcia, jeśli pokolenie średnie jest „osamotnione” w utrzy-
mywaniu rodzinnych relacji z pokoleniem starszym i jeśli całość zobowiązań 
opiekuńczych spada na jego barki. Tak dzieje się, jeśli młode pokolenie jest 
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skoncentrowane na zaspokajaniu własnych potrzeb i co gorsza, wyznaje zasadę, 
że jest pokoleniem biorców, nie zaś dawców. W analizie solidarności międzypo-
koleniowej istotnym zabiegiem jest zwrócenie uwagi na ekonomiczną stronę re-
lacji. W polskich badaniach nie prowadzi się analiz uwzględniających wielkość 
wydatków ponoszonych przez pokolenie starsze na rzecz pokolenia średniego 
i wydatków, które są ponoszone przez pokolenie średnie na rzecz starszego, ale 
uczynili to badacze w USA wskazując, że dwadzieścia milionów kobiet będą-
cych w przedziale wieku zarezerwowanym dla pokolenia sandwicz uczestniczy 
w transferze dla rodziny aż 18 bilionów dolarów i 2,4 bilionów godzin rocznie 
(Pierret 2006: 3–9). 

Dylematy opiekuńcze pojawić się mogą wówczas, gdy osoba będąca już 
w wieku emerytalnym i mająca problemy zdrowotne jest zmuszona do opie-
kowania się całodobowego nad matką lub ojcem przewlekle chorym. Dylema-
tom funkcjonalnym towarzyszyć mogą dylematy natury emocjonalnej. Ich źró-
dło tkwi w wykonywaniu zadań opiekuńczych nie przynoszących satysfakcji 
osobistej, pochłaniających zbyt dużo czasu i energii. Problem ten pojawia się 
szczególnie w sytuacji choroby Alzheimera. Doświadczenia polskie wskazują, 
że opiekunami chorych na Alzheimera są ich współmałżonkowie, głównie żony 
– 71,9%, zdecydowanie rzadziej dorosłe dzieci (21,6%), i rodzeństwo (9,1%). 
Średnia wieku opiekuna wynosi 64,5 lat (Sadowska 1998: 72–74). Starzenie 
się bezpośrednich opiekunów osób w wieku podeszłym jest zjawiskiem coraz 
bardziej powszechnym (Czekanowski 2012: 268), a pokolenie sześćdziesięcio-
latków jest zarówno w przypadku chorych na Alzheimera, jak i w przypadku 
opieki nad pokoleniem swoich rodziców (80-latków i 90-latków) szczególnie 
zaabsorbowane obowiązkami opiekuńczymi. Tutaj dylematy dotyczą czwartej 
zasady według Lumera – zasady ograniczoności zobowiązań, która odnosi się 
do granicy w ponoszeniu odpowiedzialności za innych i określa maksymalny 
stopień poświęcania się i dostępnych środków na rzecz realizacji interesów in-
nych. Generalnie, dylematy wynikające z realizacji zasad solidarności wobec 
najstarszego pokolenia w rodzinie są w polskiej rzeczywistości generowane na 
skutek niedostatecznego wsparcia ze strony instytucji usługowych, niemożności 
korzystania z usług mogących zmniejszyć ciężar fi zycznej i psychicznej opie-
ki nad osobami wymagającymi długoterminowej opieki. Podkreślenia wymaga 
fakt, że dylematy te są doświadczane głównie przez kobiety, które w zdecydo-
wanej większości realizują role opiekuńcze w rodzinie (Kotlarska-Michalska 
2015).

Podsumowując, przedstawione w niniejszej części opracowania przykłady 
potwierdzające fakt istnienia dylematów w realizacji podstawowych zasad so-
lidarności rodzinnej, ale ujętej w kontekście międzypokoleniowym (etycznego 
hedonizmu, uniwersalizmu, priorytetyzmu, ograniczoności zobowiązań, efek-
tywności), potwierdzają postawione wcześniej założenie, że realizacja każdej 
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z zasad jest obarczona licznymi dylematami, szczególnie jeśli rodzinny kapitał 
opiekuńczy jest osłabiony przez rozproszenie przestrzenne rodziny, zaangażo-
wanie zawodowe pokolenia, na które spada obowiązek opieki.

Dylematy związane z realizacją zasad solidarności wobec 
młodego pokolenia

Patrząc na współczesne pokolenie średnie, które jest nadal centralnym po-
koleniem pomagającym i spajającym rodzinę, można dostrzec wiele różnic 
w sprawowaniu ról rodzinnych oraz w stopniu zaangażowania się w zadania 
wynikające z funkcji opiekuńczo-zabezpieczającej. Pierwszą istotną różni-
cą jest wydłużenie okresu „gniazdowania” młodego pokolenia, czyli opóźnie-
nie w starcie do samodzielnego życia. Opóźnienie w samodzielności młodego 
pokolenia nastąpiło wyraźnie w Polsce w latach dziewięćdziesiątych ubiegłe-
go stulecia i stanowiło podstawę do alarmistycznych wypowiedzi demografów 
i socjologów. To opóźnienie jest wynikiem wielu czynników, między innymi: 
brakiem samodzielności w podejmowaniu decyzji, lękiem przed odpowiedzial-
nością i poczuciem niepewności. Również niepewności przed podejmowaniem 
ryzykownych decyzji (matrymonialnych, zawodowych, mieszkaniowych, edu-
kacyjnych). Do listy czynników opóźniających samodzielność młodego pokole-
nia dodać należy rzadko wymieniany czynnik w postaci silnej więzi dorosłego 
dziecka z rodzicami oraz niechęć do zmian w dotychczasowym trybie życia. 
Czynnikiem usprawiedliwiającym może być faktyczna lub wyobrażana troska 
o pokolenie rodziców – swoiście rozumianą solidarnością jako towarzyszenie 
w starości. To zjawisko jest słabo rozpoznane, ale można założyć, że gniazdo-
wanie, czyli współzamieszkiwanie dorosłych dzieci z rodzicami, może być skut-
kiem takiej decyzji dorosłych dzieci, przy milczącej akceptacji ze strony rodzi-
ców. 

Inny rodzaj dylematów przeżywa średnie pokolenie realizując zobowiązania 
wobec młodego pokolenia, wynikające zarówno z konieczności, jak i z wyboru 
– w ramach szeroko rozumianej solidarności rodzinnej. O istnieniu trudności 
i rozterek świadczą wyniki badań w niektórych krajach europejskich, w których 
średnie pokolenie doświadcza syndromu sandwich generation. Niewątpliwie jest 
to pokolenie grające najszersze spectrum ról rodzinnych i co istotne, niektóre 
z tych ról są grane z wyboru, inne z konieczności. Większość ról granych przez 
to pokolenie konweniuje z zasadami solidarności rodzinnej, ale nie wszystkie 
wpisują się w zasady solidarności międzypokoleniowej. Można stwierdzić, że 
są to zasady oparte na asymetrii świadczeń, w pewnym sensie przeczące przy-
najmniej trzem głównym zasadom solidarności, o których była mowa w części 
drugiej tego opracowania.
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Dylematy i trudności doświadczane przez pokolenie średnie zostały w ostat-
nich latach dość wyraźnie uwypuklone w wielu artykułach publicystycznych, 
w których dominuje niestety dość pesymistyczny obraz pokolenia sandwich. 
Dominują w nim trudności doświadczane w trakcie sprawowanej opieki nad naj-
starszym pokoleniem i nadmierna troska o losy młodego pokolenia. W tym dość 
pesymistycznym obrazie wyraźnie się zakłada, że ludzie młodzi będąc w pode-
szłym wieku nie będą mogli liczyć na pomoc w takim zakresie, w jakim teraz 
pobierają od swoich rodziców (Kasprzak 2014). 

Solidarność międzypokoleniowa, jak wskazują przykłady życia we Wło-
szech, przyjmuje postać wydłużonego życia rodzinnego, o czym świadczą od-
setki młodych dorosłych zamieszkujących z rodzicami (w 2010 roku aż 42% 
osób w wieku między 25 a 34 mieszkało razem z rodzicami). Jak twierdzi Lo-
redana Sciolla, badaczka wartości w rodzinie – socjolog z Uniwersytetu w Tu-
rynie, w wywiadzie „Kryzys, rodzina, kobieta” (2012), przyczyny takiego stanu 
rzeczy są złożone: model rodziny wielopokoleniowej, szczególnie przywiązanie 
do matki, oportunistyczna postawa młodych dorosłych oraz brak źródeł docho-
du dostępnych dla tej kategorii ludzi. Taki stan rzeczy nie tylko pogłębia sta-
gnację, ale również sprzyja powstawaniu napięć w relacjach rodzinnych. Mło-
dzi dorośli cieszą się z wolności, ze swobody i nie czują się odpowiedzialni za 
rodzinę. W opinii tej badaczki, młodzi dorośli powinni współegzystować 5–10 
lat, a tymczasem okres ten wydłuża się do 20 lat i dzieci mieszkające z rodzi-
cami mają nierzadko 40 lat. Sciolla, za czynniki społeczne, odpowiedzialne za 
to zjawisko, uznaje bezrobocie, niskie pensje mężczyzn, co z kolei wpływa na 
brak motywacji wśród kobiet do zakładania rodziny. Słaba gospodarka zawsze 
obciążała rodzinę, umacniała w niej funkcję opiekuńczą i skazywała na solidar-
ność rodzinną. Zatem, świadczenia międzypokoleniowe oparte na zasadach mo-
ralnego zobowiązania stały się w przypadku społeczeństwa włoskiego rodzajem 
solidarności wymuszonej przez system polityczno-gospodarczy. Jak stwierdza 
inna badaczka, Stefania Bernini, Polska reprezentuje model zadziwiająco po-
dobny do krajów Europy Południowej, czyli „tradycyjny” model rodziny oparty 
na małżeństwie oraz bliskie kontakty międzypokoleniowe, a międzypokolenio-
wa solidarność jest ważna na różnych poziomach. Podobieństwa między Pol-
ską i Włochami polegają na zdolności rodziny do udzielania pomocy w opiece 
nad dzieckiem, dzięki aktywności pokolenia dziadków. Zarówno w Polsce, jak 
i we Włoszech brakuje polityki wspierającej ekonomiczną niezależność mło-
dych ludzi (Bernini 2010: 14), co wywołuje zjawisko nadmiernego wykorzy-
stywania zasady solidarności rodzinnej. Wprawdzie wskaźnik bezrobocia mło-
dych dorosłych jest znacznie korzystniejszy dla Polski, ale pracujący młodzi 
dorośli, zarabiający poniżej średniej krajowej, a nieco powyżej najniższej pła-
cy są z konieczności niesamodzielni fi nansowo. Podobieństwa w uwarunkowa-
niach długiego „gniazdowania” czy inaczej mówiąc tworzenia modelu „rodziny 
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długiej” są bardzo wyraźne. Warto w tym miejscu nawiązać również do badań 
przeprowadzonych w Portugalii, które potwierdzają familiarny i solidarny kie-
runek świadczenia pomocy. W opinii młodych otrzymywanie pomocy jest zgod-
ne z normą społeczną. Wsparcie rodzinne nie jest symetryczne, ale młodzi de-
klarują, że w stosownym czasie dokonają rewanżu. Badania Susany Coimbra 
i Mariny Mendonça potwierdziły, że Portugalia jest „państwem opiekuńczych 
rodzin” i otrzymywanie pomocy od rodziców jest czymś niepodważalnym (Co-
imbra i Mendonça 2013). Autorki tych badań dodają, że solidarność rodzinna 
oparta jest na altruizmie i wzajemności, te motywacje są podstawą przepływu 
świadczeń rodzinnych. 

Dylematy związane z graniem ról rodzinnych przez średnie pokolenie doty-
czą niemal wszystkich zasad solidarności rodzinnej, ale też mają swoją specyfi -
kę, jeśli uwzględnimy współczesne zasady współistnienia pokoleń „dyktowane” 
przez młodych dorosłych, którzy nieco inaczej defi niują zasady relacji między 
pokoleniami. Wyraźne nastawienie współczesnych rodziców na kształcenie swo-
ich dzieci, kosztem wielu wyrzeczeń i ograniczeń w realizacji własnych potrzeb 
jest od początku lat dziewięćdziesiątych niezaprzeczalnym faktem społecznym, 
ale prowadzi niejednokrotnie do efektów w postaci przyjmowania roszczenio-
wej postawy przez młodych ludzi, którzy widząc wysiłki rodziców w roli daw-
ców przyjmują rolę biorców, jako rolę w pełni uzasadnioną i niebudzącą wątpli-
wości. To zjawisko sygnalizowane przez niektórych badaczy wymaga głębszego 
rozpoznania badawczego.

Dylematy innego typu pojawiają się w związku z koniecznością dostosowa-
nia się pokolenia rodziców do pokolenia dzieci. Jak wskazują studia nad ko-
munikacją w rodzinie, współcześni rodzice przejmują na siebie konsekwen-
cje niewłaściwych wyborów dokonywanych przez dzieci, pozwalają na to, aby 
dzieci przejmowały kontrolę nad życiem rodzinnym, kierując się głównie do-
brem dziecka, w imię bezstresowego wychowania, a także aby unikać konfl ik-
tów z dziećmi, co prowadzi do wychowania młodego człowieka zwolnionego od 
odpowiedzialności za swoje czyny (Karmolińska-Jagodzik 2012: 208).

Dylematy, które przeżywają współcześni rodzice, to rozterki związane z wy-
borem racjonalnej postawy rodzicielskiej, która dawałaby nie tylko gwaran-
cję dobrego wychowania, ale również odpowiedzialności za wybory życiowe, 
co najistotniejsze, kreowałaby człowieka o umiejętnościach dawania, dziele-
nia się i solidaryzowania się z innymi członkami rodziny. Pedagodzy apelują, 
aby współcześni rodzice uczyli dzieci podejmowania decyzji dalekosiężnych 
i opartych na wartościach ponadczasowych, a także zgodnych z możliwościami 
dziecka i zgodnych z oczekiwaniami społecznymi, czyli aby wychowując prze-
widywali skutki, zadbali o to, aby młodzi nie stracili sensu życia (co jest wyso-
ce prawdopodobne w przypadku grania tylko roli biorcy). W dialogu między-
pokoleniowym, jak wskazuje Ewa Karmolińska-Jagodzik (2012: 207–209), są 
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istotne elementy warunkujące jego jakość: 1) system norm i wartości, 2) sposób 
kreowania rzeczywistości, 3) podejmowanie decyzji, 4) kompetencje. Refl ek-
sje, z którymi się dzieli wymieniona autorka, wzbogacają spectrum czynników 
warunkujących relacje międzypokoleniowe i pozwalają na spojrzenie na soli-
darność międzypokoleniową jako skomplikowany i uwikłany świat zależności, 
a jednocześnie świat sprzeczności interesów.

W polskim dyskursie na temat solidarności międzypokoleniowej dostrze-
ga się coraz wyraźniej zbyt duże obciążenia, które spadły na średnie pokolenie. 
Nie tylko z racji niedostatecznego systemu wsparcia instytucjonalnego musi ono 
przejąć niemal w całości obowiązki opiekuńcze wobec najstarszego pokolenia, 
a jednocześnie nadal realizuje szeroki zakres pomocy wobec pokolenia młode-
go. To pokolenie, od którego wymaga się większego zakresu wyrzeczeń niż od 
pokolenia młodego, które ma inne obowiązki i zdecydowanie pilniejsze potrzeby 
do zaspokojenia. Jest to pokolenie doświadczające emocjonalnych rozterek, znaj-
dujące się w „emocjonalnych i fi nansowych kleszczach” z powodu zbyt dużych 
i licznych obciążeń fi zycznych, i materialnych. Jak twierdzą publicyści, zaczyna 
ono dostrzegać, że żyje życiem dwóch pokoleń, nie mając czasu na własne życie 
towarzyskie, na spędzanie czasu wolnego według własnych upodobań. W rela-
cji do młodszego pokolenia jest ono również pokoleniem ciągle wychowującym 
i kontrolującym, albowiem czuje się odpowiedzialne za przyszłość swoich dzie-
ci, stąd tkwi w stanie stałego „czuwania” nad decyzjami młodych dorosłych.

Dylematy, które pojawiają się w relacjach średniego pokolenia z młodym po-
koleniem, dotyczą przede wszystkim: 

1) konieczności sprawowania przedłużonego systemu wychowawczego wo-
bec tego pokolenia oraz patronowania działaniom podejmowanym przez mło-
dych, działaniom nie zawsze akceptowanym przez pokolenie średnie. Jest to 
dylemat związany z realizacją zasady priorytetu, czyli w sytuacji wyborów naj-
pierw winno się uwzględniać osoby znajdujące się w gorszej sytuacji. Tak wła-
śnie odbierana jest ta zasada przez młodych dorosłych, że należy im właśnie po-
magać ze względów fi nansowych,

2) konieczności ustalania i negocjowania zasady symetrii świadczeń mię-
dzypokoleniowych, wzajemności usług na rzecz gospodarstwa domowego. To 
dylemat związany z realizacją zasady efektywności. Zasada ta może budzić dy-
lematy, jak inwestować i jak zarządzać małymi zasobami, aby dać więcej dobra. 
Wątpliwości tego typu mogą pojawić się zawsze, gdyż trudno jest przewidzieć 
efekty działań, szczególnie zaś, jeśli wcześniej pojawiły się wyraźne dyspropor-
cje pomiędzy zainwestowanymi środkami a niezadowalającymi efektami (brak 
wdzięczności, nadmierna roszczeniowość, krytykanctwo, niezadowolenie z ja-
kości usług), 

3) odpowiedzialności i współodpowiedzialności za decyzje zawodowe 
i fi nansowe podejmowane przez młodych dorosłych, również konieczności 



DYLEMATY TOWARZYSZĄCE REALIZACJI ZASAD SOLIDARNOŚCI RODZINNEJ 183

swoistego sponsorowania w większych zakupach. Pojawić się może dylemat 
związany z wartością, jaką jest równość w odczuwaniu radości z faktu spełnie-
nia zasady etycznego hedonizmu,

4) konieczności dopasowywania się średniego pokolenia do stylu życia mło-
dych dorosłych mających inną hierarchię potrzeb, co rodzi trudności w zakre-
sie dawania „rozumnej swobody”, a także w zakresie tolerancji wyborów ży-
ciowych podejmowanych przez młodych dorosłych. To niewątpliwie dylemat 
związany z zasadą ograniczoności zobowiązań traktowanych jako odpowie-
dzialność za przyszłość,

5) trudności w tworzeniu zasady tolerancji wobec stylu życia młodych do-
rosłych nastawionych materialistycznie na życie; to trudności wynikające z ko-
egzystencji w dwóch światach wartości i konieczności tolerowania różnych gu-
stów i nawyków. 

Nieliczne badania nad stosunkami rodzinnymi w rodzinach trójpokolenio-
wych pokazują, że młodzi dorośli zamieszkujący wspólnie z rodzicami są „ska-
zani” na słuchanie pretensji i ciągłe „przypominanie” o konieczności podjęcia 
decyzji o usamodzielnieniu (Dąbrowska 1996: 80–81). Można wydłużyć listę 
dylematów oraz wskazać na punkty „zapalne” w relacjach międzypokolenio-
wych, jeśli uwzględni się fakt współzamieszkiwania młodych dorosłych z wła-
snymi dziećmi, czyli relacje zachodzące w typowej rodzinie trzypokoleniowej 
żyjącej pod jednym dachem. Wprawdzie takich rodzin jest coraz mniej, jednak 
nie są to rzadkie przypadki, jeśli uwzględni się samotne matki współegzystujące 
we wspólnym gospodarstwie domowym z rodzicami lub teściami, które częściej 
z konieczności niż z wyboru współtworzą wspólnotę domową i ekonomiczną. 
Jest zbyt mało reprezentatywnych badań polskich, których wyniki pozwoliłyby 
na zbudowanie pełnego obrazu relacji międzypokoleniowych, jednak bazując na 
nielicznych stwierdzić można, że to raczej pokolenie średnie stara się „dostoso-
wać” w swych działaniach do oczekiwań pokolenia młodych dorosłych niż od-
wrotnie. Świadczą o tym chociażby wyniki badań Magdaleny Stankowskiej nad 
relacjami między synowymi a teściowymi pokazujące zakres świadczeń, z któ-
rych korzysta młode pokolenie mające dzieci (Stankowska 2015). 

Dylematy związane z realizacją pięciu podstawowych zasad solidarności 
międzypokoleniowej, to dylematy dotyczące ekwiwalentności świadczeń, cza-
sochłonności czynności, wzrastającej świadomości wśród dawców, dotyczą-
cej licznych wyrzeczeń dokonanych w celu dotrzymania warunków niepisanej 
umowy. Dylematy dotyczą zatem wyboru wartości, form wymiany, częstotliwo-
ści kontaktów, jakości działań, symetrii świadczeń, wzajemności w okazywaniu 
uczuć, dobrowolności, zakresu poświęcania się dla członków rodziny. Dylematy 
dotyczą również wyborów działań podlegających kontroli ze strony innych po-
koleń, np. dorosłego pokolenia wnuków wobec dziadków cedujących swój do-
robek życia na rzecz średniego pokolenia.
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Z pewnością lista dylematów towarzyszących średniemu pokoleniu w realiza-
cji zasad solidarności z innymi pokoleniami jest niepełna, albowiem każdej z nich 
należałoby poświęcić więcej miejsca i uwagi. Natomiast zbudowanie pełnego ob-
razu solidarności rodzinnej wymaga dalszych pogłębionych badań, a w szczegól-
ności głębszego rozpoznania zasad solidarności wewnątrzpokoleniowych. 

Podsumowanie i wnioski

Próbując podsumować refl eksje nad dylematami towarzyszącymi realizacji 
zasad solidarności rodzinnej można stwierdzić, że są one doświadczane z róż-
nym natężeniem w każdym z pokoleń w rodzinie i ich złożoność zależy od wie-
lu czynników wewnętrznych i zewnętrznych. W świetle dotychczasowych stu-
diów nad relacjami zachodzącymi w rodzinach współczesnych można wyróżnić 
następujące typy dylematów, które przede wszystkim są doświadczane przez 
pokolenie średnie: a) dylematy związane z realizacją podstawowych pięciu za-
sad solidarności rodzinnej, b) dylematy związane z pełnieniem ról rodzinnych 
wobec starszego pokolenia w rodzinie, głównie związanych z realizacją obo-
wiązków opiekuńczych, c) dylematy związane z pełnieniem ról rodzicielskich 
wobec pokolenia młodych dorosłych, głównie wynikających z konieczności do-
stosowywania postawy rodzicielskiej do potrzeb dorosłego dziecka, d) dylematy 
związane z komunikacją międzypokoleniową, e) dylematy związane z dostoso-
wywaniem się do dwóch, niekiedy różnych systemów wartości – wartości uzna-
wanych przez młodych dorosłych i wartości uznawanych przez ludzi starych, f) 
dylematy związane z jednoczesnym transferem środków fi nansowych i mate-
rialnych dla obu pokoleń. Wskazane w tym artykule dylematy dotyczące realiza-
cji zasad solidarności międzypokoleniowej – głównie przez pryzmat dylematów 
doświadczanych przez pokolenie średnie nie wyczerpują znacznie dłuższej ich 
listy; jednak nieliczne badania nad relacjami wewnątrzrodzinnymi, w dodatku 
obejmujące niewielkie populacje nie upoważniają do tworzenia wyczerpującej 
listy dylematów ani do podjęcia próby ich typologii. 

Dokonany w tym opracowaniu przegląd dylematów może stanowić podsta-
wę do refl eksji natury metodologicznej. Badania solidarności rodzinnej są trudne 
z kilku powodów. Do głównych trudności w analizie solidarności rodzinnej zali-
czyć można jednoczesne badanie wszystkich pokoleń w rodzinie, uwzględniają-
ce hierarchię wartości, siłę więzi międzypokoleniowych, działania dobrowolne 
i wymuszone, spontaniczne i racjonalne. W badaniu solidarności zachodzi ko-
nieczność wzbogacenia deklaracji słownych badanych (w czasie wywiadu) ob-
serwacją uczestniczącą z wykorzystaniem wszystkich możliwych walorów da-
nych obserwacyjnych. Współczesne badania nad rodziną oparte (dość często) 
na jednej technice badawczej i dość skrótowo rejestrujące wybrane elementy 
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solidarności rodzinnej uniemożliwiają dokonanie pomiaru więzi rodzinnych. 
Nie ulega wątpliwości, że solidarność rodzinna zasługuje na szersze zaintereso-
wanie wśród badaczy, a na szczególną uwagę zasługują czynniki determinują-
ce realizację zasad solidarności rodzinnej wewnątrz pokoleń, które jak dotąd są 
dość rzadko podejmowanym zagadnieniem badawczym. 
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Dilemmas in Implementing Principles of Family Solidarity, 
on the Basis of Intergenerational Relationships 

Summary

This article draws attention to the many dilemmas that arise in the modern family; 
despite many structural and functional changes, the family continues to face a large 
range of obligations under an unwritten moral code that requires the mutual provision 
of various services and forms of support. The fi rst part of the article discusses the 
essence of family solidarity, while the second part considers the main principles 
on which this solidarity is based. The third part presents dilemmas connected with 
implementing principles of family solidarity in regard to the eldest generation in the 
family, and the fourth part covers dilemmas related to implementing principles of 
family solidarity in regard to the young generation in the family.
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