www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
Yo
HISTORYKA. Studia Metodologiczne

T. 47, 2017 PL ISSN 0073-277X
s. 303-324

JAN SURMAN
Wyzsza Szkota Ekonomii, Moskwa
IFK Internationales Forschungszentrum Kulturwissenschaften,

Kunstuniversitit Linz in Wien

HISTORIA NAUKI A HISTORIA OGOLNA:
ZWROTY, TRENDY I HISTORIOGRAFIA ZAANGAZOWANA

Rozmowa z MiTcHELLEM G. ASHEM

Abstract

The papers deals with methodological questions of writing a general history of science. We start
by defining the scope of general history of science and its relation to general history, followed by
a discussion on recent trends in history and philosophy of science. We also examine the impact
of the developments in the humanities since the 1970s on disciplines reflecting on science. The
second part of the paper focuses on the approach of science and politics as resources for one other,
developed by Mitchell Ash, to describing scientific changes in times of radical regime upheavals.
We also discuss the intersection between current science and politics framing historians as enga-
ged intellectuals.
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Jan Surman: Chcialbym zacza¢ t¢ rozmowe pytaniem o jedno z poje¢, ktorego
uzywasz w swoich artykutach, a mianowicie o ,,powszechng histori¢ nauki”.
Uzywa go do$¢ wiele osob w roznych kontekstach i takze w réznych krajach,
na przyklad Volker Bialas jako Allgemeine Wissenschafisgeschichte w Niem-
czech!. Co ty rozumiesz pod tym pojeciem?

1 V. Bialas, Allgemeine Wissenschaftsgeschichte. Philosophische Orientierungen (Perspek-

tiven der Wissenschaftsgeschichte; 2). Wien—KoIn 1990.
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Mitchell G. Ash: Mysle, ze pytanie to ma dwie czesci. Pierwsza, dotyczaca
generalnej historii nauki jako koncepcji, a druga — relacji historii nauki do
historii w sensie ogdlnym.

Ogodlna historia nauki, tak jak ja ja rozumiem, to historia nieograniczajaca
si¢ do historii jednej dyscypliny ani do zbioru dyscyplin. Historia nauki jako
historia dyscyplin byta kiedy$ popularnym sposobem spojrzenia na histori¢
nauki, ale wedtug mnie nigdy nie byta sposobem adekwatnym, bo taka historia
zaktada istnienie dyscyplin, o ktorych pisze, i dziata, jak gdyby te dyscypliny
w ich dzisiejszych formach istnialy od zawsze, co po prostu nie jest prawda.
Dyscypliny przychodza i odchodza i dlatego nalezy je raczej historyzowaé
z zewnatrz, niz pisac ich historie, wychodzac od ich wewnetrznych dynamik.
To jest pytanie metodologiczne. Ale mysle takze, ze pole badawcze historii
nauki jest opisane lepiej jako historia obszaréw wiedzy. W tym sensie, histo-
ria biologii jest dziwnym przedmiotem, bo termin ,,biologia” nie istnieje do
wezesnego XX wieku. Powstaje wigc pytanie, co zrobi¢ z dziedzing, ktorg dzis
jasno rozumiemy jako biologie, podczas wczesniejszych epok. Jezeli powie-
dzie¢, ze pisze si¢ historie nauk o zyciu, ma si¢ bardziej adekwatne okreslenie
tego, o czym si¢ pisze. Ale nawet to jest trudnym wyborem, bo wiele tego,
co wiemy o zyciu, rozwini¢te zostalo catkowicie poza ramami dyscyplin,
a wiec wydaje mi sie, ze nalezy przemysle¢ calg te dziedzing w ogdlnym sen-
sie. Mowie tutaj zarowno o historii nauki jak i historii wiedzy. Historia nauki
i wiedzy moze, lub nie, by¢ ograniczona do tego co zostato zrobione w zakresie
dyscyplin.

Druga cze$¢ pytania dotyczy relacji ogdlnej historii nauki do historii jako
przedmiotu. To jest skomplikowane, bo sama historia jest dyscyplina, i kiedy
rozmawia si¢ z historykami i méwi im, ze jest si¢ historykiem nauki, od razu
mys$la o historii historiografii. To jest oczywiscie idealny przyktad waskiej per-
spektywy, ktorej staram si¢ przeciwstawi¢. Historia historiografii jest catkowi-
cie respektowanym polem naukowym, ale nie jest z pewnos$cig tym samym,
co historia nauki. Historia nauki to historia r6znych rodzajow wiedzy, czy to
sg nauki przyrodnicze, czy humanistyczne, medyczne, czy techniczne. Zasad-
niczo, zajmuje si¢ nimi wszystkimi w kazdej mozliwej kombinacji, wigc jest
szersza, niz normalnie si¢ o tym mysli. To jest jedna z przyczyn, dla ktorych
powinna by¢ wazna dla historii w sensie og6lnym. Historycy rozumieja, cal-
kowicie stusznie, ze nauka i technologia przetransformowaty $wiat, w ktorym
zyjemy, nie wiedza jednak dokladnie, co to znaczy — transformacja czego?
A jezeli wiedza, czgsto mowig o wptywie i efektach tych transformacji, a nie
o nauce i technologii, ktora je umozliwita. Na przyktad David Blackbourn mowi
o transformacji natury, przez co rozumie transformacje krajobrazu w Niem-
czech poprzez, miedzy innymi, system kanatéw i poglebianie i prostowanie
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rzeki Ren?. To jest wazny temat, ale to nie jest to, co robi historia nauki. Histo-
ria nauki i technologii koncentruje si¢ na transformacjach wiedzy i praktyki,
ktére umozliwiajg taka transformacje natury. Na tym przyktadzie widac¢ takze,
ze historycy nauki i technologii powinni wspétpracowaé z historykami ogol-
nymi, dla bardziej wszechstronnego zrozumienia transformacji nowoczesnego
zycia, ktora, jak glosi konsensus, umozliwiona zostata przez nauke i technike.

To jest jeden ze sposobow, gdzie historia nauki i techniki moze mie¢ znacze-
nie. Zrozumiane juz zostato, ze historia nauki i techniki i historia ekonomiczna
maja sobie duzo do zaoferowania. Jest to wazne takze z innego wzgledu, a mia-
nowicie, gdyz nauki w ich dzisiejszej formie, struktur dyscyplinarnych, istnieja
dopiero od péznego XIX wieku. Pewne dyscypliny, jak fizyka, maja oczywi-
$cie duzo dhuzsze historie, ale nowoczesny kanon dyscyplin pojawit si¢ dopiero
w drugiej polowie XIX wieku, i jest to cze$¢ procesu, ktory lubi¢ nazywac
pojawieniem si¢ nauki jako zawodu (science as a profession) — sposobu wyko-
nywania danych rzeczy, ktéry wymaga certyfikacji w instytucjach, najczesciej
w instytucjach wyzszej edukacji. Jest to oczywiscie czg$¢ transformacji, ktora
nazywamy wyksztatceniem si¢ uniwersytetow badawczych (research univer-
sities), co oznacza, ze uniwersytet staje si¢ miejscem robienia tego, co dzisiaj
nazywamy naukg. Kanoniczna struktura dyscyplin, ktora teraz czesto bezre-
fleksyjnie przyjmujemy, wyksztalcita si¢ w tym kontekscie. Wiec mowimy
takze o historii instytucji i tym samym o historii certyfikacji naukowcow jako
cztonkéw zawodow akademickich w szerszym znaczeniu tego okreslenia. To
tematy historii spotecznej. Jezeli pyta si¢, co robili ludzie wytrenowani jako
naukowcy, poza byciem naukowcami, zaczyna si¢ dostrzega¢ znaczenie tego
spoteczno-historycznego wymiaru historii nauki dla historii ogdlnej. Ludzie
wytrenowani jako naukowcy czesto nie zostajag naukowcami, ale zostajg, na
przyktad, nauczycielami w szkotach $rednich. Czg¢$¢ z nich zostaje oczywiscie
naukowcami, ale wigkszo$¢ to nauczyciele. Dlatego transformacja systemu
szkolnictwa w XIX w. jest takze czgScig naszego tematu, przynajmniej z per-
spektywy spoteczno-historycznej. Wytrenowani naukowo ludzie, to znaczy
certyfikowani jako naukowcy przyrodniczy lub jako humanisci, przekazuja
sposoby uczenia si¢, ktore zdobyli na uniwersytetach, przynajmniej w ideal-
nym przypadku.

Mozna powiedzie¢ jeszcze o wielu innych aspektach historii ogdlnej waz-
nych dla historii nauki. Na przyktad historia polityczna, ktéora moze nie jest
dzisiejszych czasach tak popularna jak byta kiedys, ale dalej bardzo wazna,
jest polem, na ktorym historia nauki poprzez badania relacji nauki i polityki

2 D. Blackbourn, The Conquest of Nature: Water, Landscape, and the Making of Modern
Germany, New York 2007.
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takze znalazta swoje miejsce. A wigc to, co nalezy zrobié, to spojrze¢ na rozne
sposoby uprawiania historii, ktére mamy — histori¢ polityczng, spoleczna,
ekonomiczng, kultury i tak dalej — i w kazdym z nich historia nauki i techniki
ma swoje znaczenia. W ten sposob ma si¢ dobrg i systematyczng odpowiedz
o relewancji ogdlne;j historii nauki dla historii, ogolnej historii nauki, ktora nie
jest ograniczona do historii dyscyplin.

JS: Poprzez ogo6lng histori¢ nauki rozumie¢ mozna takze pewien rodzaj
amalgamatu réznych refleksywnych podej$¢ do naukowej przesztosci i teraz-
niejszosci. Unifikacja historii nauki, filozofii nauki i teorii nauki, w spos6b
podobny do tego, ktory usitowalo przeforsowaé Koto Wiedenskie, byta uwa-
zana za sposob dojscia do ogolnej historii wiedzy. I wydaje mi sig, ze jednym
z glownych trendow historii nauki w mniej wiecej ostatnich dwoch dekadach
jest wyciagniecie reki do filozofii, teorii i socjologii nauki, co utatwito powsta-
nie takich podejs¢, jak epistemologia historyczna. Jednak ogoélna historia nauki,
tak jak ty ja rozumiesz, wydaje si¢ i§¢ w innym kierunku niz historyczna epi-
stemologia, ktora bardzo doktadnie bada proces badawczy, zostawiajac aspekty
spoleczne czy polityczne troche na boku. Tutaj ogélna historia nauki jest raczej
historig nauki w kontekstach.

MA: Rzeczywiscie uwazam ja za histori¢ nauki lub idei w kontekstach,
ale musi ona by¢ wspomagana poprzez historie praktyk w kontekstach. A to
wymaga od nas myslenia o instytucjach jako czesci nauki. Twoje pytanie jest
dos¢ skomplikowane i zawiera w sobie kilka kwestii.

Na poczatek, jaki jest stosunek historii nauki do innych dyscyplin, ktore
nazwa¢ mozna dyscyplinami naukowo-refleksyjnymi. Istnieje szereg dys-
cyplin, ktore reflektuja o nauce, przynajmniej trzy: historia nauki, socjologia
nauki/spoteczne studia o nauce (social studies of science) i filozofia nauki. Sa
takze kulturowe studia nauki (cultural studies of science), ale nie sg one tak
dobrze zinstytucjonalizowane jak pozostate trzy. Te trzy podejscia do refleksji
0 nauce zostaty zinstytucjonalizowane oddzielnie od siebie i dlatego dyskusja,
w jaki sposob powinny sie do siebie odnosi¢, trwa juz od kilku dekad. Mowiac
z punktu widzenia instytucji, w Stanach Zjednoczonych jest przynajmniej kilka
instytutdow, ktére nominalnie specyfikuja, ze przynajmniej dwie z wymienionych
dziedzin wchodzg w ich sktad. Instytut historii i filozofii nauk na Uniwersyte-
cie w Indianie, zatozony we wczesnych latach 60. XX w., byl pierwszym tego
rodzaju. Sg tez instytuty historii i spotecznych studiow o nauce i instytuty nauk
o nauce 1 technologii, ktore wtaczaja historykow, i tak dalej. Wiele z nich kon-
czy w napigciach, a nawet w konfliktach. Nie chce wchodzi¢ w detale i dyskusje
o tym, jakie problemy pojawiajg si¢, kiedy wchodzi si¢ w tak wielodyscypli-
narng jednostke, to kwestie i problemy instytucjonalne. Ale mysle, ze z pozycji
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metodologicznej jest juz jasnym, ze nazwa historii nauki zaklada metodologie,
1 jest to metodologia historii. Lorraine Daston wyrazita to bardzo dobrze w arty-
kule opublikowanym w 2009 r. pod tytulem Science Studies and the History
of Science®. Mowi, ze wymaganie umiejscowienia nauk w kontekscie, ktore
zaakceptowali historycy, skutkuje dyscyplinizacja historii nauki, a tym samym
podtaczeniem jej pod historie. Podchodze do tego jako do o$wiadczenia o meto-
dologii raczej niz przedmiocie badan. To, co powiedziatlem powyzej o relacji
pomiedzy ogodlng historig nauki a historig, to byta wypowiedz o przedmiocie
badan. Wigc jezeli zsumuje si¢ wypowiedz o przedmiocie badan i o metodzie,
wida¢ wtedy, ze historia nauki jest najlepiej ulokowana w instytutach historii.
Dlatego jestem bardzo zadowolony z faktu, ze bylem ulokowany na instytucie
historii na Uniwersytecie Wiedenskim. Nie byta to moja decyzja, zostata ona juz
podjeta przez mojego poprzednika, ale jestem bardzo zadowolony, ze stato si¢
to wiasnie w ten sposob i ze historia nauki jako cze$¢ instytutu historii w Wied-
niu zostata ogdlnie zaakceptowana. Nie jest tak wszgdzie, ale wiele instytutéw
historii, na przyktad w Stanach Zjednoczonych, zatrudnia historykéw nauki,
o ile instytuty sg wystarczajaco duze. Mniejsze nie zawsze moga sobie na to
pozwoli¢. Ale patrzac na to z perspektywy instytucjonalnej, myslenie o historii
nauki jako cze$ci instytutow historii uwazam za dobre.

Oznacza to jednak, ze pewne podejscia do historii nauki moga nie by¢
w taki sposob najlepiej umieszczone. Jedno z wymienionych przez ciebie,
historyczna epistemologia, pochodzi od filozofii. Ale nie tej typu Kota Wie-
denskiego, ale raczej bardziej marginalnego w swym czasie podejscia Gastona
Bachelarda. Od zwrotu kulturowego to podejscie zyskato wiecej uwagi, niz
kiedy$ miato. Epistemologia historyczna, jezeli wezmie si¢ to pojecie w sensie
dostownym, oznacza historie wiedzenia (history of knowing). W niemieckim
mozna by to nazwac Wissensgeschichte, ale epistemologia historyczna nie jest
oczywiscie Wissensgeschicihte, tylko specjalnym podejsciem do badania nauki
w praktyce, wedle ktorego wiedza naukowa nie polega na testowaniu teorii,
lecz jest wiedza, ktora pojawia si¢ w praktyce, ktora ma wtasng histori¢. Jest
to w centrum tego, co nazywane jest zwrotem praktycznym, ktory pojawit si¢
w latach 90. XX w. i dalej trwa.

Stusznie zauwazyles, ze jednym z probleméw z tym podejsciem jest to, ze
czesto nie bierze si¢ w nim pod uwage kontekstow. Hans-Jorg Rheinberger,
popularyzator tego podejscia, ktory napisat krotkie wprowadzenie, podkresla-
jace prace Bachelarda* i innych, nie jest osoba, ktora bylaby za wylaczeniem

3 L. Daston, Science Studies and the History of Science, ,Critical Inquiry” 2009, nr 35,

s. 798-813.
4 HJ. Rheinberger, Epistemologia historyczna. Wprowadzenie, w: idem, Epistemologia
historyczna, tham. J. Surman, Warszawa 2015, s. 25-119.
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kontekstow. Rozumie on bardzo dobrze, jako byty biolog, ze zbieranie fundu-
szy 1 struktury instytucjonalnej, czy nawet mozliwo$¢ zakupu aparatury, ktorej
historig zainteresuje si¢ pozniej epistemologia historyczna, sa tematami waz-
nymi, ale nie tymi, na ktérych koncentrowa¢ nalezy najwicksza uwage i dla-
tego nie sg one tutaj brane pod uwage w tak wielkim stopniu jak w innych
podejsciach. Ale nie mysle, ze Rheinberger uwaza, iz tematy te powinny zostac¢
catkowicie wykluczone z dyskusji. Inni jednak skoncentrowali si¢ tak bardzo
na detalach historii praktyki w laboratoriach czy historii praktycznej, ze stracili
szerszy kontekst z oczu. Takze tutaj wiec kooperacje moga by¢ dobra droga.
Osoby uprawiajace histori¢ nauki jako histori¢ instytucji naukowych, moga
pracowac razem z osobami ktore uprawiajg epistemologi¢ historyczna, i nie
powinni by¢ wrogie wobec siebie, bo te dwa podej$cia nie sa wobec siebie
0poZycja.

Pozwol, ze w trzeciej czgsci mojej odpowiedzi wroce do punktu, na ktory
zwrocites uwage wczesniej, do pytania o jedno$¢ nauki i préby podejmo-
wane przez Koto Wiedenskie dla jej osiagniecia. Jedng z najwigkszych ironii
w ostatnich latach pod tym wzgledem jest to, ze to dziedzictwo doprowadzito
do dwéch fenomenéw, ktére w swojej istocie sg sobie przeciwstawne. Pierw-
szy to historyzacja programu jednos$ci nauki, szczego6lnie Kota Wiedenskiego,
co jest w sobie rzecza godna podziwu. Doprowadzilo to do powstania grupy
nazywajacej sic HOPOS, ktora zajmuje si¢ historig filozofii nauki, zostata pod-
grupa dziedziny filozofii nauki, z catkiem pokazng liczba o0sob, ktore s w niej
aktywne.> Nie jest to podgrupa dominujaca w historiografii nauki, ale jest zaak-
ceptowana w niej. W tej podgrupie istnieje interesujaca grupa, ktora pracuje
nad czyms, co nazywaja zintegrowana historia i filozofig nauki, w ktorej tematy
filozofii nauki badane sg w kontekstach historycznych, ale nie w sposdb, w jaki
badaliby je historycy®. Mysle, ze jest to bardzo interesujgce podejscie, ale do
tej pory zajmowali si¢ nim gltéwnie filozofowie, a wiec nie doprowadzilo do
integracji historii i filozofii nauki w sposob, w jaki mozna sobie tego zyczy¢.
Ale wedhug mnie to w dalszym ciagu bardzo pozytywne zjawisko, bo projekt
ten wykracza poza platonistyczne tory, na ktérych znajduje si¢ filozofia nauki,
pod czym rozumiem zatozenie, ze idee naukowe maja wlasng egzystencjeg, poza
Swiatem rzeczywistym i poza instytucjami. Mysle, ze jest to nonsens; jednym
z glownych problemdw z filozofig nauki jest to, ze ma ona catkowicie falszywe
zatozenia jako podstawe. Ale to jest moja, troche radykalna opinia o tym, jak

> HOPOS, The International Society for the History of Philosophy of Science (http://www.ho-
pos.org/). Zob. tez pismo ,,HOPOS. The Journal of the International Society for the History of
Philosophy of Science”.

6 E.g. T. Arabatzis, D. Howard, Introduction: Integrated history and philosophy of
science in practice, ,,Studies in History and Philosophy of Science Part A” 50, nr 1-3, 2015.



www.czasopisma.pan.pl w www.journals.pan.pl
S

Historia nauka a historia ogolna: Zwroty, trendy i historiografia zaangazowana... 309

normalnie pracuje si¢ w filozofii nauk, nie wszyscy historycy nauki sg tak rady-
kalni w swoich pozycjach.

A wigc to jest jeden aspekt. Innym aspektem jest podjecie tematu jednosci
nauki przez historykow nauki i pytanie o to, czy taka jednos¢ kiedykolwiek
byla osiaggnicta. Istnieje tutaj krotka i wygodna odpowiedz, ktora podaje tytut
tomu edytowanego przez Petera Galisona i Davida Stumpfa, The Disunity of
Science’, ktory przyjmuje jasng pozycje wzgledem tego pytania. W moim
mniemaniu sam prosty fakt, ze idea jednos$ci nauki, ktora przybrata wiele form,
nie tylko form¢ nadang przez Koto Wiedenskie, ale na przyktad forme¢ Natur-
philosophie Schellinga, czy innych majacych wilasne 1 zréznicowane koncepcje
tego, czym ma by¢ jednos$¢ nauki, ma swoja historig, ale ta historia ma sens
tylko wtedy, kiedy zdaje si¢ sobie sprawe z tego, ze jedno$¢ nauki nie zostata
nigdy zrealizowana, chyba ze w glowach kilku osob. Program nowej ency-
klopedii, International Encyclopedia of Unified Science, jak propagowaty go
osoby pochodzace z Kota Wiedenskiego w latach 40. 1 50. XIX w., jest bardzo
interesujacy, ale projekt ten pozostat z kilku powodow, gtéwnie praktycznych,
niezrealizowany. Mamy wiec tutaj do czynienia z dwoma rzeczami. Punkt,
ktory chee podkreslié, to ten drugi, ze mozna mie¢ histori¢ idei jednosci nauki,
ale tylko w sposob ironiczny, bo nigdy nie ostata ona osiggnicta. W nawiasie
moge doda¢, ze by¢ moze nigdy nie powinna zosta¢ osiagnigta, bo nie jest
niczym innym niz utopig. Z innej strony masz pomyst zintegrowanej histo-
rii 1 filozofii nauki, w ktorym filozofia nauki przybiera wigcej historycznego
zacigcia. To wydaje si¢ mi bardziej realizowalnym projektem. Mamy wiec do
czynienia z dwoma rezultatami pochodzacymi z jednego zrédta, programu jed-
no$ci wiedzy, ale w obydwu przypadkach mamy pluralizacje, a nie unifikacje.

JS: Wskazate$ kilka zwrotow w historii nauki: praktyczny, w ktérym epi-
stemologia historyczna odgrywa znaczaca role, ,.filozoficzny”, jak nazwatbym
ten zwrot wraz z pojawieniem si¢ HOPOSu, ktory moze jest matym zwrotem,
ale ktorego nie mozna zignorowac. | mamy tez zwrot kulturowy, ktory wedtug
mnie zwraca si¢ przeciwko historycznemu, gdyz historycy nauki, ktorzy widza
siebie w ramach zwrotu kulturowego, pracujg nad praktykami, limitowanymi
przestrzeniami, bez adekwatnej ich historyzacji. Ty sam jeste$ eksponentem
innego ,,zwrotu”, socjologicznego, potagczonego z recepcja Pierra Bourdieu
w historii nauki.

To prowadzi mnie do pytania o kontekst. Kontekst dla Rheinbergera jest
czym innym niz kontekst, o ktorym ty piszesz. Dla historyka nauki-kulturo-
znawcy, jest to znowu czyms$ innym, bardziej w sensie kontekstu Latourow-

7 The Disunity of Science: Boundaries, Contexts, and Power, red. P. Galison, D. Stumpf, Stan-

ford, CA 1996.
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skiego, jako czegos$, co mozna zaobserwowac poprzez sledzenie wptywow na
obiekt twojego badania.

MA: Pozwdl, ze zaczng od zwrotow. Jest pewna liczba zwrotow, ktore
sa propagowane jako takie oraz inne zmiany, ktdre nie sg tak okreslane, ale
mozemy je nazwa¢ zwrotami. Mowienie o nich razem jest troche trudne, bo
nastepowaty one w czasie po sobie, reagujac na siebie. A wigc, mowiac chro-
nologicznie, mamy do czynienia raczej z nawarstwieniem si¢, czy multiplikacja
tych podejs¢, niz z ich liniowa sukcesja.

Zaczng zwrotem socjologicznym, o ktorym mowisz, ze ja go reprezentuje.
W pewnym sensie jest to prawda, zajmuje si¢ historig nauki jako historig instytucji
naukowych, w tej czy innej formie, i to jest prawda, ze prace Pierra Bourdieu sa
dla mnie bardzo istotne. Mozemy wigc o tym mowi¢ jako o zwrocie socjologicz-
nym. Ale nie ogranicza si¢ to do Bourdieu. Nie powinniSmy zapomnie¢ o pro-
gramie socjologii wiedzy naukowej, propagowanym przez naukowcow z Edyn-
burga i Bath, ktorych prace pojawily si¢ mniej wigcej rownolegle do thumaczen
Bourdieu na jezyk angielski. (Bourdieu byt oczywiscie aktywny juz wczesniej,
ale w obszarze anglojezycznym jego recepcja wsrdd historykow rozpoczeta sig
wraz z thumaczeniem Homo Academicus®; wtedy tez zostaly opublikowane inne
jego prace, w ktorych pisze o teorii praktyki.) Mocny program socjologii wiedzy
naukowej pojawit si¢ juz w latach 70. XIX wieku i podzielit si¢ na kilka podejs¢,
znanych pod kolektywna nazwa SSK, Sociology of Scientific Knowledge. To
termin zapozyczony od Karla Mannheima i jego programu socjologii wiedzy
wyartykutowanego juz w latach dwudziestych®, chociaz SSK podchodzi do tych
kwestii w inny sposob niz Mannheim. Wigc podejécia socjologiczne stanowia
szerokie spektrum, podczas gdy Bourdieu mial wplyw na historyczng socjologie
nauki, nie bedac samemu historycznym w swoich podej$ciach. Mowi o instytu-
cjach naukowych jako centrach wtadzy na wlasnych prawach, i dlatego uzywam
tego podejscia, bo mysle, ze jest to catkowicie stuszne podejscie, jezeli patrzy si¢
na histori¢ nauki jako histori¢ instytucjonalizowanych dyscyplin i praktyk, a nie
tylko jako historie praktyk i idei rozumianych jako abstrakcyjne. To wlasnie robit
Bourdieu. Ksigzka Homo Academicus nie jest historyczna, ale koncentruje si¢
na specyficznym okresie, latach 70. XX w. we Francji. Robi to satysfakcjonu-
jacy 1 kontekstualizujacy sposob wiele uwagi poswigcajac zagadnieniom histo-

8 P. Bourdieu, Homo Academicus, tham. P. Collier, Stanford, CA 1988 [1984]. Por.
P. Bourdieu, Homo Academicus. Postowie — Dwadziescia lat pozniej, thum. M. Janik,
,Praktyka Teoretyczna” 2013, nr 1(7), s. 31-50 [2000].

Zob.K. Mannheim, Das Problem einer Soziologie des Wissens, ,,Archiv fiir Sozialwissen-
schaft und Sozialpolitik”, Bd. 53 (1924/1925), s. 577-652; idem, Ideology and Utopia, London
1936; idem, Structures of Thinking, London 1982 (Socjologia wiedzy, przet. W. Auerbach
i G. Ichheiser, Warszawa 1961; Ideologia i utopia, Lublin 1992).
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rycznym. Szkota Edynburska, podejmujac tematy Mannheima, skoncentrowala
sie bardziej na temacie, ktory nazwali ,,wiedza i interesy spoleczne”!® — tak
brzmi tytut jednej z ksigzek, ktora opublikowana zostata przez cztonkow tej
szkoty. W innych stowach, méwigc w bardzo uproszczony sposob, jest to kom-
binacja Mannheima i Marksa, bo proponenci tej szkoty pytaja o to, kim sa lub
byli naukowcy, i jakie interesy kierowaly propagacja wiedzy naukowej w sferze
publicznej i akademickiej. To jest inne podejscie do spotecznego studiowania
nauki niz podejscie Bourdieu. Sam Bourdieu pyta o habitus naukowy, ktory
jest innym sposobem pytania o to, kim sg naukowcy, r6znigcym si¢ od badania
koncentrujacego si¢ na interesach spotecznych w szerokim znaczeniu. Biorac je
razem mozna powiedzie¢, ze obydwa uosabiajg zwrot spoteczny w historii nauki,
ktéry rozpoczat sie w 70-ych i 80-ych latach. Waznym artykulem, ktory przyj-
muje to podejscie, jest esej Stevena Shapina z roku 1982 r. zatytutowany History
of science and its sociological reconstructions'!, w ktorym demonstruje on
w btyskotliwy sposéb ze wiele studiow w historii nauki, ktorych autorzy mysleli
o sobie jako o historykach i nie jako socjologach, moga by¢ wzigte jako dowody
dla podejscia szkoly edynburskiej. Bylem pod wielkim wrazeniem i wptywem
tego eseju, ktory jest tez bardzo dobrym podsumowaniem stanu rzeczy w tym
czasie.

Tojestwigc jedno podejscie, i fakt, ze pojawito si¢ ono w latach 70.180. XX w.
jest znaczacy, bo to jest wlasnie czas, w ktorym historia spoleczna staje na
czele historii ogoélnej. W rzeczy samej jest to ironiczne, ze osoby uzywajace
socjologicznego podejscia do badania historii nauki, lub mowiac doktadnie,
do badania nauki im wspotczesnej, nie zwracali uwagi na ogdlng histori¢ spo-
leczna. Ale gdy patrzg wstecz, jasne jest dla mnie, ze sa one dwoma aspek-
tami tego samego fenomenu. Dochodzito wtedy do procesow ogolnej refleksji
o fenomenach spotecznych i spolecznych relacjach wtadzy, czesciowo jako
reakcje, ktore teraz okreslane sa kolektywnym sloganem ,,1968”. Ta zwigk-
szona uwaga zwracana na réznice we wtadzy spotecznej miata wielki wptyw na
rozne dyscypliny. Mozemy dostrzec je w historiografii, ale mozemy dostrzec je
takze w historiografii nauki i w socjologii nauki. Jedng reakcjg na umocnienia
si¢ historii spotecznej lub do zwrotu spolecznego, byt wspomniany wczesniej
zwrot kulturowy. Przynajmniej w historii ogoélnej, w zwrocie kulturowym
chodzito o to, ze w historii nie sg istotne tylko relacje wladzy i instytucje
spoteczne, ale takze symbole kulturowe i rytuaty uciele$nione w praktykach.
Zwrot kulturowy wydarzyt si¢ w tym samym momencie, w ktorym pojawity
si¢ tak zwane studia o kulturze (cultural studies), ale nie jest to ta sama rzecz.

10 B. Barnes, Interests and the Growth of Knowledge, London 1977.
1S, Steven, History of science and its sociological reconstructions, ,,History of Science” 20,
1982, s. 157-211.
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Nalezy pamigtac, ze wiele osob, ktore zdecydowaty sie na uprawianie historii
bardziej kulturowej niz spotecznej, gwattownie by zaprzeczyto, ze sg to studia
o kulturze. Od tego czasu te dwa podejscia wydaja sie taczy¢ ze soba, co moze,
ale nie musi by¢ usprawiedliwione. W kazdym razie, w zwrocie kulturowym
kilka pomystow Bourdieu zostato zaadoptowanych, dlatego, ze mozna myslec¢
o habitusie w sposo6b etnometodologiczny, co wtasnie zrobit Bruno Latour. Nie
uzywa on terminu habitus, ale mozna by powiedzie¢, ze wiele tego co robi,
to etnometodologiczna transformacja tego, co Bourdieu nazywa habitusem.

Kulturalisci, jezeli mozna ich tak nazwaé, nie koncentruja si¢ wylacznie
na symbolach w sensie staro§wieckiej historii idei, czy nawet na obrazach, ale
zajmujg si¢ takze dyskursami i implementujg ten koncept do refleksji o nauce,
historycznej czy socjologicznej. Zwolennicy Foucault i innych najprawdo-
podobniej by zaprzeczyli, ze robili kulturalistyczne rzeczy, a sam Foucault
w ogole nie lubit koncepcji kultury, méwit o wladzy. Ale sa to bardzo skompli-
kowane wydarzenia, ktore wydaja si¢ polaczone ze zwrotem socjologicznym.
Zwrot kulturowy miat miejsce w tym samym czasie, co zwrot praktyczny, czyli
w latach 90. XX w., a wiec nie mozna nawet powiedzie¢, ze mamy tutaj do
czynienia z nastgpowaniem ich po sobie. Zwrot praktyczny, w rekach ludzi
takich jak Rheinberger, ale takze innych, ktorzy go podjeli, w szczegolnosci
lana Hackinga, ktory wiasciwie byl jego pionierem, ale tez Latoura i jego
zwolennikow, czy Andy Pickeringa, ktory wywodzit si¢ z SSK, bazuje na fun-
damentalnym zatozeniu, ktére jest w moim mniemaniu stuszne, ze praktyka
ma wlasng histori¢ i ze tworzenie wiedzy naukowej nie jest wylgcznie kwestig
testowania teorii!?. Byta to oczywiécie polemiczna reakcja na konwencjonalng
filozofi¢ nauki, ktéra w tym czasie koncentrowala si¢ na kwestiach testowania
teorii, szczego6lnie na Popperowskiej falsyfikacji. A wiec te osoby po prostu
powiedziaty: kto méwi, ze nauka to tylko weryfikowanie i falsyfikowanie teo-
rii? To sobie moga myslec¢ filozofowie, bo koncentruja si¢ na teoriach, ale jezeli
spojrzymy na to, co naprawde si¢ dzieje w laboratoriach naukowych, to wiele
z tego, co si¢ tam dzieje, to sprawdzanie, jakie nowe dane mozna wycisnaé
z nowej aparatury. Nie ma to nic wspodlnego z teoriami i jest niezalezne od
testowania czy odrzucania teorii. To fundamentalne przekonanie, ktére moim
zdaniem jest wielce stuszne, doprowadzito do wielu studiéw na poziomie, ktory
mozemy nazwaé¢ mikro, badajacych to, co si¢ dzieje w laboratoriach.

Drugie zatozenie, z ktdrego szczeg6lnie stawny jest Rheinberger, to stwier-
dzenie fundamentalnej otwartosci, to znaczy powiedzenie, ze praktyki sg roz-

12 1. Hacking, Representing and Intervening, Introductory Topics in the Philosophy of Natu-
ral Science, Cambridge 1983; B. Latour, S. Woolgar, Laboratory life: the construction
of scientific facts, Los Angeles 1979; A. Pickering, The mangle of practice time, agency,
and science, Chicago 1995.
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wijane i teorie wyprodukowane zaréwno wewnatrz, jak i poza tradycyjnymi
programami badawczymi. Czasami tylko niewiele wigcej jest potrzebne niz
zobaczenie, co mogg da¢ ci instrumenty.!> Mamy do czynienia z nieprzerwang
otwartoscia, od jednego wydarzenia do innego, ktéra moze by¢ racjonalnie
zrekonstruowane po fakcie. Nie jest to program badawczy w znaczeniu jakie
nadat temu terminowi Imre Lakatos.'* Sami naukowcy nie angazujg si¢ w teo-
retyczne refleksje o tym, co robig, poruszajg si¢ krok za krokiem: to praca
z instrumentami, a nie tylko myslenie o teoriach.

Te dwa fundamentalne zalozenia, ktore sa ze soba $cisle powiazane, wydaja
mi si¢ bardzo produktywne. Ale implikuja, ze dla wycis$niecia informacji o tych
wydarzeniach trzeba si¢ skoncentrowa¢ na poziomie mikro, trzeba zobaczy¢,
co dzieje si¢ w laboratorium. Historyczne studia o laboratoriach to wielkie
wyzwanie, nie zawsze ma si¢ materiaty, ktore sg do tego potrzebne, a jezeli
nawet ma si¢ notatki laboratoryjne, trzeba drobiazgowo zanalizowac, co mowig
one o tym, co bylo rzeczywiscie robione, co jest wigcej niz wystarczajace dla
normalnego doktoranta. W rezultacie nastapitl zwrot do studiow na poziomie
mikro, co byto wielce produktywne, ale doprowadzilo to do zarzutu z innych
obszaroéw, ze te prace pozbawione sg jakiegokolwiek znaczenia historycznego,
albo mowiac dostowniej, nawet nie pytaja o to, czym jest ich znaczenie histo-
ryczne. Uwazam to pytanie za shuszne, ale niekoniecznie przeszkadza w prze-
prowadzaniu mikrostudiow.

Wigc to, co mamy dzisiaj, to rezultat catej tej zwigkszonej Swiadomosci,
przynajmniej pomiedzy bardziej metodologicznie zainteresowanymi osobami,
o trzech poziomach na ktory fenomeny te mozna zaobserwowac: mikro, makro
i meso. Ten ostatni to wynalazek socjologéw, poziom, na ktorym spotykaja si¢
,micro-,, i ,,makro-poziom”. Wszystkie trzy poziomy sg catkiem uzasadnione,
ale analizowanie na jednym poziomie nie powinno wyklucza¢ innego, przy-
najmniej wedtug mnie. Ale niewielu badaczy jest w stanie opanowaé metody
potrzebne do pracy na wszystkich tych trzech poziomach.

JS: Jest jeszcze kilka innych zwrotéw: jezykowy, wizualny, thumaczeniowy
itd., wydaja si¢ one wszystkie odnosi¢ tylko do poziomu mikro.

MS: Niecatkowicie. Zwrot obrazowy mial bardzo szeroki wptyw. Pocho-
dzi on z historii sztuki. W.J.T. Mitchell jest osobg ktora sie przywoluje!>, ale

13 HJ. Rheinberger, Toward a History of Epistemic things: Synthesizing Proteins in the
Test Tube, Stanford 1997.

4 Por. I. Lakatos, The Methodology of Scientific Research Programmes, red. J. Worrall,
G. Currie, Cambridge 1978.

15 Zob. WJ.T. Mitchell, The Language of Images. Chicago 1980; ibidem, Picture Theory:
Essays on Verbal and Visual Representation, Chicago 1994.
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powinno si¢ takze wspomnie¢ Barbare Stafford, jej ksiazka Good Looking byta
poczatkiem zwrotu dla wielu'®. W zwrocie obrazowym chodzi o role obrazéw
oraz wizualizacji jako procesu, i byt on wielce produktywny na wielu pozio-
mach. Jezeli chce sie go wlaczy¢ do zwrotu kulturowego, mozna go widzie¢
jako aspekt zwrotu kulturowego, ale ma on jednak wtasng histori¢ i wlasny
tok rozwoju. Dodatkowym trendem tutaj jest rozszerzenie do innych zmystow.
W ostatnim czasie widziatlem na przyktad duzo wigcej badan na temat styszenia
i muzyki w historii nauki niz kiedys, co jest bardzo interesujacym tematem.
Nie mamy jeszcze zbyt wielu prac na temat wechu, chociaz kilka juz sie poja-
wilo. W kazdym razie zmysty w koncu znalazty swoje miejsce, nie tylko jako
obiekty badan historii nauki, ale takze sposoby, jak mozna spojrze¢ na kreowa-
nie wiedzy naukowej. I to jest bardzo ciekawe.

Wracajac do punktu, o ktérym moéwites, wszystkie te zwroty miaty gleboki
i rownoczesny wptyw. Ich rownoczesnos¢ doprowadzita do pewnego zamie-
szania, szczegdlnie wsrod mtodszych historykéw nauki czy oséb, ktére nie
znajduja si¢ w centrach awangardowych badan. Pytaja oni, catkiem stusznie,
co zrobi¢ z tymi wszystkimi rzeczami? Jedng mozliwa odpowiedzig jest: by¢
eklektycznym i1 wzig¢ z danego zwrotu to, czym si¢ interesuje lub co uwaza
si¢ za uzyteczne w danym badaniu. Ale inni chcg by¢ bardziej systematyczni
i obieraja jedno podejscie badawcze i trzymaja si¢ go, i to takze jest w porzadku,
o ile sg §wiadomi granic tych podejs¢. Dla zrozumienia korzysci i wad tego, co
si¢ robi, potrzebna jest minimalna refleksja metodologiczna.

JS: Chciatbym teraz zhistoryzowaé Twoje badania, a szczegdlnie kon-
cepcje ,,zasobow”. Gdzie usytuowatby$ te koncepcje w historii historiografii
nauki, ktérag naszkicowate§ powyzej. I na ktéorym poziomie si¢ ona skupia?
Meso? Czy znajduje si¢ jednak poza nimi, na rownolegtym do nauki poziomie
polityki?

MA: Podejscie, ktore stanowi czg$¢ mojego program badawczego, w szero-
kim sensie, to historyzacja relacji pomiedzy nauka a polityka. Robi¢ to w kon-
tek$cie mojego wlasnego projektu, noszacego bardzo nieskromny tytut Scien-
tific Changes in Times of Critical Upheaval [,,Zmiany naukowe w czasach
krytycznych zmian”]. W tym projekcie patrze na renegocjacje relacji pomiedzy
naukg a polityka w konteks$cie radykalnych zmian reziméw politycznych, kon-
centrujac sie szczegdlnie na Niemczech i Austrii XX wieku, ale podejscie to
moze zostac zastosowane takze do wielu innych zmian reziméw, od Chwalebne;j
Rewolucji 1688 r. czy Rewolucji Francuskiej, przez rewolucje bolszewicka, po
upadek komunizmu, wszystkie te rewolucje sg kandydatami dla takich badan.

16 B. Stafford, Good Looking. Essays on the Virtue of Images, Cambridge, MA 1996.
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Chcac podja¢ si¢ tego projektu, musiatem wymysli¢, jakiego podejscia uzyc.
W historii politycznej catkiem normalne jest patrzenie na aktorow politycznych
iich intencje i na to, jak te intencje spieraja si¢ z intencjami i interesami innych
aktoréw, na to, jakie polityczne $rodki sg rozwinigte w danych sytuacjach jako
reakcje na specyficzne wyzwania. Chcialem skrzyzowaé ten rodzaj historii
politycznej z historig nauki. Po tym, jak wymyslitem moj projekt, pojawila si¢
nowa polityczna historia, koncentrujacg si¢ na symbolach kulturowych i r6z-
nych innych rzeczach, szczegolnie aspektach spoteczno-historycznych!”.

W moim wlasnym podejsciu, ktore rozwinatem szczegolnie w latach 90. XX w.,
wyszedlem ze §wiadomosci trzech poziomdéw: makro, mikro i meso, zintegro-
wanych w indywidualnych przypadkach. Oznacza to, na przykltad, ze powstanie
nauki, jako zbioru instytucji, ma wymiar polityczny. Obejmuje to zardowno wymiar
instytucjonalny w relacji nauki do panstwa i oczywiscie takze spoleczenstwa, ale
ma tez wymiar spoteczny, propagacj¢ wiedzy naukowe;j jako alternatywy do religii,
co znowu ma znaczenie polityczne. Wszystko to sg szersze konteksty. Potem jest
poziom meso, na ktérym znaczaca role w sposob, ktory zasugerowatem powy-
zej, odgrywa Bourdieu. Chodzi tutaj o instytucje jako centra wtadzy. Myslenie, ze
nauka jest w jednym miejscu, a polityka w innym, jest wedlug tego podejsécia po
prostu btedne. Jezeli przemys$limy relacje pomiedzy nauka i polityka w ten sposob,
jako historie wladzy na wielu poziomach i nie tylko jako histori¢ tego, co robi
panstwo, nalezy wtedy zapytac, jak pewne osoby zaangazowane w profesjonalng
nauke zdobyly wiadze niezbgdna do decyzji o tematach badan czy programach
naukowych, i jak udato im si¢ przeforsowa¢ ich pomysty w danych potozeniach
instytucjonalnych, ale takze biorgc pod uwage szerszy kontekst polityczny i spo-
feczny, w jakim si¢ poruszaja. Bourdieu pyta takze o tozsamos¢ spoteczng tych
aktorow 1 zauwaza, ze wielu z nich i tak pochodzi z elit, podczas gdy inni sg karie-
rowiczami spotecznymi. Ma to znaczenie dla sposobdw, jak udaje im si¢ doprowa-
dzi¢ do sukcesdéw ich programdw, bo to, czy ma si¢ kontakty z panstwem, czy nie,
jest bardzo istotne, tak samo jak to, czy ma si¢ kontakty z organami intelektualnymi
poza uniwersytetem, czy nie, i tak dalej. Mowigc inaczej, stosunki wiadzy nalezy
uwzglednia¢ jako cze$¢ nauki, a nie jako co$ poza nauka, i to dla mnie stanowi
poziom meso. Na tym poziomie musi by¢ jasne, ze podziat pomiedzy sfere poli-
tyczna a naukowa jest tylko sztuczny i nie ma wiele do czynienia z tym, co si¢
dzieje w $wiecie empirycznym.

Do tego dochodzi jeszcze poziom mikro, gdzie masz indywidualne przy-
padki i gdzie chodzi o pytanie o to, jak szczeg6lnie aktywni naukowcy czy
menadzerowie nauki (science manager), uzyskuja wladze instytucjonalna, co
oznacza, ze zarzadzaja nauka, nie tylko wlasnymi karierami. Osoby takie, jak

17" Neue Politikgeschichte: Perspektiven einer historischen Politikforschung, red. U. Frevert,
H.G. Haupt, Frankfurt a.M. 2005.
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Fritz Haber w Niemczech, zostaty bardzo doktadnie zbadane w tym konteks-
cie'®, ale jest jeszcze wielu innych. W moim projekcie chodzi na tym poziome
o pytanie, jak takie osoby operujg w danych specyficznych warunkach, jak
wykorzystuja dane zmiany rezimow jako zasoby, zeby umozliwi¢ sobie zor-
ganizowanie takich badan, jakie chca, i jak oferuja badania, ktore wiedza, jak
wykona¢ jako ustugi politycznych projektow w czasach wojennych, na przy-
ktad bron chemiczng czy nawozy sztuczne w czasie pierwszej wojny Swiato-
wej, ale tez w niewojennych sytuacjach, jak po zmianie rezimu po 1918 r. To
jest zadanie do wykonania na poziomie mikro, ale pytanie o to, czy jedna osoba
moze zajac si¢ wszystkimi tymi trzema poziomami, pozostaje otwarte.
Uzytem powyzej koncepcji zasobow i chcg teraz wytlumaczy¢, co pod
tym pojeciem rozumiem. Tekst, do ktdrego sie odnosisz, opublikowany zostat
w 2002 1. i jest zatytulowany Nauka i polityka jako zasoby dla siebie'®. Od
tego czasu rozwingtem to podejécie przy innych okazjach?® i mysle, ze moge
teraz dokona¢ bardziej zréoznicowanego opisu, niz mégtbym przed 15 laty, ale
wydaje mi sig¢, ze centralne aspekty tego podejscia wyrazone zostaty w artykule
z 2002 r. Jak juz zasugerowatem, ma ono do czynienia po pierwsze z wzajem-
nos$cig, zalozeniem, ze te relacje sg interaktywne. Nie chodzi o nauke, nauki czy
naukowcow jako pasywnych odbiorcow zmian rezimowych czy inicjatyw, ale
o naukowcow jako §wiadomej elity, wchodzacej w interakcje z osobami i jed-
nostkami z polityki, dla umozliwienia sobie organizacji i realizacji projektow
badawczych, lub nawet do pomocy w projektach politycznych. To podejscie
interaktywne jest centralnym aspektem, ale sa jeszcze inne. Jednym z nich jest
pytanie, gdzie dochodzi do tych interakcji? Tutaj staram si¢ trochg odtaczy¢
od bardziej konwencjonalnych badan w politycznej historiografii nauki, ktére
koncentrujg si¢ wylacznie na przekonaniach politycznych i ideologicznych
naukowcow. Mysle, Ze nie jest to cala historia. ROwnie waznym jest spojrzenie
na instytucjonalng strone tego procesu, na przyktad zapytanie, z kim i gdzie
naukowcy obmawiajg pomyst dobicia targu i wymienienia zasobow. Zazwy-
czaj to nie liderzy panstw sa zaangazowani w takie negocjacje, lecz raczej

8 Eg M. Sz06116si-Janze, Fritz Haber. 1868—1934. Eine Biographie, Beck, Miinchen 1998.
19 M.G. Ash, Wissenschaft und Politik als Ressourcen fiir einander. w: Wissenschaften und
Wissenschafispolitik - Bestandaufnahmen zu Formationen, Briichen und Kontinuitditen im
Deutschland des 20. Jahrhunderts, red. R. vom Bruch, Stuttgart 2002, s. 32-51.

E.g.: Wissenschafiswandlungen und politische Umbriiche im 20. Jahrhundert — was hatten
sie miteinander zu tun? w: Kontinuitdten und Diskontinuitditen in der Wissenschafisgeschichte
des 20. Jahrhunderts, red. R. vom Bruch, A. Pawliczek, Stuttgart 2000, s. 19-37; Wissenschaft
und Politik. Eine Beziehungsgeschichte im 20. Jahrhundert (Science and Politics: History
of a Relationship in the 20th Century), ,,Archiv fiir Sozialgeschichte” 50 (2010), s. 11-46;
Reflexionen zum Ressourcenaufsatz, Ressourcenmobilisierung: Wissenschaftspolitik und For-
schungspraxis im NS-Herrschaftssystem, red. S. Flachowsky, R. Hachtmann, F. Schmaltz,
Gottingen—Wallstein 2017, s. 535-554.
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osoby z ministerstw, szefowie sekcji lub ministrowie, ale zazwyczaj szefo-
wie sekcji. Nalezy zapytaé, co si¢ dzieje, jaka jest dynamika, kto oferuje co
komu, jaka wymiana ma miejsce, jakie zasoby sa wymieniane. Innym stowem,
jakie sa warunki mozliwosci robienia nauki w kontekscie radykalnych zmian
rezimow.

Twierdzg, ze to wlasnie te warunki mozliwosci czy niemozliwosci robienia
nauki sg tym, co zmienia si¢ w czasie radykalnych zmian reziméw. Ten aspekt
jest mniej wzajemny niz same negocjacje, bo nowe rezimy zazwyczaj nie maja
polityki naukowej w momencie, kiedy dochodza do wiladzy, przynajmniej
zazwyczaj nie zdaja sobie sprawy, jak wazna moze by¢ nauka dla ich kazdora-
zowych projektow politycznych. To naukowcy méwig im, jak wazna moze by¢
nauka dla realizacji ich politycznych celow, i to jest wlasnie moment, w ktérym
rozpoczyna si¢ ubijanie interesow. Wydaje mi sig, ze dzieje si¢ to przy kazdej
zmianie rezimow, i w moim projekcie staram si¢ ustali¢ detale tego, jak to si¢
dzieje. Ta praca jest ulokowana gtownie na poziomie meso, szczeg6lnie jezeli
zadaje si¢ pytanie o to, gdzie si¢ to dzieje, bo naukowcy rozmawiaja z ludzmi
z ministerstwa i nie widzimy tego w sferze publicznej. To, co si¢ dzieje poz-
niej w samych ministerstwach czy wewnatrz instytucji naukowych, to juz sfera
mikro i tutaj do arsenalu metodologicznego moze wejs¢ takze historia prak-
tyczna, przynajmniej z zatozenia, chociaz moze nie by¢ mozliwe wykonanie
tego w tak detaliczny sposob, w jaki chcieli by tego historycy ogolni.

Inng relewantng czescia tego podejscia jej to, ze zrywa ono z konwencjo-
nalng definicjg historii nauki, ktéra koncentruje si¢ gldéwnie na naukach przyrod-
niczych i medycznych i czasami technologii. Ja wlaczam nauki humanistyczne,
bo nauki humanistyczne to co prawda po angielsku Aumanities w odréznieniu
od science, ale w niemieckim to dalej cze$¢ Wissenschaften, i struktury instytu-
cjonalne ich produkcji i propagacji poprzez nauczanie sg w zasadzie takie same,
zardbwno na poziomie praktyk akademickich, jak i na poziomie ministerstw,
ktore zapewniajg im wsparcie. Dlatego pytam, dlaczego mistyfikowaé te rze-
czy, dlaczego twierdzi¢, lub po prostu przyjmowac, ze nauki humanistyczne sg
bardziej podatne na ideologizacje i bycie skorumpowanymi przez dyktatury niz
nauki przyrodnicze, i ze nauki przyrodnicze sa bardziej podatne na bycie wyko-
rzystywanymi jako instrumenty do zrealizowania projektow politycznych niz
nauki humanistyczne? Moja odpowiedz tutaj jest taka, jak dziesigcioletniego
chiopca z Brooklynu, ktory moéwi: ,,Aha, a kto tak mowi?” Jezeli patrzy si¢
doktadniej, wida¢, ze takze nauki przyrodnicze i technologia moga by¢ ideolo-
gizowane w dyktaturach, ale tez w demokracjach, a dyscypliny humanistyczne
mogg takze przybra¢ instrumentalne funkcje w realizacji projektéw politycz-
nych. A wiec konwencjonalna mistyfikacja tych linii dzielacych te dwie kultury
jest empirycznie falszywa. Ale widac to tylko, jezeli patrzy si¢ na ten proces
jako proces interaktywny.
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JS: To stanowi takze bardzo ciekawy sposob unifikacji historii nauk $ci-
stych i spotecznych, ktory jest bardzo r6ézny od Kota Wiedenskiego, HOPOSu
i wigkszos$ci historiografii nauki. I mozna tutaj dostrzec takze kolejny zwrot,
przestrzenny, bo mamy do czynienia z rdznicg przestrzeni — sa przestrzenie,
w ktorych mozna powiedzie¢ jedno, i przestrzenie, w ktérych mozna powie-
dzie¢ co innego. Naukowcy maja bardzo dobrze opanowang specyfike danych
przestrzeni, wiedzac na przyktad jak (nie) mowic o polityce na uniwersytecie.
Pewne aspekty, jak polityka, zycie prywatne, trzymane sg poza obrgbem uni-
wersytetow. Oczywiscie naukowcy o tym mowia, ale w innych przestrzeniach,
ktore jako historycy powinni§my zlokalizowac.

MA: Zgadzam si¢ z toba. W tym wzgledzie zwrot przestrzenny ma wiele
poziomow i jest rzeczywiscie relewantny, bo chodzi nie tylko o to, kto angazuje
si¢ w interakcje nauki 1 polityki, ale o to, gdzie ta interakcja ma miejsce. Mini-
steria to lokacje, w ktorych si¢ decyduje, co naukowcy moga zrobi¢, a czego
nie, ale sfera publiczna moze tez by¢ wlaczona. Jezeli mowi sig, na przyktad,
o znaczeniu danych podej$¢ do nauki dla ideologii nowych rezimow (kla-
sycznym przykladem jest tzw. ,,niemiecka fizyka”)?!, sfera publiczna jest tak
samo wazna, jak wewnetrzne rozgrywki w instytucjach. A wigc przestrzen jest
rzeczywiscie relewantna kategoria, i kontakty, w ktore angazuja sie nie tylko
naukowcy, ale tez aktorzy polityczni i panstwowi, zazwyczaj nie maja miejsca
na uniwersytetach, ale raczej w ekskluzywnych klubach spotecznych, asocja-
cjach narodowych i folkistycznych, i tak dalej, czyli dostownie za zamknigtymi
drzwiami. Metodycznie cigzko jest wydoby¢ informacje o tych interakcjach,
ale trzeba by¢ §wiadomym tego, ze do nich dochodzi.

JS: Historyzujac nauki i polityke uswiadamiasz sposob, w jaki potgczone sg
ze sobg zrodta pierwotne i wtorne. W krajach niemieckojezycznych naukowcy
byly wielce uwigzani w kreowanie i negocjowanie polityki, ale poézniej, szcze-
godlnie po drugiej wojnie §wiatowej, prezentowali siebie jako ofiary polityki.

MA: Tak, i to byl jeden z tematow krytycznych studidéw o nauce czasow
narodowego socjalizmu, ktore rozpoczety si¢ juz w latach 70. 1 80. XX w. Sta-

rerr

ram si¢ wnies¢ wyniki tych badan na nowy poziom. P6j$¢ poza rezim nazistow-

2l Deutsche Physik byla probg zdyskredytowania teorii relatywnos$ci i mechaniki kwantowej,
miedzy innymi przez zdobywcéw Nagrody Nobla Philippa Lenarda i Johannesa Starka, po-
przez oszkalowanie tych podej$é jako ,,Zydowskiej gry matematyka” i poprzez prezentowanie
klasycznej fizyki eksperymentalnej jako solidnej ,,aryjskiej” nauki. Por. porownawcza analizg
tego fenomenu w M. Gordin, W. Grunden, M. Walker, Z. Wang, Ideologically
correct science. w: Science and Ideology. A Comparative History, red. M. Walker, New York
2003, s. 35-65.
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ski i spojrze¢ na szersze implikacje dla relacji nauki i polityki, ktore wytonity
si¢ z tych badan.

Prawda jest, ze przez wiele lat po 1945 roku modnym, lub politycznie
poprawnym, bylo dla naukowcow portretowanie siebie jako ofiar dyktatury,
zeby pozycjonowac si¢ lepiej w nowych warunkach powojennych. Szli az
do absurdalnego twierdzenia, ze umowy pomigdzy profesorami uniwersytec-
kimi wczesnej Republiki Federalnej Niemiec byly czyms$ na ksztalt proceséw
»demokratycznych”. Jest to rzeczywiscie czgs¢ mojej historii, bo spogladam
takze na zmiane rezimu po roku 1945, ktory jest bardziej skomplikowanym
procesem, bo zachodzit w tak wielu r6znych miejscach z roznymi systemami
politycznymi. Po 1990 r. mozna uczciwie powiedzie¢, ze zajmujgca si¢ tymi
tematami spoleczno$¢ naukowa nie miata juz problemu ze stwierdzeniem, ze
naukowcy nie byli tylko pasywnymi odbiorcami zmian politycznych. Spoteczna
$wiadomo$¢ rezultatow tych badan nie byta jednak wielka. Teraz, dwadziescia
lat p6zniej, nie ma juz tego problemu, powszechna publika rozumie to lepie;j.
Nie mam juz pozycji innowatora, lecz widzg si¢ bardziej jako osoba syntety-
zujaca literature, ktora byta publikowana w ostatniej dekadzie. Zobaczymy, co
z tego wyjdzie.

JS: Tym samym dochodzimy do pytania o dzisiejsza polityke. Na ostatnim
spotkaniu History of Science Society w listopadzie 2016 r. w Atlancie, polityka
byta bardzo waznym tematem, od polityki rasowej w $wiecie naukowym po
odpowiedzialnos¢ spoteczng historii nauki. Sesja poswiecong temu ostatniemu
tematowi trwata pottora dnia. Wydaje mi si¢, Zze pytanie o odpowiedzialnosé¢
spoteczna staje si¢ coraz wazniejsze w historii nauki. Takze twdj ostatni artykut
o wygranej Trumpa w wyborach amerykanskich byl gtosem zaangazowanego
intelektualisty??. To prowadzi mnie do pytania o historykéw nauki i polityke.
Wydaje mi sie, ze wystepuja tutaj znaczace rdéznice pomiedzy habitusem nie-
mieckim a amerykanskim, bo w Niemczech naukowcy wydajg si¢ mniej chetni
do angazowania si¢ w dyskusje polityczne. W Twoim przypadku jest inaczej,
zajmujesz si¢ tematami politycznymi i angazujesz si¢ tez w debaty polityczne,
chociazby w kwestii zmiany nazwy Dr.-Karl-Lueger-Ring?3.

MA: Uwazam si¢ za politycznie zaangazowanego naukowca, chociaz nie
jestem az tak intensywnie zaangazowany politycznie, jak takie osoby jak

2 M.G. Ash, US-Wahl: Nach dem Debakel — eine Ursachenforschung, ,Der Standard”,
z17.04.2017, s. 32.

23 Karl Lueger (1844-1910), byt austriackim politykiem I burmistrzem Wiednia, znanym ze
swoich konserwatywnych i antysemickich przekonan. Od 1934 r. czg$¢ reprezentatywnej uli-
cy Wiednia, Ringstraf3e, na ktorej znajduje si¢ takze gtdéwny budynek uniwersytetu, nosit jego
nazwisko. W 2012 r. nazwe¢ t¢ zmieniono na Universitatsring.
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Naomi Oreskes®*, ktora w godzien podziwu sposob wigcza sie w polityczne
dyskusje 1 ktorej udaje si¢ zrobi¢ historyczne badania czescig tych dyskus;ji
W sposob, ktdrego ja nie robitem. Ale prawda jest, ze zawsze myslatem o sobie
jako publicznym obywatelu, a nie tylko jako o naukowcu, ktory wylgcznie pra-
cuje w swoim gabinecie. Ma to moze cos wspdlnego z moim byciem Amery-
kaninem, ale na pewno z tym, ze bratem udziat w rewolucjach lat 1960-ych,
co nie jest obojetne dla sposobu, w jaki podchodz¢ do swojej pracy. Prawda
jest takze powiedzenie, ze moja pozycja jest inna od oséb, ktore uwazaja si¢
za politycznie zaangazowane, w tym sensie, ze nie chce, zeby moje polityczne
przekonania decydowaly o tym, jakie sa moje przekonania naukowe. Przyjmuje
raczej surowe podejscie do tego, jak podchodze do moich badan i staram sig
by¢ tak obiektywnym, jak tylko moge w rozszyfrowaniu tego, co rzeczywiscie
dzieje si¢ w danych warunkach historycznych, zanim pomysle o ich politycz-
nych implikacjach. Nie zawsze to si¢ udaje, ale zawsze staram si¢ jak moge.
Odseparowanie siebie od procesow historycznych jest bardzo trudnym aktem
kognitywnym. Szczegolnie trudne jest to dla Zjednoczenia Niemiec, dlatego ze
bylem na miejscu, gdy to si¢ wydarzylo i mogltem obserwowac co si¢ dzieje
z wschodnioniemieckg nauka w czasie zjednoczenia i jaki wptyw miato to na
zycie 1 kariery niektorych moich przyjaciot z Niemiec Wschodnich. Tutaj wiec
jestem osobiscie uwiktany, lub bylem wtedy, i nie moge temu zaprzeczy¢.
Jezeli probuje si¢ historyzowaé pozniej cos, w czym brato si¢ udzial, kreuje
to pewne metodologiczne problemy i bgd¢ musial skonfrontowa¢ je w mojej
ksigzce. Sg to wiec skomplikowane tematy i autorefleksja wydaje mi si¢ cze-
$cig metody, ktorg nalezy zastosowac. Dla duzej iloSci 0sdb jest to niewygodne,
bo jest trudniejsze niz po prostu zastosowanie wlasnej pozycji politycznej do
badan, jak robi wiele 0sob. Ale na koncu rezultaty uzyskane moja metodg moga
by¢ pewnigjsze, podczas gdy te uzyskane przez to drugie podejscie staja sig¢
dokumentacja sposobu, w jaki polityczne opinie wplywaja na nauke w danym
czasie.

JS: Wydaje mi sig, ze ma to duzo wspdlnego z Twoja ogdlng konceptuali-
zacjg polityki, inng niz koncepcje rozpowszechnione w Europie Srodkowe;.
W Austrii, Niemczech czy Polsce, jezeli powie si¢, ze dany naukowiec jest
polityczny, oznacza to, ze jest on za tg czy inng partiag. W Twoich badaniach,
ale tez w zaangazowaniu spolecznym, te potaczenia sg duzo bardziej subtelne.

Tym samym chciatem zapytac o ostatnie trendy w historiografii nauki, ktore
oznaczaja takze wychodzenie poza mury uniwersyteckie i wykraczanie poza
sztywne ramy dyskusji akademickiej. Studia o srodowisku, impact studies itd.,

24 Por.N. Oreskes, EM. Conway, Merchants of Doubt: How a Handful of Scientists Ob-
scured the Truth on Issues from Tobacco Smoke to Global Warming, Bloomsbury Press 2010.
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uzywaja takze nowych mediow, jak zrobit na przyktad Peter Galison ze swoja
praca o energii atomowej i odpadach atomowych?’, otwierajac tym samym
histori¢ nauki dla nowej publiczno$ci i nawet swiadomie jej szukajac i odno-
szac si¢ do niej. Ale takze oznacza to wiaczenie ekspertow nie-naukowcow
do badania, jak robi na przyktad Abena Dove Osseo-Asare na Uniwersytecie
Teksanskim, ktora bada energi¢ atomowg w Ghanie. W jej projekcie, ktory ma
by¢ zaréwno ksigzka, jak i filmem, rozmawia z wieloma ludzmi wigczonymi do
nauki, ale takze, z tymi, na ktorych zycie nauka miata wptyw. I to oddziatuje
na metodologi¢ i jest to wedlug mnie bardzo wazna zmiana w ostatnich latach.

MA: To rzeczywiscie bardzo ekscytujace. Bardzo spodobaty mi si¢ wszyst-
kie trzy filmy Petera Galisona. Wykraczanie poza granice medialne jest rze-
czywiscie bardzo interesujgce. Sam nie jestem w tym dobry, dlatego tego nie
probowatem. Zabiera to duzo energii i w tak ambitnym projekcie jak moj nie
moge tego zawrze¢. Ale sledzitem prace osob, ktore to robig.

Skromnym przykladem wykraczania poza standardowe media sg takie
osoby jak Londa Schiebinger ze Stanfordu, feministyczna historyczka nauki,
ktora polaczyta sity z agentem literackim w Nowym Yorku, ktéry sprzeda-
wat jej ksigzki do wydawcow. Robi si¢ to coraz bardziej rozpowszechnione
w Stanach Zjednoczonych. Nie jest to powszechna procedura, ale osoby, ktora
dobrze pisza i odnoszg si¢ do tematéw interesujacych dla szerszej publicznosci,
mogg to robi¢. W Niemczech i w Austrii spotyka si¢ to z dezaprobatg jako
zbyt komercyjne. Ale w tym samym czasie niemieccy i austriaccy badacze,
ktorzy krzywo patrzg na takie praktyki, nie maja problemu z publikowaniem
swoich ksigzek w takich wydawnictwach jak Suhrkamp czy Hanser, ktore inte-
resujg si¢ tymi pracami, wigc w istocie jest to jedno i to samo, nawet jezeli nie
wcigga si¢ w to agentow literackich. Nie idzie si¢ do wydawcy, ktory gwaran-
tuje sprzedanie maksimum 400 egzemplarzy, ale do tego, ktory zagwarantuje
wigcej poprzez staranie si¢ o naglosnienie twojej pracy. Nie widzg w tym nic
zdroznego. Jezeli chcemy by¢ publicznymi intelektualistami, musimy wyj$¢ do
publiki i nie mysle¢, ze sama ona do nas przyjdzie.

JS: Mniej wigcej rok temu, gdy Michael Gordin opublikowat Scientific
Babel, kto$ podestal mu na Twitterze zdj¢cie jego ksigzki sprzedawanej na lot-
nisku. Mysle, ze dla niemieckiego naukowca to, ze ksigzka sprzedawana jest na
lotnisku, to raczej katastrofa, a w Stanach nie tylko Michael byt z tego zadowo-
lony, ale wielu kolegow mu gratulowato.

25 Containment (2015), rez. P. Galison, Robb Moss.
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MA: Jest to pewna naiwnos¢, ktora napotka¢ mozna szczegélnie wsréd mtod-
szych badaczy, ktérzy uwazaja, ze szczegdtowa i jezykowo niejasna dysertacja
automatycznie sprzeda si¢ w 1000 egzemplarzach. Oczywiscie szybko dowia-
duja sig, ze to naiwne. Jezeli potrafi si¢ pisac¢ tak dobrze jak Michael Gordin, to
dlaczego tego nie robi¢? Jako Amerykanin nigdy nie mialem z tym problemu.
Sam nie umiem pisac tak dobrze jak on, ale jezeli moge napisa¢ moja ksigzke
w taki sposob, zeby zainteresowaé ludzi poza kregami naukowymi, to bede
z tego zadowolony.

JS: Prowadzi mnie to do mojego ostatniego pytania. Chciatlbym wiedzie¢,
co myslisz o dzisiejszym znaczeniu historii nauki dla dyskusji politycznych
i spolecznych?

MS: Jest wiele odpowiedzi na to pytanie. Jedna z nich jest juz zasugerowana
powyzej, ze jezeli si¢ pisze o nauce i polityce, to ma to znaczenie spoleczne.
Ale zalezy to od tego, na czym si¢ koncentruje. Moje prace o historii uniwersy-
tetow zawsze byly pisane z wzigciem pod uwagg terazniejszej polityki wyzszej
edukacji, chociaz osoby odpowiedzialne za te¢ polityke nie zawsze byly tego
$wiadome?®. To jest wiec jedna z mozliwych odpowiedzi, o znaczeniu politycz-
nym, ale moze nie szerszym spotecznym.

Dobrym przyktadem sg osoby takie jak Naomi Oreskes. Kiedy pisala
w Merchants of Doubts o firmach tytoniowych i sposobie, w jaki §wiadomie
manipulowaty one badaniami i tym, co z nich cytowaty dla poparcia swojej
sprawy przeciwko ustawom, ktore miaty zredukowac palenie, bylta to praca
historyczna. Ale napisata ona tg pracg w sposob odpowiadajacy wysokim stan-
dardom analizy historycznej, co bylo bardzo wazne, bo nie mozna zmniejszy¢
standardow naukowych tylko dlatego, ze chce si¢ mie¢ wptyw polityczny.
I wlasnie dlatego jej ksiazka byta wptywowa. Tak samo wpltywowe byty jej
badania o zmianach klimatycznych. To bardzo wazne, bo jest to terazniejszy
temat, wybranie takiego tematu ulatwia wywarcie wptywu. Ale takze osoby,
ktore zajmujg si¢ historig eugeniki, staraty si¢ wptynaé¢ na spoteczng §wiado-
mo$¢ o tym temacie, nawet jezeli odnosza si¢ do czego$, co miato miejsce
przed stu laty. Zwiekszyly one §wiadomos$¢ spoleczna na przyktad o tym, ze
praktyki eugeniczne zostaty wprowadzone w Stanach Zjednoczonych zanim
miato to miejsce w nazistowskich Niemczech, czego nie byto w §wiadomosci
spotecznej przedtem, chociaz eksperci wiedzieli o tym od jakiego$ czasu. Teraz
jasnym jest dla 0sob zainteresowanych tym tematem, ze nie moga tatwo zrzu-
ca¢ wszystkiego na nazistow bez brania pod uwage tego, co dziato si¢ w ich

26 Por. np. German Universities Past and Future: Crisis or Renewal?, red. M.G. Ash, Ox-
ford 1997.
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wilasnym ogrodku. W takich tematach metodologicznie solidne badania moga
mie¢ wptyw spoleczny.

JS: Jedna z kwestii, ktora powraca jak bumerang, kiedy pracuje si¢ nad
takimi tematami jak pseudonauki, pokazujac ze granice pomi¢dzy ,,normalng”
nauka a ,,pseudonauka” wcale nie sg tak proste jak si¢ to wydaje, jest zarzut,
ze w ten sposdb dekonstruuje si¢ nauke i ze trudno wierzy¢ w nauke w sposob,
w jaki mozna to bylo robi¢ w 70. czy 80. latach XX w. Wydaje si¢ ze dyscy-
pliny takie jak socjologia nauki czynig ludzi niepewnymi...

MA: Wielu naukowcow, wiaczajac w to lewicowych, takich jak Paul Gross
czy Alan Sokal,”’ zareagowalo alergicznie na te dyscypliny refleksyjne, czesto
laczone z postmodernizmem. Prawda jest, ze jedng z politycznych intencji post-
modernistycznych filozofow, szczegdlnie Lyotarda, bylo rozwianie pewnosci,
pluralizacja prawdy. Moja pozycja wobec tego trendu byta bardziej sceptyczna
niz wielu innych, bo nowoczesno$¢ i modernizm juz same byty pluralistyczne.
Nie potrzebujemy postmodernizmu do pluralizacji wiedzy czy prawdy. Pod tym
wzgledem sam postmodernizm byt intelektualng sztuczka. Ale rownocze$nie
nie oznacza to, ze refleksja o nauce rowna si¢ antynaukowosci. Osoby takie jak
Lorraine Daston czy Peter Galison zawsze mowily, ze historyzowanie nauki
lub obiektywnosci nie oznacza, ze nie ma czego$ takiego jak prawda. Oznacza,
ze prawda ma histori¢. Nikt nie wie o tym lepiej od naukowcoéw. Takze oni
zaangazowani sg w dyskusje o to, co bylo prawda wtedy, a co jest teraz i takze
oni zwracaja uwage na to, ze prawda ma histori¢. A wiec w czym jest problem?
Postawienie tego w ten sposob jest moze jednak trywialne. Problemem nie jest
swiadomo$¢ historycznosci prawdy lub obiektywnos$ci. Nie powinno to podko-
pywac wiary ludzi w nauke i nie ma tego na celu.

Problemem jest naiwna wiara ludzi w to, ze naukowa prawda powinna
w jaki$ sposob by¢ ekwiwalentem religii. Takze to przekonanie ma histori¢, bo
bylo agresywnie promowane w XIX w. przez naukowcow, ktorzy substytuowali
religijng wiare swoja wersja naukowej, sekularnej prawdy. Ten konflikt pomie-
dzy nauka a religiag nie skonczyt si¢ w XIX wieku. Mamy kreacjonistow w Sta-
nach, co jest wielce niepokojace, ale dalej s3g. Naukowcy moga powiedzie¢, ze
poprzez pokazanie historycznosci prawdy podkopuje si¢ wiare w nauke, jak
teraz mamy si¢ obroni¢ przed tymi kreacjonistycznymi glupcami? Moja odpo-
wiedzig jest krytyka prezentowania nauki jako alternatywy religii, bo to nie

27 PR. Gross, N. Levitt, Higher Superstition: The Academic Left and Its Quarrels With
Science, Baltimore 1994; A. Sokal, J. Bricmont, Impostures Intellectuelles, Paris 1997.
(A. Sokal,J. Bricmont, Modne bzdury: o naduzywaniu pojec z zakresu nauk scistych
przez postmodernistycznych intelektualistow, Warszawa 2004).
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dziata politycznie. Jezeli bedzie si¢ szlo ta $ciezka, to si¢ przegra. Ale jezeli
naukowcy sa przygotowani do zaakceptowania bardziej zré6znicowanego podej-
$cia do historii tego, co robia, beda musieli zmieni¢ strategie PR. I tego wlasnie
moim zdaniem wielu si¢ boi. Standardowa strategia PR instytucji naukowych
dalej bazuje na filozofii marketingowej, ktora istniata juz w XVIII w. Wedlug
mnie nie jest to zbytnio wysublimowane, nawet jako marketing. A wigc naj-
lepsza metoda na poradzenie sobie z dyskomfortem naukowcow wobec bar-
dziej wyrafinowanych metod jest powiedzenie, Zze by¢ moze trzeba by¢ bardziej
wyszukanym, moéwiac o tych rzeczach a nie zaktada¢, ze publika jest banda
ignoranckich ghupcow, ktora tylko czeka, zeby chtongé prawdg na poziomie
religii, ktore chce si¢ propagowac. By¢ moze tak byto w XIX wieku, ale to juz
daleko za nami. Jest teraz internet i ludzie moga zdoby¢ wiedze gdzie tylko
chca. Ludzie w dziatach marketingu to zawodowcy, taka przynajmniej mamy
nadzieje, i bardzo dobrze wiedza, ze muszg walczy¢ z innymi ofertami, a wigc
muszg by¢ bardziej wyszukani w méwieniu o nowych ideach czy odkryciach.
Tylko wtedy po$wigcona zostanie im uwaga w tym wielce kompleksowym
swiecie medialnym, w ktorym zyjemy. Trzeba si¢ do tego przyzwyczaic.

JS: Przypomina mi to troche pomyst Wissenschaftsbiiros w latach 80. XX w.,
finansowanych przez Niemiecka Agencje Naukowa (Deutsche Forschungsge-
meinschaft), gdzie mozna byto i$¢ do biura i porozmawiaé¢ z naukowcami. Byto
to przed internetem, ale dawato pewien komfort pewnos$ci, bo pomagato radzi¢
sobie z chaosem informacji.

MS: Jestem bardziej spokojny w tym temacie niz inni naukowcy, moze dla-
tego, ze nie mam milionéow finansowania do stracenia czy drogiej aparatury
do zaptacenia. Sg naukowcy, ktorzy sa bardziej wyszukani niz inni. I tematy
public relations sa w pewnych wzgledach takie same jak w instytucjach kul-
tury, jak symfonie czy orkiestry, ktore takze musza bac si¢ o swoj image w sfe-
rze publicznej. To tylko moja skromna opinia, Ze wiara w to, iz mozna pozostac¢
przy propagowaniu staroswieckiego obrazu naukowcow, ktory zréwnuje ich do
poziomu, jaki mieli ksi¢za kilka wiekow temu, jest po prostu naiwna i nie jest
to podejscie skuteczne, nawet jako public relations.





