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WYJISC POZA TEORIE - POSTULATY JANA KWAPISZA
I VALENTINE’A CUNNINGHAMA

W Wydawnictwie Uniwersytetu Gdanskiego ukazal si¢ niedawno tom zatytulo-
wany ,,Rem acu tangere”. Studia interdisciplinaria ad linguam et litteras Graecorum
antiquorum pertinentia, ktory zawiera materialy z konferencji naukowej ,, Teoria
i praktyka — wspdlczesne metody badan nad jezykiem i literatura grecka”!. Wsrod
dwudziestu jeden studidow prezentujacych rozne metody badania jezyka i literatury
na szczeg6lng uwage zastuguje artykut Jana Kwapisza, ,,Uzycia i naduzycia teorii
intertekstualnosci w badaniach nad Syrakuzankami Teokryta”2, w ktérym autor
nie ogranicza si¢ do prezentacji wynikow badan prowadzonych zgodnie z obrang
przez siebie metoda, ale podejmuje niezwykle dojrzaly i gteboki krytyczny dialog
z jedna z najpopularniejszych teorii literackich dwudziestego wieku znang jako teoria
intertekstualnosci3. Kwapisz zaczyna swoj artykut od uczonej anegdoty wskazujacej
na pierwsze niebezpieczenstwo czyhajace na ,intertekstualnego” badacza literatury
polegajace na pomyleniu, mowiac jezykiem teorii, o ktorej mowa, tekstu z jego
hipotekstem, by nastepnie wskaza¢ przyktady naduzy¢ intelektualnych popetnionych
przez badaczy poezji aleksandryjskiej postugujacych si¢ kategorig intertekstualnosci.
Nie negujac zastug, jakie dwudziestowieczna teoria literatury miata dla zrozumie-
nia dziet poetdéw hellenistycznych i doceniajac ,,ferment intelektualny i atmosfere
wytworzong przez wspolczesng humanistyke”, w tym przez teori¢ intertekstualnosci4,
wyraza niepokdj o intelektualng rzetelno$¢ niektorych wywodoéw wspotczesnych
uczonych. Tym, co niepokoi Kwapisza, jest przede wszystkim redukcjonistyczny
charakter teorii literackich, ktore wylaczaja z pola widzenia rézne aspekty dzieta
literackiego. Autor zwraca wigc uwage, ze przyswojenie teorii, ktora miata poszerzac
horyzonty interpretacyjne, w istocie ogranicza nasze postrzeganie tekstu® i prowa-
dzi do formutowania ,,suchych katalogow cytatow”, a same badania sprowadza do

1 Rem acu tangere”. Studia interdisciplinaria ad linguam et litteras Graecorum antiquorum
pertinentia, oprac. Anna Marchewka, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2008.

2 1Ibid., s. 111-121.

3 W tomie znajduja si¢ zreszta dwa intertekstualne studia: Agnieszki Lew, Zeus w Iliadzie
a intertekst. Czy warto interpretowa¢ Iliade za pomocq intertekstualnosci?, s. 82-88, i Filipa Doro-
szewskiego, Jezus jako prawdziwy Dionizos: Ewangelia wedlug Nonnosa, s. 196-202.

4 Ibid., s. 120.

5 Ibid,, s. 114.
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»bardziej dynamicznej formy Quellenforschung”®. Ubolewa tez, ze ogloszenie $mierci
autora pozwala interpretowac teksty literackie zgota opacznie’ i ze skupienie na
z gory przyjetej teorii pozwala ,,z lekcewazeniem podchodzi¢ do rzeczywistych
i istotnych wlasnoSci utworu”s.

Czytelnik moze na pierwszy rzut oka moze odnie$¢ wrazenie, ze Kwapisz pole-
mizuje z nowoczesno$cig w badaniach nad literaturg starozytng pragnac ocali¢
resztki, cechujacego si¢ rzetelng surowoscig i szacunkiem dla tekstu, tradycyjnego
,warsztatu filologa klasycznego”. Uwazna lektura prowadzi jednak do konkluzji
zgola odmiennej. Studium Kwapisza jest bowiem tekstem na wskro§ nowoczes-
nym, wpisujacym si¢ we wspOtczesng dyskusje teoretycznoliteracka toczacy sie pod
hastem S$mierci metody i zmierzajagca do sformutowania konstruktywnej krytyki
teorii powstatych w dwudziestym, a wigc minionym juz, wieku. Krytyke te podej-
muje migdzy innymi Valentine Cunningham w swojej ksigzce Reading after Theory®,
w ktorej wskazuje na ograniczenia, jakie wspotczesne teorie literackie nakladajg na
nasz sposOb postrzegania dzieta literackiego, co w efekcie prowadzi do zjawiska
nazywanego przez Cunninghama teoretycznym pyrronizmem, postawa intelektualng
ignorujaca i zrywajaca relacje pomiedzy dzietem, autorem i czytelnikiem, ktora
dehumanizujac tekst literacki narzuca z gory obrany sposob interpretacji: ,,Read
as we say, or don’t read at all”10. Wiasnie owa apodyktycznosé, z jaka teoria kaze
tak, a nie inaczej odczytywac tekst, to kolejny zarzut stawiany przez Kwapisza,
ktory postuluje powr6ét do kategorii ,,po prostu”!l. Powr6t do lektury ,,po prostu”
jest takze postulatem Cunninghama. Postteoretycy rozumieja taka lekture bardzo
dostownie, jako czynno$¢ namacalna, dajaca si¢ uchwyci¢ w kategoriach fizycznego
opisu: ,,The reading begins in close bodily contact, which turns into close mental
and emotional contact with text”12, Nie chodzi przy tym, aby teori¢ zanegowac,
anulowad, czy zignorowac jej osiggniecia, ale o to, by wtasciwie wykorzystaé zawarty
w niej poznawczy potencjal tak, by teoria, uzywajac stow Kurta Spellmeyera, ,,prze-
zyta swojq wlasng Smier¢”13. Zalozenia teoretyczne nalezy ujmowacé we wiasciwych
proporcjach tak, aby, jak pisze Kwapisz, ,,urok teorii nigdy przystanial samego
przedmiotu badan”4. W tym samym duchu wypowiada si¢ zreszta Cunningham
stwierdzajac, ze lektura tekstow literackich musi przekroczyé granice ,,Transalpi-
num” i wyj$¢ poza teori¢ (,,Reading needs to go transalpine, beyond Theory, to

Ibid., s. 117.
Ibid., s. 116.
Ibid., s. 120.
V. Cunningham, Reading after Theory, Wiley — Blackwell, Oxford 2002 (Blackwell Manifestos 48).

10 Tbid., s. 141.

1 Ibid., s. 112.

12 Tbid. Cunningham cytuje tutaj wiersz Czestawa Milosza, Lektury: ,Zapytale§ mnie, jaka
korzy$¢ z Ewangelii czytanej po grecku. / Odpowiem, ze przystoi, abySmy prowadzili / Palcem
wzdtuz liter...”

13 K. Spellmeyer, After Theory: From Textuality to Attunement with the World, College English,
58, 1996, s. 894.

14 Rem acu tangere”..., s. 120.
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cross Theory’s Alps, or its Pyrenees, those High Pyrrhonisms Theory has thrown
up around texts and the reading experience”)!s.

Jan Kwapisz koniczy swdj artykut zdaniem: ,.kazda metod¢ nalezy poddawaé
krytycznej refleksji, kazda musi by¢ stale aktualizowana. Kamieniem probierczym
stusznos$ci metody powinien by¢ zawsze tekst. W kazdym wypadku teorie¢ musza
weryfikowac praktyka i rozsadek”16. Przenikliwo$¢ spojrzenia i dojrzato$¢ argumen-
tacji zawarta w artykule dowodzi, ze jego autor przekroczyt granice Transalpinum
i znalazt si¢ w miejscu, z ktorego widaé jeszcze wigcej i jeszcze lepie;.

ARGUMENTUM

In Gedani edito volumine, cuius titulus est Rem acu tangere, inter multa scitu
digna scripta dissertatiuncula loannis Kwapisz de Syracusanis Theocriteis invenitur.
Ibi monet auctor carmina Graeca post Alexandri Magni mortem scripta interpretari
absurde et inepte eos, qui nulla discretione atque prudentia adhibita novis methodis
monstrandi, quomodo alii librorum loci ex aliis pendeant, utantur. Kwapisz putat nos
saepe melius opera antiqua esse intellecturos, si eos simpliciter, recentium criticorum
ambagibus praeteritis, legamus. Postulatum eius consonum videtur opinioni Valentini
Cunningham, professoris Oxoniensis, qui censeat eis, qui libros elucident, exeundum
esse campo, quem novae doctrinae artissimis limitibus claudant.

15" Cunningham, op. cit., s. 140.
16 Ibid., s. 121.



