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MEANDER 3-4/07

ADAM KROKIEWICZ: GNOTHI SEAUTON — POZNAJ SIEBIE!*

Tekst ponizszy zachowal si¢ w materiatach po zmartym 4 marca 1977 roku emerytowanym profesorze
filologii klasycznej na Uniwersytecie Warszawskim Adamie Krokiewiczu. Piecz¢ nad tymi materialami
sprawowala jego dawna uczennica Maria Pakcifska (secundo voto Niepotomska), rowniez profesor
filologii klasycznej na Uniwersytecie Warszawskim, moja wielce zaprzyjazniona kolezanka jeszcze od
czasu wspolnych naszych studiow, dzi§ tez juz niezyjaca.

W rok po $mierci swojego mistrza Maria Pakciniska wydala z pozostalych po nim materiatéw cenny
szkic o stoicyzmie!. Kiedy w 1992 r. zaczatem pracg w Instytucie Filologii Klasycznej UW, od razu podzie-
lita si¢ ze mna wiadomoscia, ze po jej mistrzu pozostal w r¢kopisie tekst majacy w nagiowku greckie
adagium ,,Poznaj samego siebie”, niedokonczony jednak albo moze tylko mechanicznie pozbawiony
zakonczenia, ktore zagineto. Interesujac si¢ od dawna pracami naszego wspolnego niegdy$ profesora,
a w pierwszej polowie lat dziewig¢édziesiatych propagujac intensywnie reedycje¢ tych prac, ktore poswigcit
filozofii starozytnej, zapoznalem si¢ ze znaleziskiem natychmiast i bylem przekonany, ze rowniez ono
nie powinno pozosta¢ zamknigte w archiwalnej szafie. Maria Pakcinska nie miala w tym wzgledzie
jasnego pogladu. Sklaniafa si¢ raczej ku niepublikowaniu studium niekompletnego nie tylko wskutek
przypadkowej, jak si¢ zdawato, utraty zakonczenia, ale takze noszacego wewngtrzne $lady zamierzenia
szerzej zakrojonego i porzuconego w trakcie pisania. Bliskimi, serdecznymi relacjami przyjazni powigzana
niegdys ze swoim mistrzem, nie umiala pokonaé¢ wewngtrznego oporu przeciw uczynieniu czegos, co
moze byloby wbrew jego intencji i jego woli.

Szanowalem te rozterki i nie nalegalem na publikacje, cho¢ pokusa byta silna. Potem rzecz poszta
w zapomnienie, lecz wracala raz po raz, zwlaszcza ilekro¢ w podrgcznym moim archiwum natrafiatem na
kserokopi¢ Krokiewiczowego rekopisu. Niedawno przy takiej okazji postanowitem skonfrontowaé moje
i niegdysiejsze mojej przyjacidtki rozterki z opinig redaktora ,,Meandra”, mojego o pdéitora pokolenia
miodszego kolegi i przyjaciela, zdolnego przeto odnies¢ si¢ do niedokonczonego studium znakomitego
historyka greckiej filozofii i kultury duchowej w sposob wolny od tych osobowych czynnikow, ktore
budzily rozterki nas starszych, czyli potraktowac to studium jako historyczny zabytek. I oto skutek tej
konfrontacji, ktéremu si¢ z ulga poddaje.

Niechaj jednak ta tatwa ulga znajdzie cho¢ cienn merytorycznego, racjonalnego uzasadnienia. Czym
jest to studium na tle innych dziet §wietnego polskiego badacza mysli greckiej? Nie pomyle si¢ chyba,
jesli powiem, ze sposrdd dziet Adama Krokiewcza najblizsze trescig i duchem jest Moralnosci Homera
i etyce Hezjoda?, ze przedstawia si¢ jako rodzaj wariantu, moze nawet pierwotnego szkicu tamtej ksiazki,
porzuconego potem i nigdy juz w tej postaci niepodjetego na nowo. Dostepny teraz w druku, szkic
ten moze postuzy do wzbogacenia nowego, pelniejszego wizerunku tworczosei tego wspaniatego, a po
$mierci zagrozonego zapomnieniem interpretatora najglebszych i najcenniejszych warstw greckiej kul-
tury duchowej, jezeli tworczos$¢ ta znajdzie swego monografist¢, na co wedle mojego najmocniejszego
przekonania jak malo czyja zastuguje.

Juliusz Domariski

* Redakcja ,Meandra” serdecznie dzigkuje Corce Autora, Pani Ewie Krokiewicz, za zgode¢
na opublikowanie tego tekstu.

I A. Krokiewicz, Stoicyzm, Meander 33, 1978, s. 229-241.

2 A. Krokiewicz, Moralnosé¢ Homera i etyka Hezjoda, PAX, Warszawa 1959 (przedruk w: id.,
Studia orfickie. Moralnos¢ Homera i Hezjoda, Aletheia, Warszawa 2000).
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Wedtug tradycji starozytnej stowa Gnothi seauton — ,,Poznaj siebie!” znajdowa-
ly si¢ razem z innymi ,arcypozytecznymi — jak mowi Pauzaniasz3 — wskazaniami
zyciowymi” w delfickiej Swiatyni Apollina. Swiatynia ulegala kilkakrotnie zniszcze-
niu, ale za kazdym razem w czasie odbudowy — czy w w. VI, czy w w. IV p.n.e.,
czy wreszcie pdzniej — pamigtano zawsze o ,,oredziach delfickich”. Pierwotnie byty
one zapewne wypisane na drewnianych tablicach, potem za$§ ryte na kamieniu,
prawdopodobnie na specjalnych kolumnach?.

Grecy czcili delfickiego Apollina jako boga, ktéry znat nie tylko przeszto$c
i terazniejszo$¢, ale takze przyszto$¢ i objawial ja ludziom, innymi stowy, ktory
posiadal doskonata wszechwiedz¢. Znajomos$¢ przysztosci zaktada, ze przyszie wyda-
rzenia sg nie mniej pewne i niewzruszone, konieczne i niezmienne, jak terazniej-
sze i przeszie. Nasuwa si¢ pytanie, co stanowito uzasadnienie czy podstawe wiary
w mozliwo$¢ wiedzy o tym, co dopiero miatlo si¢ ziécic.

Pitagoras twierdzit pono, ze ,,po pewnych okresach czasu powtarzajg si¢ ubie-
gle wydarzenia” i ze ,,naprawd¢ nie ma niczego nowego” na Ziemid. Z tym twier-
dzeniem zgadza si¢ to, co méwit o pitagorejczykach swoim stuchaczom Eudemos
z Rodos, a mianowicie, ze jezeli nauka pitagorejczykoéw jest prawdziwa, to on,
Eudemos, bedzie kiedyS§ tak samo jak teraz wyktada¢ swoim stuchaczom i wszyst-
ko w ogéle bedzie si¢ znowu tak samo odbywaé w przyszioSci®. Podobnie uczyli
Anaksymander, Heraklit, Empedokles i inni ,fizycy”, ale z tq wazng r6znica, ze
ich zdaniem konieczno$¢ periodycznego powstawania i zanikania nie ograniczata
si¢, tak jak my§leli pitagorejczycy, do zjawisk tylko ziemskich, lecz dotyczyta cate-
go $wiata na rowni. Nauke Heraklita podjeli i systematycznie rozbudowali stoicy’.
Za przyklad odwagi, z jaka glosili swoj dogmat o zawsze takich samych dziejach
(powstajacego izanikajacego) Swiata w ciaggu jego okresowego istnienia, stuzyé
moze mi¢dzy innymi twierdzenie, ze proces Sokratesa w Atenach odbywal si¢ juz
niezliczong ilo$¢ razy bez zadnej réznicy w przesztoSci i niezliczong ilo$¢ razy
odbywac si¢ jeszcze bedzie bez zadnej zmiany w przysziosci®.

Jest jasne, Ze opisana teoria stanowi dostateczng podstawe wiary w mozliwos¢
nieomylnego przewidywania przyszlych wydarzen: przyszto$¢ odbija si¢ w przeszio-
Sci jakby w zwierciadle i znajomo$¢ dziejow $wiata z jednego ubiegtego okresu
wystarcza, by w nastepnym wiedzie¢ w kazdej chwili o wszystkim, co bedzie albo
raczej co musi si¢ ziSci¢ koniecznie. Jasne jest jednak i to, ze taka wiedza bytaby
zgota bezuzyteczna, ze posiadajacy ja bog czy cztowiek nie moglby w niczym zmie-
ni¢ cyklicznej, zawsze jednakiej rzeczywistosci, ze nawet jego wlasne czyny nie
nalezalyby wiasciwie do niego, lecz polegaly na narzuconym mu z zewnatrz przy-
musie. Przeciwko mechanicznemu determinizmowi wyst¢powal z wielka sitg Epikur.
Czytamy w Liscie do Menojkeusa: ,,Zaprawde, lepiej bytoby ugia¢ kark przed guslar-

Paus. X 24, 1.

Por. J. G. Frazer, Pausanias’s Description of Greece, t. V, London 1913, s. 348-349.
Por. Porph. Vit. Pyth. 19.

Pythagoric, fr. B 34 Diels-Kranz.

Por. A. Krokiewicz, Heraklit, Kwartalnik Filozoficzny 17, 1948, s. 32-33.

Por. np. SVF, t. 11, fr. 625-626.
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ska bajka o bogach niz znosi¢ jarzmo przeznaczenia [heimarmené] fizykow, bo
tamta zostawia przynajmniej nadzieje, ze bogdw mozna czcig ubtagaé, a to przy-
gniata swojg koniecznoscig nieublaganie”. Ogo6t Hellendow wierzyl zasadniczo
w doskonatg wszechwiedze i w pozytek wrézb oraz rad Apollina, skoro za$ wierzyt
w ich pozytek, to nie uznawal odwiecznego przymusu i jego suwerennej wladzy
nad wszystkim, co tylko si¢ dzialo na Swiecie. Teoria zawsze takich samych, perio-
dycznie powracajacych dziejow Swiata z pewnoScig nie stuzyla tu za podstawe wiary
w Apollinowa wiedzg o przyszioSci, z czego jednak wcale nie wynika, jakoby ta
wiara nie miala zadnego ,,logicznego” podioza. Jej podioze przedstawia si¢ w spo-
sOb nastepujacy:

Bohaterowie Homera posiadali rozumny ,,umysl” (noos) i namigtne ,serce”
(thymos), to znaczy ,zapalczywa moc woli”, ktéra poruszala cialo i byla bezpo-
Srednig oraz samowladng sprawczynig czyndw jako takichl0., Serce moglo byé
postuszne albo niepostuszne umystowi. W pierwszym przypadku czlowiek poste-
powal godziwie, a w drugim wkraczal na manowce zbrodniczej buty (hybris). Przy-
padki niepostuszenistwa zdarzaly si¢ na ogot rzadko. Jeszcze rzadziej zdarzaly si¢
one wsérod bogow, jako ze bogowie posiadali daleko doskonalsze umysly i serca
niz ludzie. Zbiezne pomiedzy sobg umysty sa uniwersalnym facznikiem i jednocza,
podczas gdy rozbiezno§¢ serc poszczegolnych stanowi Zrodio indywidualnego zroz-
nicowania. Ponad ludZmi i ponad bogami géruje w pieSniach Homera Mojra — Prze-
znaczenie, abstrakcyjne pojgcie czystego, niecielesnego, szczytowo rozumnego
i doskonalego umystull. Mojra planuje rzeczywistos¢, ale jej nie ziszcza. Ziszczaja
ja dopiero dzigki swoim umyslom oraz (postusznym im) sercom bogowie, nie-
Smiertelni wladcy $wiata, i zalezni od nich ludzie $miertelni. Plany Mojry maja
silng tendencje, azeby si¢ ziSci¢, nie muszg si¢ jednak ziSci¢ koniecznie we wszyst-
kich szczegotach. ,,Przeznaczenie” jest elastyczne! Tendencja polega na tym, ze
plany Mojry, dotyczace przyszlej rzeczywistosci, sg ,,najrozumniejsze”, a wigc jedy-
nie doskonale, i ze liczba serc postusznych umystom ma zawsze ogromng przewa-
ge nad liczbg serc im niepostusznych, objawia si¢ za§ w tym, ze zaden czyn popel-
niony z inicjatywy butnego serca 1 przeciwny Mojrze nie pozostaje bez
wyroéwnywajacych go nastepstw, ze kazdy jest wina, ze winowajca ponosi kare, jaka
mu wymierzaja predzej czy pozniej wierni studzy Mojry, i ze Mojra zawsze w koficu
zwycieza. Homerowa Mojra wywodzi si¢ prawdopodobnie z przejetych przez Gre-
koéw wierzen przedgreckiej ludnosci Peloponezu i Krety.

Hezjod zastapit w swojej Teogonii mgliste poj¢cie Mojry znacznie uchwytniejszym
wyobrazeniem przeznaczenia w osobie Zeusa oraz jego suwerennego umystu (Dios
noos'?): Zeus, najmadrzejszy i najsilniejszy z niebian, jedyny wiadca Swiata, nie
podlega Mojrze, lecz sam ustala arcyrozumnie i arcysprawiedliwie jego przysztos¢,
tudziez kieruje biegiem doraznej rzeczywistosci przy pomocy podlegltych i postusz-

9 Diog. Laert. X 134; por. Lucr. IT 251-262, Cic. Fat. 23 i Nat. deor. 1 69 oraz Diog. Oenoand.
fr. 33, kol. II 3-4.

10 Por. A. Krokiewicz, Dwie , cnoty” bohaterow Homera, Meander 6, 1951, s. 18-34.

1 Por. id., O Mojrze Homera, Meander 6, 1951, s. 127-141.

12 Hes. Theog. 1002.
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nych sobie bogdéw!3. Teogonia wywarta ogromny wptyw na Grekow. Odwieczny bog
wrdzby, Apollon, stat si¢ gldownym posrednikiem pomigdzy Zeusem a ludZmi, kto-
rym obwieszczal przysztos¢ w ramach wyznaczonych przez Zeusa. ,, Wtadca wyrocz-
ni w Delfach — gtosi Heraklit — ani nie zawiadamia, ani nie zataja, lecz zwiastu-
je”14. Apollon méwi o sobie w Orestei Ajschylosa:

Prawdg powiem: wrdz jestem, nie skiamig.
Nigdym z mego wieszczego nie rzekl nic siedliska
— 0 me¢zu, o niewiescie, o kraju czy grodzie —
czego by mi nie kazal rzec bogéw niebieskich
ojciec, Zeus!.

Latwo zrozumie¢, ze jezeli Apollon ,zwiastuje” (sémainei) tylko na polecenie
Zeusa, to kazda jego wrozba musi by¢ prawdziwa, bo za nig stoi Zeus, ktory moze
ja zisci¢ i — skoro si¢ zobowigzat niejako przez swe polecenie — zici ja niewatpli-
wie. Apollon zna wyroki wszechmocnego Zeusa—Przeznaczenia i to stanowi ,,logicz-
ng” osnowe wiary Grekow w Apollinowg wiedzg o przysziosci.

W hipotezie o powracajacych, zawsze takich samych dziejach $wiata dochodzi
do glosu wyczucie znaczenia, jakie maja prawa przyrody, a w hipotezie o inteli-
gentnym przeznaczeniu w osobie Zeusa wyczucie znaczenia, jakie ma Swiadomo$¢
dla czynow cztowieka. Hipotezy nie wytrzymuja krytyki, ale mimo ze byly falszywe,
znajdowaty diugo licznych zwolennikéw, co dowodzi, ze posiadaly gtebokie i mocne
korzenie w Swiadomosci Grekow. Wigc nie sa bezwartoSciowe pomimo swojego
falszu, poniewaz rzucaja duzo pozadanego Swiatla na uczucia i pragnienia, z kto-
rych si¢ wylonily.

Grecy nie tylko zdawali sobie sprawe, ze ludzka SwiadomoS$¢ czesto pozostaje
w niezgodzie z obiektywna rzeczywistoscia i ze nawet wtedy, kiedy pozostaje z nig
w zgodzie, jest ograniczona przestrzennie i czasowo, ale takze urobili pojecie Swia-
domosci doskonalej, ktdrg przeciwstawiali znanej im z do§wiadczenia niedoskonalej
Swiadomosci ludzkiej. Pojecie to nosito pietno zmystowe: polegato po prostu na
szczytowym usprawnieniu zmystow i na naiwnym ich uwolnieniu od rzekomych wad
czy niedociagnie¢. Doskonata Swiadomos$¢ miata byé zawsze zgodna z fenomenalng
rzeczywistoScig 1 obejmowac ja cala, a wiec przeszla, teraZniejsza i przyszta. Azeby
nie zawista w prdézni, wyposazono w nig bogdéw i uznano za znamienng dla nich
wszechwiedze. Czytamy w lliadzie, ze wieszczek Kalchas ,,wiedzial o wydarzeniach
terazniejszych, przyszlych i przesziych” dzigki Apollinowil®, czyli posiadatl dzigki niemu
przeblyski takiej wszechwiedzy. Grecy usitowali uzasadni¢ ,,logicznie” jej mozliwos¢,
jak wskazuja omoéwione wyzej hipotezy. W ogdle pojecie doskonalej wiedzy byto

13 Por. A. Krokiewicz, Teogonia Hezjoda, Meander 9, 1954, s. 103-122.

14 Heracl., fr. B 93 Diels-Kranz; por. fr. 92.

15 Aesch. Eum. 614-618, przel. Stefan Srebrny; por. ibid. 19 i 713-714; Hymn. Hom. 3 a
(In Apoll. Del.), 132; ibid. 4 (In Merc.), 539-540; Pind. Olymp. 8, 41-44; Soph. Oed. rex 151-153,
497-499.

16 Hom. II. T 68-72; por. ibid. I 343, III 109-110, XVIII 250 i Od. XXIV 452.
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Hfortelem zywiotowego pragnienia” (pothu technasma)l’ Grekéw, azeby rozszerzyé
ciasne horyzonty swojej doraznej SwiadomoSci ludzkiej i poznaé prawde¢ ukrytych
przed nig tajemnic: obdarzyli doskonata wiedza bogdéw w nadziei, Ze oni jej im juz
w jaki$ sposob uzycza! Slady pogladu, ze ,,wszechwiedza” musiataby mie¢ nadzmy-
stowy charakter, spotyka si¢ u niektorych starszych myslicieli hellefiskich, na
przyktad u Empedoklesal8, ale sg rzadkie i nie doS¢ wyrazne.

Zmystowy charakter rozpowszechnionego wsrod Grekdw pojecia ,,wszechwiedzy”
uprzytamniaja bodaj najdobitniej stynne wiersze Krytiasza z dramatu satyrowego
Syzyf: Krytiasz wyraza przekonanie, ze w zamierzchlych czasach, kiedy powstaty
pierwsze prawa majace powstrzymac ludzi od zbrodni, jaki§ ,,madry cziowiek”
wymySlil jeszcze bogéw, groznych straznikow sprawiedliwosci, i uczyl o nich, ze
posiadaja ,,nadludzka wiedz¢” (to phronun agan), a mianowicie ,slyszg i widza
wszystko umystem?™ i znajg wszelkie mysli, zamiary, stowa i czyny kazdego
cztowiekal®. Bogowie znali ludzi lepiej niz sami ludzie, bo znali ich obiektywnie.
Fatsz subiektywnej oceny i pewna sktonnos$¢ cztowieka do oktamywania samego
siebie pietnuje na przyklad nastepujace powiedzenie Krytiasza: ,,GroZna to rzecz,
kiedy kto$§ niemadry mniema, ze jest madry”20. Od Krytiasza pochodza takze nie-
pochlebne dla wiedzy ludzkiej, pesymistyczne sfowa: ,,Nic nie jest pewne procz
tego jedynie, ze musi umrzeé, kto si¢ zrodzil, i zyjac nie zdola uniknaé obiedne;j
winy”21.,

Wyraz grecki epistamai (,,wiem”; por. ang. to understand, niem. verstehen) zna-
czyt pierwotnie mniej wigcej tyle, co ,,staje mocno na nogach, azeby wykonac jakis
czyn skutecznie”, na przyktad rzuci¢ oszczepem i zabi¢ wroga?2. Wyraz episteme
(,wiedza”) kojarzy si¢ z ,,opoka”, na ktorej kto§ ,,stoi” niejako w czasie swojego
sprawnego i §wiadomego dziatania. ,,Sprawny czyn” mial z poczatku zasadnicze,
a pozniej zawsze bardzo wazne znaczenie dla ,,wiedzy” w jej popularnym, ogol-
nogreckim pojeciu.

Ludzie mysla zazwyczaj, ze znaja si¢ dokladnie. Przykazanie delfickie ostrzega
przed fatszem subiektywnej SwiadomoSci i poucza, ze najwazniejsza rzecza dla
kazdego cztowieka jest zdobycie obiektywnej, Apollinowej wiedzy o sobie, ktora
stanowi o jego szczeSciu i powodzeniu w zyciu. Przykazanie to byto jedna z wy-
tycznych i najbardziej znamiennych haset kultury antycznej. Pomimo ogromnego
postepu w licznych dziedzinach nauki i wiedzy ludzkiej nie stracito ono w czasach
dzisiejszych swojej odwiecznej racji, lecz wprost przeciwnie — jest wcigz aktualne
i jego sens gleboki znajduje wcigz rosnace zrozumienie i uznanie, jak $wiadczy
miedzy innymi poczytna ksigzka Alexisa Carrela L’homme, cet inconnu?.

17 Ps.-Arist. (= Anaxim. Lamps.) Rhet. ad Alex. 28, 1.

18 Por. np. Emp., fr. B 134 Diels-Kranz.

19 Crit., fr. B 25 Diels-Kranz.

20 Id., fr. B 28.

21 1d., fr. B 49.

22 Por. np. Hom. 1. XV 282.

23 Paris 1935; przeklad polski R. Swigtochowskiego Czlowiek istota nieznana, Warszawa 1938
(Biblioteka wiedzy 32).
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Stowa ,,Poznaj siebie!” mogtly by¢ i byly réznie interpretowane w starozytnosci.
Najwazniejsze z tych interpretacji sprobuje pokrotce przedstawi¢ i omowi¢ w ni-
niejszej pracy.

124

Platon powiada w Protagorasie, ze Tales z Miletu, Pittakos z Mityleny, Bias
z Prieny, Solon z Aten, Kleobulos z Lindos, Myzon z Cheny i Chilon z Lacedemo-
nu przybyli do Delf i wspdlnie ofiarowali Apollinowi jako ,pierwociny swojej
madroSci” dwa nastgpujace powiedzenia: ,,Poznaj siebie!” i ,,Nic nad miarg!”2> Jest
to nasza najstarsza wiadomos$¢ o ,,siedmiu medrcach” w zwigzku z delficka Swia-
tynia. W Charmidesie wspomina Platon o trzecim jeszcze powiedzeniu: ,,Poreczaj,
a bieda [afe] gotowa!”26 Wedlug pdzniejszych pisarzy pochodzi¢ ono miato, podob-
nie jak i dwa poprzednie, od Chilona?’. W starozytnosci bylo w obiegu wiele roz-
nych ,,wskazan delfickich”28, ale tylko o trzech wymienionych mozna twierdzi¢ na
pewno, ze si¢ rzeczywiScie znajdowaly w delfickiej §wigtyni.

Przekazana przez Platona wiadomo$¢ nosi pi¢tno legendy. Trudno przypuscic,
pomijajac juz inne wzgledy, by autentyczne wskazania delfickie byly dzietem lub
polegaly na inicjatywie obcych przybyszow, a nie miejscowych kaplanéw. Wigc
w jakim celu zamiescili je w Swiatyni i jaki byt ich sens pierwotny?

Trzy powyzsze powiedzenia przypisywano, jak juz wspomniatem, dos$¢ czgsto
Chilonowi, co wskazuje, ze tworzyly pewnego rodzaju cato$¢ i pomimo odmiennych
stéw miatly tre$¢ podobng. Zacznijmy od ostatniego z owych powiedzen, gdyz jego
tre$¢ jest najlatwiejsza do ustalenia.

Azeby zrozumiel trzecie powiedzenie, trzeba pamigtaé, ze wystepowal w nim
wyraz até, ktory oznaczat ,,obtedng wing” i ktdremu uzyty w braku lepszego polski
wyraz ,.bieda” nie odpowiada doktadnie. Ostrzegalo ono, ze kto za kogo§ porecza,
ten si¢ dopuszcza ,,obtednej winy”, obraza bogdw i Sciagga ich kare na siebie, albo-
wiem tak postepuje, jakby si¢ z nimi rownat i roScit sobie prawo do posiadania im
tylko przystugujacej wiedzy o przysztoSci. Kaptani delficcy karcili w nim po prostu
but¢ (hybris) cztowieka, uprzytamniajac mu jej zgubne skutki na praktycznym przy-
kiadzie z codziennego zycia. Pozniej powolywano si¢ takze na wiersze Homera
o niebezpieczenstwach ,,por¢czania” i o ,,oblednej winie” zbyt dufnego zapowia-
dania przeszlych wydarzen?.

24 [Ten jedyny wystepujacy w tek$cie numer rozdzialu wskazuje na to, ze autor zamierzat
napisa¢ bardzo obszerny artykul lub ksiazke; por. nizej, przyp. 40 — tu i dalej w nawiasach kwa-
dratowych przypisy redakcji.]

25 Plat. Prot. 343 ab.

26 Id. Charm. 165 a.

27 Por. np. Diod. IX 10, 1 i Plin. Nat. hist. VII 119.

28 Por. np. SIG 1268.

29 Por. Hom. Od. VIII 350-351 i II. XIX 95-99, Plut. Mor: 164 bc (Sept. sap. conv. 21) i Epich.,
fr. B 25 Diels-Kranz.
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Bute karcito rowniez drugie powiedzenie, zakazujace cztowiekowi ,,pragnaé
czegokolwiek ponad ludzka miare” (méden agan speudein)’®. Grekéw razit brak
umiaru i panowania nad sobg w kazdej, nawet stusznej, sprawie: nie wolno byto
si¢ ,,zacietrzewia¢” pod zadnym warunkiem! Razita ich dalej wszelka skfonnos$¢ do
przesady i skrajnych uniesien, wszelkie ,,zbytnio” i wszelkie ,,zanadto”. Menelaos
gani nie tylko zbyt mata, ale takze zbyt wielkg go$cinno$¢, bo ,,wszystko, co w sam
raz [aisima panta), jest lepsze”3l. Odyseusz nie chce by¢ ani zanadto chwalony, ani
tez zanadto fajany przez Diomedesa32, a Hezjod stwierdza w Pracach, ze trzeba
»si¢ trzymaé w granicach miary” i ze ,,umiar [kairos] jest w kazdej rzeczy najlep-
szy”33. Nie popelnimy chyba biedu, jezeli powiemy, ze za najgrozniejsze dla czio-
wieka przekroczenie miary i za najbutniejsze szalefistwo uchodzito w oczach del-
fickich kaplanéw urojenie, jakoby ludzie mogli wznie§¢ si¢ do bogéw pomimo
dzielacej ich od nich przepasci, i ze powiedzenie delfickie Méden agan — ,,Nic nad
miarg!” — zwracalo si¢ pierwotnie przeciwko temu gléwnie urojeniu. ,Smiertelny
cztowiek — gtosi Epicharm — powinien mysle¢ na Smiertelna, a nie na nieSmiertel-
ng miare, skoro jest Smiertelny”34.

A teraz przystepujemy do pierwszego i najwazniejszego dla nas powiedzenia.
Erazm z Rotterdamu opart si¢ na jednym z listow Cycerona3 i sadzit, ze nawoly-
watlo ono ludzi do rzetelnej oceny wtasnych wad i zalet, do skromnoSci i umiarko-
wania3¢. Podobnie myslal takze Ksenofont. Wedlug Ksenofonta ,,pozna¢ siebie” to
znaczy zna¢ swoje mozliwosci czynne, wiedzieé, co si¢ umie, a czego si¢ nie umie
dobrze robié, i zdawaé sobie jasno sprawe ze swojej uzytecznosci spolecznej. Taki
czlowiek nie bierze nigdy na siebie zobowigzan przewyzszajacych jego sily, lecz
tylko te, ktérych moze dotrzymad, i dotrzymuje ich rzetelnie, co mu zapewnia
szacunek u ludzi i powodzenie w zyciu, podczas gdy kto§, kto siebie nie zna, poste-
puje wprost przeciwnie: wcigz oklamuje siebie i innych i budzi w koncu ogdlna
pogarde®’. Przypominajg si¢ stowa Platona z Timajosa: ,,Dobrze i z dawien dawna
moéwia, ze robié swoje [prattein... ta heautu] i poznaé to wlasnie oraz siebie moze
tylko kto$ zdrowo myslacy [sophron]”38. Platon przypisuje w Charmidesie ten poglad
Krytiaszowi. Krytiasz twierdzi mianowicie, ze ,,cnota zdrowego mySlenia” polega
na tym, by ,,robi¢ swoje”, i tlumaczy powiedzenie delfickie ,,Poznaj siebie!” jako
powitanie: ludzie witajg si¢ wyrazem chaire — ,ciesz si¢”, atoli Apollon wita ich,
kiedy przychodza do jego Swiatyni, w sposob daleko madrzejszy, godny boga, albo-
wiem stowa ,,Poznaj siebie!” znacza tyle, co ,,My§l zdrowo [sophronei]!”, i nie sa

30 Theogn. 335-336 i 401-406. Por. Pind., fr. 235 Boeckh [= fr. 35 b Snell-Maehler] i Crit.,
loc. cit. (zob. wyzej, przyp. 19).

31 Hom. Od. XV 69-73.

32 Hom. Il. X 249; por. VI 333.

33 Hes. Op. 694.

34 Epich., fr. B 20 Diels-Kranz; por. Pind. Isthm. 5, 16: thnata thnatoisi prepei.

3 Cic. Ad Q. frr UL 5, 7.

36 Erasm. Adag. 595 (Nosce te ipsum).

37 Xen. Mem. 1V, 2, 24-29.

38 Plat. Tim. 72 a.
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rada czy przykazaniem, lecz po prostu czym$ w rodzaju zyczliwego zaproszenia3d.
Platon najwidoczniej przedrzeZnia Krytiasza i zartuje sobie z niego, ale nie to jest
wazne. Wazne jest to, ze zart Platona odstania kierunek, w jakim si¢ dokonywato
ztagodzenie pierwotnego sensu surowych stow delfickich. Lagodzito go przesunig-
cie nacisku z wad i ktamstwa na dodatnie mozliwosci ludzkie. Do pierwotnego
sensu zbliza si¢ daleko bardziej Sokrates w Filebosie Platona, kiedy ttumaczy, ze
stowa ,,Poznaj siebie!” pietnuja falszywe urojenia ludzi, ktorzy w lubym samoza-
ktamaniu uwazaja si¢ za majetniejszych, dorodniejszych i przede wszystkim lepszych,
niz sa naprawde?). O samozaklamaniu méwi takze Ksenofont, ale gléwna uwage
zwraca nie na wady i winy ludzkie, lecz na ludzi ,,zdrowo myslacych” i na ich
zalety*!, o czym znowu milczy Platon w Filebosie. 1dac od Pamietnikéw Ksenofon-
ta przez Filebosa Platona dochodzimy do wniosku, ze pierwsze powiedzenie delfi-
ckie byto pierwotnie (podobnie jak dwa pozostate i wyzej omoéwione powiedzenia)
skierowane przeciwko bucie ludzkiej i ze mialo sens mniej wiecej taki: Cztowieku,
poznaj siebie i swojg nedzng stabos$¢ oraz zupelng zalezno$¢ od wszechmocnych
bogéw — ich czcij i ukrd¢ swoja §lepa, zbrodniczg bute! Byto ono raczej surowym
upomnieniem niz zbawienna radg. Wczesnie pojawita si¢ jednak nowa, zasadniczo
rozna interpretacja i pod jej wplywem, o ile mozna sadzi¢, nabraty stowa ,,Poznaj
siebie!” tagodniejszego znaczenia. O nowej interpretacji powiem w osobnym roz-
dziale*?, a teraz sprobuj¢ przedstawic i ustali¢ ich sens pierwotny na tle utworéw
Homera tudziez innych wczesnych poetéw hellenskich.

Homer opiewat czyny, potege i patace kroldow, panujacych z woli Zeusa nad
ludem, ktéry ich czcit na podobiefistwo bogdéw. Pod pozorami §wietnoSci widaé
jednak wyraznie otchtan wspodlnej wszystkim ludziom niedoli i n¢dzy*3. Wszyscy
musza umierac, zarowno tchorze jak i bohaterzy, zaré6wno wtadcy jak i niewolnicy.
Dusze zmarlych ptacza, kiedy odchodzg do Hadesu, gdzie je czeka byt wiekuisty
w postaci czczych cieni. Za zycia przesladuja ludzi rézne utrapienia i nieszczeScia,
choroby i nieuchronne niedomagania starosci. Zdani przez Mojre na taske i nie-
taske bogow, nie rzadzg ludzie swoim losem, lecz zawsze zalezg od ich dobrej lub
zlej woli, a raczej — ,,samowoli”! Homer stwierdza kilkakrotnie przez usta Zeusa,
Apollina, a takze Odyseusza, ze czlowiek jest najnieszczeSliwszym stworzeniem na
ziemi*t. Achilles ttumaczy Priamowi, ze ludzie powinni (wbrew swojemu przezna-
czeniu!) radowac sig, kiedy tylko moga, i czym predzej zapomina¢ o doznanych
nieszczegsciach, bo w przeciwnym razie zatrujg sobie sami krotkie chwile ulgi przed
nowymi i nieuniknionymi ciosami ich nieszczgsnej doli®S. Syn Tetydy buntuje si¢
przeciwko Mojrze, walczy z nig i pada w walce*. Odyseusza w przebraniu zebra-

39 Plat. Charm. 164 de.

40 Id. Phil. 48 c—e.

41 Zob. wyzej, przyp. 37.

42 [Rozdziatu tego nie ma w rekopisie.]

43 Por. A. Krokiewicz, Ludzie i bogowie w piesniach Homera, Meander 7, 1952, s. 272-275.

4 Hom. Il. XVII 446-447, XXI 462-466 i Od. XVIII 130-137.

45 Hom. II. XXIV 522-526.

4 Por. A. Krokiewicz, Prawo , skruszonego serca” (thymos damastheis) w Iliadzie, Meander
5, 1950, s. 382-393.
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ka spotykaja obelgi ze strony butnych zalotnikdw i stuzby. Bohater broni si¢ przed
nimi nie jak krol Itaki, posiadajacy bogate skarby, ktére przywiozt z krainy Feakow
i ukryl na rodzinnej wyspie, lecz jak n¢dzny cztowiek, Swiadom swej ludzkiej bez-
sity i catkowitej zaleznosci od wszechmocnych bogéw: i on byt kiedy§ mozny
i peten pychy, az Zeus go pograzyl w toni utrapien...4. Smiertelny
Achilles ,,mys$lal na nieSmiertelng, a nie na Smiertelng miar¢”#8 i to bylo gléwng
przyczyna jego zyciowej kleski. Wprost przeciwnie Odyseusz! Powrdcit on do ojczy-
zny i zwycigzyt zalotnikéw, poniewaz byl wolny od buty i nie zywil zadnych nad-
ludzkich pragnien®’, poniewaz czcitl bogéw i posiadat zyczliwo$¢ Ateny. Widzimy,
ze podany poprzednio, pierwotny sens stow ,,Poznaj siebie!” znajduje silne oparcie
w Iliadzie i Odysei.

Znajduje je takze w dzietach Hezjoda. Hezjod utozsamial w Teogonii Zeusa
z przeznaczeniem>Y i pouczal ludzi o ich stabosci oraz obowiazku czci dla wszech-
mocnych bogdéw. W Pracach moéwi o Zeusie:

Przezen zyja Smiertelni w pogardzie lub cieszg si¢ stawa,
Rozglos zyskuja lub nikng za Zeusa wielkiego tez sprawa.
Latwo on kogo$ wywyzszy, a sity mocnego pozbawi,
Latwo poskromi wielkiego, a nieznacznego znéw wstawi,
Latwo skromnego wyniesie, dumnego z wyzyn za$ straci
Zeus gromowladny>!.

Poeta kresli ponury obraz ludzkiego zycia w dwoch nastrojowych opowiadaniach.
I tak w pierwszym opowiadaniu o Pandorze i o dzbanie utrapief zaznacza, ze ludzi
utrzymuje przy zyciu tylko falsz nadziei, bo bez tego fafszu znie$¢ by nie mogli
swojej nedznej doli’2. W drugim opowiadaniu o pigciu pokoleniach karci znowu
Slepa bute, z jaka ludzie odmawiaja naleznej czci bogom i zamiast zjednywac sobie
ich taske zyciem sprawiedliwym dopuszczaja si¢ rdznych zbrodni, co $ciaga na nich
gromy bozego gniewu i zwigksza iloé¢ ich cierpiend. W ogdle powiedzie¢ mozna,
ze ton 1 sposdb, w jaki Hezjod napomina w Pracach zlego brata Persesa i prze-
kupnych ,,krolow”, zgadza si¢ z tonem, nastrojem i pierwotnym celem delfickiego
powiedzenia ,,Poznaj siebie!”.

Podobnie jak Homer i Hezjod, uprzytamniaja wreszcie ludziom ich stabos¢ i za-
leznos$¢ od bogdw starsi lirycy greccy, na przykltad Semonides z Amorgos i Symoni-
des z Keos, Solon z Aten i Teognis z Megary. Wiec Semonides zapewnia, ze ,,Zeus
gromowladny dzierzy koniec wszystkich rzeczy na $wiecie i nimi kieruje, jak zechce”,
ze ,,ludzie nie posiadajg umystu [znajacego przyszio$¢], lecz zyja z dnia na dzien niby
zwierzeta, nie wiedzac zgola, jak bog kazda sprawe zakonczy”, ze hotduja czczym
nadziejom i ging w daremnych trudach albo tez popemiaja z rozpaczy samobojstwo

47 Por. Hom. Od. XVII 419-424 = XIX 75-80; XVIII 138.

48 Zob. wyzej, przyp. 34.

49 Por. Hom. Od. V 208-224; por. tez A. Krokiewicz, Odyseja, Meander 6, 1951, s. 379-380.
50 Zob. wyzej, przyp. 12.

51 Hes. Op. 3-8, przel. Wiktor Steffen.

52 Tbid. 42-105; por. Babr. 58, Theogn. 637-638 i 1135-1146.

53 Por. Hes. Op. 109-201.
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i ze dreczg ich ,tysigczne zmory oraz niespodziewane kleski i utrapienia”>*. Symo-
nides znowu odrzuca arystokratyczny ideal ,,dobrego meza bez skazy, doskonatego
na podobienstwo kwadratu w rekach, w nogach i w umy§le”, i oSwiadcza, ze dosko-
naly moze by¢ tylko bog, a staby cztowiek musi upadac pod przemoznym naciskiem
ztej doli, ze ten jest dobry, komu si¢ powodzi, a ten zly, komu si¢ nie powodzi, i ze
»Cl sa najlepsi, ktorych kochaja bogowie”. Na szczegblng uwage zastuguja dalej
wiersze Solona. Solon wielbi wszechmoc Zeusa, prosi bogow o faske powodzenia
w zyciu i ostrzega Smiertelnych ludzi przed fatszem ztudnych nadziei, przed oktamy-
waniem siebie samych i przed buta. ,,Mojra uzycza ludziom Smiertelnym zfa i dobra,
a nie mozna uj$¢ przed darami nieSmiertelnych bogéw; niepewne sg czyny wszystkie
i nikt nie wie na poczatku, gdzie si¢ zatrzyma w przysztoSci, lecz kto§, kto probuje
robi¢ dobrze, obarcza si¢ nieoczekiwanie wielkg i cigzka wing obtedng, a znowu
komus§ innemu, kto czyni Zle, bog daje we wszystkim faske powodzenia, ktére wyba-
wia z nierozwagi”>°. Solonowi wtéruje Teognis: ,,Nikt nie jest, Kyrnosie, sam spraw-
cg swojej straty i zysku, lecz bogowie sg szafarzami obu tych rzeczy. I zaden cztowiek
nie robi niczego tak, zeby wiedzial w umysle, czy do dobrego, czy do ztego prowadzi
to konca. Czesto bowiem mniemajac, ze zrobi Zle, zrobit dobrze, a mniemajac znowu,
ze zrobi dobrze, zrobil zle. Zadnemu w ogdle czlowiekowi nie spelniajg si¢ wszyst-
kie pragnienia, bo mocno dzierza karby srogiej niemocy. Daremnie roimy my ludzie,
nie wiedzac niczego, a tylko bogowie ziszczaja wszystko stosownie do swego zamy-
stu™’. ,Buta” to ,,pierwsze zlo”, glosi Teognis, ,jakie bdg zsyla na czlowieka, kto-
rego chce pognebic”s8. Przeciwienstwem buty jest umiar oraz rozwaga (zdrowa mysl*?),
przy czym trzeba pamigtaé, ze iona zalezy od bogdw. ,,Nie pragnij niczego ponad
miar¢ — we wszystkim Srodek najlepszy: w ten sposob, Kyrnosie, zdobedziesz cnote,
ktéra zdoby¢ nietatwo!”®0, a w Scistym zwiazku z powyzsza rada poety przeciwko
bucie pozostaje rada nastgpujaca: ,,Nie trzeba przysi¢gaé, ze «ta rzecz si¢ nigdy nie
stanie!», bo chmurza si¢ wtedy bogowie, od ktorych zalezy koniec i spelnienie cze-
gokolwiek. Zaprawdg, zte wychodzi na dobre, a znowu dobre na zle i bywa, ze
biedak staje si¢ nagle bardzo bogaty, a wielki bogacz traci od razu wszystko w jedne;j
nocy, ze zbtadzi rozwazny, a nierozwazny czesto zdobedzie stawe i cho¢ jest zly,
zazywa czci’6l. Teognis przeciwstawia wreszcie bucie rozsadek (gnomé): ,,Rozsadek
daja, Kyrnosie, jako najlepszy dar ludziom Smiertelnym bogowie, dzigki rozsadkowi
cztowiek nad wszystkim goruje: szczesny, kto go ma w piersi! Jest on z pewnoscig
o wiele lepszy od zgubnej buty i zalosnej pychy. Ztem jest pycha dla Iudzi Smiertel-

54 Por. Sem., fr. 1 i 29 Diehl [= Sem., fr. 1 i Simon., fr. 8 West].

5 Simon., fr. 5, 1-14 Bergk* [= fr. 37, 1-20 Page]; por. fr. 32, 39, 42, 61, 62 [= fr. 16, 15,
20-22 Page].

% Sol., fr. 1, 63-70 [Diehl = fr. 13, 63-70 West] (ww. 65-70 = Theogn. 585-590); por. fr. 3,
7-10; 5, 9-10; 15 [Diehl = fr. 4, 7-10; 6, 3—4; 14 West].

57 Theogn. 133-142; por. 161-164, 165-166, 171-172, 1033-1036, 1075-1078; 1187-1190.

58 1d., 151-152.

59 Zob. wyzej, przyp. 38 i 39.

60 Theogn. 335-336.

61 Id., 659-666; por. 159-160.
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nych, nie ma niczego gorszego, bo stad, Kyrnosie, wszelka zlo§¢ bierze
poczatek”62.

Z przytoczonych $wiadectw wynika, ze dogmat o zaleznoSci ludzi od wszech-
mocnych bogdéw posiadal powszechne uznanie wsrod Grekow w VIII, VII i VI w.
Byt to okres szybkiego rozwoju i rozkwitu wyroczni delfickiej. Wspomina o niej
juz Homer®%3, co jednak wcale nie upowaznia do wniosku, jakoby 6w dogmat miat
w niej swoje gtowne Zrodio lub jakoby jego delficka interpretacja nie wprowadza-
fa zadnej waznej nowoSci. Zobrazowany na powyzszych przyktadach dogmat o za-
leznoSci ludzi od wszechmocnych bogdw nalezy zapewne wywodzi¢ z wierzeni daw-
nej, podbitej przez GrekOw ludnoSci tubylczej. Wskazuje na to jego wyrazny
zwiazek z przypisywana bogom ,,zazdros$cia” w stosunku do ludzi (phthonos theon),
przeciwko ktorej wystepowali, o ile mozna sadzi¢, wtasnie kaptani delficcy. Coz
o0 niej wiemy?

O ,,zazdroSci bogéw” czytamy po raz pierwszy w jednej z 6d Pindara. Pindar
ostrzega $miertelnych ludzi przed zbyt zuchwatymi pragnieniami i przed ,,stodycza
nieprawa” oraz jej nieuchronnym ,,gorzkim koncem”. Za przyktad stuzy mu Bel-
lerofont: chciat si¢ on wznie$¢ do nieba na uzyczonym mu przez bogéw skrzydla-
tym rumaku, Pegazie, ale Pegaz zrzucit go na ziemig i tylko sam do nich powrdcit64.
O Bellerofoncie czytamy takze w lliadzie. Opowiada o nim jego wnuk, Glaukos.
Mowi mianowicie o diugich latach powodzenia i §wietnych czynach Bellerofonta
i 0 tym, ze go w koficu ,,znienawidzili wszyscy bogowie” i pognebily zestane przez
nich nieszcze¢Scia, tak iz bohater wpadl w rozpacz i stronil od ludzi na schytku
zycia®. Glaukos nie wymienia Pegaza i w ogdle nie wspomina o zuchwalstwie
Bellerofonta, co jest zrozumiale u jego potomka. Podanie faczace Bellerofonta
z Pegazem nalezato do odwiecznych podan greckich, jak dowodzi Teogonia Hezjo-
da%. Pindarowi dostarczyto ono tworzywa do symbolicznego przedstawienia uka-
ranej bluznierczej buty ludzkiej. Trzeba z naciskiem zaznaczy¢, ze bluzniercza buta
nie pozostaje w istotnym zwiazku z ,,zazdro$ciag bogdw”, ktora wyplywata z gi¢b-
szego zrodla i o ktorej urobimy sobie wtasciwe wyobrazenie bodaj najtatwiej na
podstawie tego, co o niej mowi Herodot.

I tak Herodot opowiada o rozmowie Solona z Krezusem, krélem Lidii. Krezus
uwazal si¢ z powodu swojej potegi i skarbow za najszczeSliwszego czltowieka na
ziemi. Solon go poucza, ze ,.kazde bOstwo jest zazdrosne i lubi maci¢ niespodzie-
wanie”, a wigc on, Krezus, nie powinien ufa¢ chwilowemu szczeSciu, zwlaszcza gdy
nie wie, co go jeszcze czeka przed Smiercia: ,,bog ukazat juz wielu ludziom widmo
szczgScia, by ich potem nagle obali¢”. Stowa medrca nie przekonaly krola. PoZniej
jednak spadly na niego wielkie nieszczeScia. Stracit ukochanego syna, ponidst kle-
ske w wojnie z Cyrusem, krdlem Persdw, i jako jeniec zostal przez niego skazany

62 1d., 1171-1176.

6 Np. Hom. . IX 404-405 i Od. VIII 79-81.

64 Pind. Isthm. 7, 39-48; por. Olymp. 13, 84-92.

65 Hom. Il. VI 155-202.

% Por. Hes. Theog. 280-286, 319-325 i fr. 7 b, 6-15 i 245, 14-18 Rzach [= fr. 43 a, 81-90
Merkelbach-West].
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na $mier¢ w ptomieniach. Krezus przypomniat sobie o Solonie na stosie i trzykroé¢
glo$no powtdrzyt jego imie, a kiedy Cyrus zapytal go przez tlumaczy, kogo przy-
zywa, opowiedzial mu o swojej dawnej rozmowie z Solonem. Cyrus, nauczony
doswiadczeniem Krezusa, darowal mu zycie i zrobit go swoim doradca®’. Wediug
innej i prawdopodobniejszej tradycji Cyrus nie ulaskawit Krezusa, lecz kazat go
straci¢®8. Zdaje si¢, ze przekazana przez Herodota legenda o ocaleniu Krezusa
powstata pod wplywem kaptandéw delfickich, ktorzy chcieli oczySci¢ Apollina od
zarzutu zloSliwej niewdzigcznoSci, bo Krezus nie tylko skfadal mu wielokrotnie
bardzo bogate dary, ale takze radzit si¢ jego wyroczni, zanim rozpoczal wojne
z Persami. Herodot opowiada nawet, ze ocalony Krezus postal z wiedza i wolg
Cyrusa swoje kajdany do Delf i ze Pytia mu wyjasnita powody jego nieszczgscia
w nastepujacy sposob: Krezus musiat odpokutowac za zbrodni¢ swojego przodka,
Gygesa, i tylko dzigki staraniom Apollina odpokutowal za nig i popadt w niewole
o trzy lata pdZniej, niz to mu bylo przeznaczone. Dzigki Apollinowi dalej nie
splonat na stosie, lecz zachowat zycie. Wyrocznie Apollina wreszcie byly prawdzi-
we, atoli Krezus ich nie zrozumial i zamiast zapyta¢ si¢ powtdrnie wytlumaczyt je
sobie po swojej mysli i niebacznie zaufal wiasnej madrosci. Skoro Krezus dowiedziat
si¢ o odpowiedzi Pytii, ,,sam przyznat — jak zaznacza Herodot — ze wina jest po
jego stronie, a nie po stronie boga”®. W kazdym razie Krezus czcit bogéw i nie
uprawiat bluZnierczej buty. Wydaje si¢ rzecza pewna, ze ,,zawinil” gléwnie nad-
miarem uprzedniego szczgscia i ze legenda o utaskawieniu Krezusa miata na celu
ztagodzenie zbyt ostrego Swiatla, w jakim wystepowata ,,zazdro$¢ bogow”, jezeli
jej ofiarg padal krol bogobojny i to w taki sposdb, iz nie tylko stracit krdlestwo,
ale nawet nie umarl Smiercig naturalng, lecz albo zginal na rozkaz zwycigskiego
wroga, albo sam si¢ spalit z rozpaczy na stosie?0.

Podobny do losu Krezusa byl los Polikratesa, moznego tyrana wyspy Samos.
Polikrates chcial panowa¢ na morzu i w tym celu podbit wiele wysp oraz nadbrzez-
nych miast ladowych. Jego stale powodzenie zaniepokoito zaprzyjaznionego z nim
Amazysa, madrego krola Egiptu. Amazys wiedzial, ze ,bOstwo jest zazdrosne”, ze
w zyciu ludzkim powinna radoS$¢ przeplatac si¢ ze smutkiem i ze ,,nikt jeszcze, komu
sie we wszystkim darzyto, nie uniknat ztego konca”, a wigc poradzit listownie przy-
jacielowi, azeby sam dobrowolnie wyrzadzit sobie jaka$ wielkg przykro$¢ iw ten
sposob zapobiegt niejako wigkszemu nieszczgSciu w przysziosci. Polikrates postuchat
rady. Wyjechat na pelne morze i rzucit w fale swoj ulubiony klejnot, bezcenny pier-
Scien szmaragdowy. Daremnie! Samijski rybak zlowit niezwykle okazala rybe i ztozyt
ja w darze Polikratesowi. We wnetrzu ryby znaleziono pierScien tyrana. Amazys,
zawiadomiony o tym wydarzeniu przez Polikratesa, zerwal z nim przyjazn z obawy

67 Hdt. 1 30-45, 75-88.

68 [Por. Eusebius, Werke, t. V: Die Chronik aus dem Armenischen iibersetzt mit textkritischen
Kommentar, przel. Josef Karst, Leipzig 1911, s. 11: , Krisos wurde getdtet durch Kyros, der die
Lyderherrschaft beseitigte”; zob. S. West, Croesus’ Second Reprieve and Other Tales of the Persian
Court, CQ 53, 2003, s. 418-419.]

69 Hdt. I 90-91; por. ibid. 46-56.

70 Por. Bacchyl. 3, 23-62.
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przed jego juz niemozliwym, jak sadzit, do odwrdcenia ,,ztym koficem”. I rzeczywi-
Scie! Orojtes, satrapa perski, zwabit Polikratesa do Magnezji obietnica, ze si¢ z nim
podzieli swoimi ogromnymi skarbami i ze mu w ten sposoéb dopomoze do zdobycia
suwerennej potegi na morzu i do zapanowania nad cata Hellada, byleby tylko Poli-
krates wywiozl go razem ze zlotem z Magnezji i uchronit od zemsty perskiego krola.
Przyjaciele i wieszczkowie ostrzegali Polikratesa przed podr6za. Lekata si¢ jej takze
jego corka, ktora widziata we $nie ojca i ustugujacych mu niebian: Zeus go kapat,
a Helios osuszal. ZaSlepiony Polikrates nie zrozumial jednak szyderstwa bogdw, lecz
wyruszyl pelen najlepszych nadziei do Magnezji, gdzie Orojtes kazat go zabi¢ w ok-
ropnych meczarniach, a trupa zawiesi¢ na krzyzu. Tak si¢ spetnil ztowrogi sen corki
tyrana, bo deszcz z nieba skrapial zwloki Polikratesa, a stofice je osuszalo?!. Herodot
wie, ze Polikrates jednego brata zamordowal, drugiego za$§ wygnal, by zagarna¢ ich
dzierzawy, i ze byl srogim wtadca dla poddanych’, ale kiedy mowi o jego okrutnej
$mierci, pomija popelnione przez niego zbrodnie milczeniem i w ogole, oburzajac
si¢ tylko na Orojtesa’, tak przedstawia cala sprawg, jakby gléwng przyczyng owej
Smierci byta ,,zazdro$¢ bogdw” w stosunku do zbyt szczeSliwego cztowieka. Bogowie
okrutnie igrajg z nieznajacymi przysztosci ludzmi, tudzg ich widmem szczeScia i szy-
dza z ich gérnych plandéw — w przededniu upadku’! Opowiadania o pierScieniu
Polikratesa i o $nie jego corki sa bardzo znamienne.

Za trzeci przyktad postuzy Kserkses. Kserkses zwolal na rad¢ znakomitych Persow
1 oSwiadczyt, ze zamierza podbi¢ Grecje, by pomsSci¢ niepowodzenia Dariusza i wyrow-
na¢ granice perskiego panstwa z ,.eterem Zeusa”, bo wtedy tylko ono bedzie wiasciwie
na ziemi i stofice bedzie tylko je jedno oglada¢. Mardonios pochwala zamiar krola.
Artabanos, stryj Kserksesa, ostrzega go natomiast przed buta i przed ,,zaprawianiem
duszy” do pozadania wciaz czego$ wigcej niz to, co si¢ juz posiada: ,,bdg nie pozwala,
by kto§ inny krom niego mySlal wiele o sobie” i dlatego ,,lubi ukrocaé wszystko, co
wybujate”, podczas gdy ,.to, co drobne, nie budzi jego zazdrosci” — pioruny z nieba
spadajg zawsze na najwyzsze domy i drzewa! Kserkses rozgniewal si¢ zrazu na Arta-
banosa, ale potem, rozwazywszy jego stowa, postanowil go postucha¢ i pomimo otrzy-
manego we $nie polecenia, by nie zmienial pierwotnego zamiaru, odwotat rano zapo-
wiedziang wyprawe. W nocy zjawita si¢ jednak krdlowi znowu ta sama postac, co
poprzednio, i w gniewnych stowach zagrozita mu rychtym upadkiem, jezeli nie wyruszy
na Grekow. Przerazony Kserkses zawiadomit o $nie stryja, a kiedy i Artabanos dowie-
dzial si¢ we $nie, ze nie uniknie srogiej kary, jezeli bedzie probowat ,,odwrocié prze-
znaczenie”, obydwaj doszli do przekonania, ze musza spetni¢ wole bogbw, i opowie-
dzieli o wszystkim Persom, po czym ponownie uchwalono wojne. Wtedy Kserkses miat
sen trzeci: widzial na swojej glowie wieniec oliwny, z ktérego wyrosly gatazki i otoczy-
ly calq ziemig¢ i ktory pdzniej zniknal. Magowie upewnili krola, ze ten sen wrdzy mu
panowanie nad cala ziemig i nad wszystkimi ludZmi”. Kserkses przygotowywal si¢

71 Hdt. III 39-43 i 120-125.

72 Tbid., 39 i 44-45.

73 Por. ibid., 126-128

74 Por. id., I 32 — wyzej wspomniana rozmowa Solona z Krezusem.
75 1d., VII 8-19
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przez cztery lata do wojny z Grekami i — zamiast spodziewanego zwyci¢stwa ponidst
straszliwg kleske. Jest rzecza wazna, ze Kserkses postanowil wprawdzie podbi¢ Grekow
w porywie butnej pychy ludzkiej, ale p6zZniej potrafil ja poskromi¢ i do spetnienia
pierwotnego zamystu zostat zmuszony dopiero przez bogdw, by —w my§l wspomnianych
wyzej stow Artabanosa — pas¢ ofiarg ich ,,zazdrosci”. Wazny jest dalej szczegdt naste-
pujacy: Kserkses odbywa przeglad swoich sit na ladzie i na morzu, cieszy si¢ ich
widokiem, nazywa si¢ szczgSliwym i nagle wybucha ptaczem. Zapytany przez Artaba-
nosa o przyczyne ptaczu, odpowiada, ze zalo$¢ Scisngla mu serce, kiedy pomyslat, jak
krotki jest zywot ludzki, bo przeciez za sto lat z tego nieprzeliczonego ttumu, ktory
ma przed oczyma, nikt juz nie bedzie przy zyciu. Artabanos przyznaje krolowi stusznosé
i dodaje, ze zycie ludzkie jest nie tylko krotkie, ale takze pelne utrapief.. Utrapienia
sprawiaja, iz to krotkie zycie wydaje si¢ dtugim. Zaden czlowiek nie jest tak szczeSli-
wy, zeby mu si¢ nie zdarzalo wielokrotnie pragna¢ Smierci jako najpewniejszej ochro-
ny przed ludzka niedolg, i w ogdle trzeba powiedzieé, ze ,,bog zazdros$nie uzyczyl tej
odrobiny stodkiego zywota”76. SzczeScie ludzkie jest widmem szczesceia, a nie szczesSciem
prawdziwym.

Herodot podaje jeszcze inne przykiady, ale poprzestaniemy na trzech przyto-
czonych. W opowiadaniu o Kserksesie motyw zazdroSci bogdw splata si¢ z prze-
znaczeniem. Przeznaczenie panuje w dziedzinie czyndw i polega na koniecznoSci
zachowania szeroko pojetej rownowagi (isonomia) pomi¢dzy wszelkimi przeciwien-
stwami’’. Zadna jednostka nie moze na przyktad stale zwyciezaé pozostalych jed-
nostek swojego rodzaju’s.
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