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JERZY AXER
(Warszawa)

ZYWY GLOS WOBEC ZAPISANEGO SEOWA:
KEOPOTY CYCERONA, KEOPOTY MICKIEWICZA

W latach, w ktorych studiowatem pod kierunkiem jednego z najwybitniejszych
filologow klasycznych XX wieku — Kazimierza Kumanieckiego — pracowat on nad
wydaniem De oratore Cyceronal. Nasze seminaria polegaly nicodmiennie na studio-
waniu wariantow tekstowych i szczegélowym, odbywajacym si¢ w bardzo zwolnionym
rytmie komentowaniu dzieta i analizowaniu kazdego stowa i kazdej formuly. Posu-
waliSmy si¢ z szybkoScig okoto dziesi¢ciu-dwudziestu stron drukowanego tekstu rocz-
nie. Na podstawie tej wycinkowej lektury i uwag prowadzacego krystalizowala si¢
w nas takze wiedza ogodlniejsza, do$¢ jednak osobliwie zhierarchizowana. Poza pro-
blematyka krytyki tekstu sensu stricto wynosiliSmy z seminariow bardzo nikta wiedza
o tak zwanym stanie badan nad De oratore. Profesor pokazywal nam natomiast
utomnosci istniejacych interpretacji; dawal sugestie i wskazOwki na temat tropow,
ktorymi mogliSmy podaza¢ na wtasng reke; punktowym reflektorem wyciagal z ciem-
nosci zarysy spraw niezbadanych i tajemniczych.

Z tych fascynujacych, w sumie pigcioletnich spotkain (jesien 1967 — wiosna 1972),
pozostato mi przekonanie, ze De oratore jest Zle rozumiane i ze istota kiopotow,
jakie ma z nim wspdtczesna filologia klasyczna, jest brak gotowosci do uznania, ze
jest to dzieto wyjatkowe w catej tradycji podrecznikow retorycznych; ze jest przede
wszystkim czym§ w rodzaju autobiografii napisanej przez mistrza zywego stowa, auto-
biografii bedacej swoistym testamentem politycznym i artystycznym.

Z najwigksza przyjemnoScig czytalem wigc ostatnio ksiazk¢ Johna Dugana
o autokreacji Cycerona w jego dzietach retorycznych2. Jej rozdzial drugi (i, moim
zdaniem, najoryginalniejszy) poswigcony jest De oratore3. To studium w sposob
niezwykle efektowny ujawnia, ze De oratore byto catkowicie nowym doswiadczeniem
czytelniczym dla jego pierwszych odbiorcOw. Przeorientowuje wigc takze nasze
czytanie tego dziela. Zachgca do rezygnacji z praktyki — tak krytykowanej przez
Kumanieckiego przed czterdziestu laty — traktowania go przede wszystkim jako

L Cicero, Scripta quae manserunt omnia, t. 11 3: De oratore, wyd. K. Kumaniecki, Teubner,
Leipzig 1969.

2 J. Dugan, Making a New Man. Ciceronian Self-Fashioning in the Rhetorical Works, Oxford
University Press, Oxford 2005.

3 Ibid., s 75-171: Fashioning the Ideal Orator: Theatricality and Transgressive Aesthetics in the
De oratore.
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peinego niekonsekwencji terminologicznych podrecznika retoryki, zaprasza do
zupelnie innej lektury. Lektury umozliwione]j przez glgbsze zrozumienie oralnej
tradycji rzymskiej kultury arystokratycznej przy jednoczesnej akceptacji faktu, iz
De oratore jest takze podrgcznikiem. Podrg¢cznikiem nie tradycyjnej retoryki jednak,
lecz strategii komunikowania si¢ elit w republikanskim Rzymie, podr¢cznikiem
przeznaczonym dla potomnoSci, takze dla czytelnikow, ktorzy beda zyli w Swiecie,
w ktérym republiki rzymskiej juz nie bedzie.

Rysuje sie¢ w ten sposob perspektywa czytania De oratore jako wielkiej utopii
na miar¢ Miltona. Ciesza mnie pierwsze pochlebne recenzje na temat ksigzki Duga-
na — dowodza, ze filologia klasyczna zmienia si¢ bardzo, i to na lepsze“.

Jak Platon uzyl geniuszu Sokratesa (ktory nic przeciez nie napisal), tak Cyce-
ron odwotuje si¢ do geniuszu swego zmarlego nauczyciela Krassusa, ktérego talen-
tu nie poswiadcza zaden tekst. Dzisiaj, w czasach, kiedy Ong i Derrida stanowia
lekture studentdéw nizszych lat, seminarzystom tatwo zaakceptowaé poglad, iz Cyce-
ron zachowuje w De oratore platonskie napigcie miedzy tekstem mowionym i jego
zapisem. We wspdlczesnej humanistyce powszechny jest poglad, ze zmiana formy
przekazu z ustnej na pisemng jest zmiang techniczng, ktéra ma donioste konse-
kwencje: prowadzi do glebokich zmian w Swiadomosci.

W De oratore dialogujacy rzymscy rozmOwcy rdznig si¢ pod pewnym wzgledem
zasadniczo od greckich nauczycieli retoryki. Jako viri boni moga odwolywaé si¢
w dyspucie do swojej auctoritas, dzigki czemu ich sady zyskuja moralng wartos$¢
i wiarygodno$¢. Nowa jako$¢ traktatu Cycerona polega zatem i na tym, ze uczest-
nicy debaty nie tylko reprezentuja okreSlone stanowiska, lecz takze pelniag role
gwarantow republikanskiej wolnosci i zachowania kodeksu moralnego republikan-
skiej arystokracji. Dlatego tez wywody podrecznikowe greckich retorow wydajg si¢
martwe w zestawieniu z dyskusjami wystepujacych w dialogu Cycerona postaci,
ktorych poglady poparte sg ich witasnym obywatelskim do$wiadczeniem w dziatal-
nosci publiczne;j.

Bardzo pociggajace wydaje mi si¢ spojrzenie na De oratore jako na uwien-
czenie diugiej, ustnej tradycji przekazywania rzymskich cnoét arystokratycznych,
ktora ,,opatrznosSciowy” cztowiek przemienil w zapis — Swiadectwo dla przysztych
pokolen.

Moment, w ktérym rozgrywa si¢ dialog (w czasie Ludi Romani w 91 roku przed
Chr.), i dobor uczestniczacych w nim 0s6b (wszyscy oni byli obecni w zywej pamig-
ci pierwszych czytelnikow jako ofiary Sullafskich lub Mariuszowych proskrypcji),
pozwala postawi¢ teze, iz Cyceron zbieral w De oratore gtosy umartych. Spisujac
je bral na siebie Swiadomie win¢ umniejszenia tego, co byto przekazywane ustnie,
przez zapis. Jego nadrzednym celem bylo jednak uchronienie tych gltoséw przed
zapomnieniem, zanim Kkolejna fala represji pochionie takze jego samego.

Takie mysli chodzily mi po glowie juz w czasie seminariow Kumanieckiego, pod
wplywem jego komentarzy dotyczacych lojalnoSci Cycerona wobec swoich nauczy-

4 Zob. np. recenzje: J. Connolly, Bryn Mawr Classical Review z 3 wrzesnia 2006, http://bmcr.
brynmawr.edu/2006/2006-09-03.html; A. Corbell, Cicero, CR 56, 2006, s. 90-92.
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cieli. Przemawia wigc do mnie poglad, ze eksperymentujac z nowym rodzajem
prozy, oscylujacej miedzy oratorstwem i prozaiczna fikcja literacka’, Cyceron w De
oratore szuka sposobu zapisania i upami¢tnienia zywego stowa, po to, zeby zacho-
wala si¢ esencja arystokratycznej rzymskiej tradycji republikanskiej na pozytek
nieodgadnionej przyszlosci.

Na dtugo wiec zanim szkietko i oko uczonych zaczeto rozpoznawaé w De ora-
tore tego rodzaju problematyke, mdj Mistrz dzielif si¢ z nami podobnymi przeczu-
ciami czerpigc inspiracje nie z Onga i Derridy, lecz z tej osobliwej zdolno$ci danej
niektorym — zdolno$ci przenoszenia si¢ w czasie i wchodzenia w intymny kontakt
ze $wiatem duchowym minionych pokolen. Ten dar Kumaniecki miat w odniesieniu
do ostatniej generacji republikafiskiego Rzymu.

Robiac notatki o zbieznosciach tego, co wiele lat temu méwit nam Kazimierz
Kumaniecki, z tezami Dugana u$wiadomitem sobie, ze w jednym z najbardziej
krytykowanych przez tradycyjng filologie klasyczng watkow Wykiadow lozariskich
wida¢ podobnie intuicyjne zrozumienie przez Mickiewicza strategii pisarskiej Cyce-
rona. Mickiewicz wyczytuje bowiem z wywodow autora De oratore celowy zamyst
zapisania tego, co nalezato do tradycji ustnej, w imi¢ podjecia i wypelnienia dale-
kosieznych celow. W okresie wyktadow lozanskich tak wtasnie Mickiewicz wyob-
razal sobie powody przejScia rzymskiej retoryki uosabianej przez Cycerona na
stron¢ pisma.

Wrazenie, iz Mickiewicz korzysta z podobnego warsztatu jak Ong czy wspOtczes-
ni nam badacze Platona, jest oczywiScie ztudzeniem. Znalazt si¢ on blisko tez for-
mufowanych we wspodliczesnej humanistyce na temat przejScia od oralnosci do pis-
miennosci w literaturze greckiej (Albert Lord, Eric Havelock, Walter Ong), poniewaz,
jak przekonywajaco udowodnit Aleksander Nawarecki®, przyjal tylko nicktdre ele-
menty glo$nej wowczas teorii Wolfa o pochodzeniu liady i Odysei z pie$ni rapsodow.
Umozliwito mu to uznanie catej kultury greckiej za oralng i zbudowanie efektowne;j
opozycji migdzy kulturg starozytnej Grecji i Rzymu. W ten sposob (do czego przy-
czynily si¢ tez okolicznosci — chcial odnies¢ sukces jako profesor literatury tacinskiej)
Mickiewicz skonstruowat swoja koncepcje cywilizacji rzymskiej wokol nowego Srod-
ka przekazu — pisma. W godny McLuhana sposob uznat spér mi¢dzy mowa a pismem
za centralny w dziejach cywilizacji europejskiej’.

Warto w tym kontekScie przypomnie¢ sobie ataki Mickiewicza na filologow
klasycznych zawarte w Wykiladach lozariskich. Poeta uwazat ich mianowicie za zagro-

5 O nierozwinigtej jeszcze w lacinie ,,imaginative prose fiction” méwi w tym kontekscie
E. Fantham w The Roman World of Cicero’s ,,De oratore”, Oxford University Press, Oxford 2004,
s. 133-152.

6 Zob. A. Nawarecki, Dusza wcielona w litery. O Mickiewiczowskim poszukiwaniu znamion
literatury rzymskiej, [w:] Wyklady lozariskie Adama Mickiewicza, oprac. id. i B. Mytych-Forajter,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2006, s. 130-145.

7 Ibid., s. 143.
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zenie dla utrzymania zwigzkOw miedzy kulturg antyczng a §wiatem wspOtczesnym
i zapowiadal, iz sam uzywac¢ bedzie w tym celu zupelnie innych argumentéw niz
te, ktorych oni uzywaja. Znalazl je w glgbszym, intuicyjnym zrozumieniu istoty
prozy rzymskiej, a zwlaszcza Cyceroniskiej. Doszedl do wniosku, ze kluczowym dla
dalszego rozwoju kultury europejskiej ,,odkryciem artystycznym” Rzymian byl swo-
isty wynalazek techniczny: potraktowanie sztuki sfowa jak rzemiosta podobnego
do kowalstwa. Stowo przekute w pismo zyskuje trwalo$¢, a retoryka jest nauka
tego rzemiosta i staje si¢ swoistg matrycg piSmiennosci.

Mickiewicz ma pozornie niekonsekwentny stosunek do twodrczosSci oratorskiej
Demostenesa i Cycerona. Tego pierwszego, bedacego prawdziwym ,,Swigtym repub-
likanskim” w porewolucyjnej Francji, uwaza jedynie za mistrza aktorstwa, a nie
wystowienia. Gdzie indziej jednak pisze, ze Cyceron ,korzyl si¢” przed Demoste-
nesem. Sinko zatem sadzil, ze dziwna wypowiedZ o Cyceronie jako ,wynalazcy
stowa” to przykry lapsus animi Mickiewicza$. Ja ze swej strony wskazywalem, ze
to przeciwstawienie ma wyrazny podtekst polityczny. Chodzito mi o to, ze Mickie-
wicz byl krytyczny wobec republikanskiej tradycji francuskiej, a narastajagce w nim
przekonanie o poSmiertnej misji Napoleona kazalo mu ceni¢ Aleksandra Mace-
donskiego i lekcewazy¢ jego wroga, Demostenesa®.

To wyjasnienie jest jednak niewystarczajace. Nalezy uznad, iz wyzszo$¢ Cycerona
nad Demostenesem polegala zdaniem Mickiewicza przede wszystkim na tym, iz
Cyceron przechodzac od stowa mowionego do pisanego wyznaczyl nauce retoryki
nowe, dtugofalowe cele. To retoryka pojmowana tak, jak w De oratore, jest dla
Mickiewicza Swiadectwem, ze ,, Rzymianie byli pierwszymi prawdziwymi artystami
stowa”10. Stworzyli mianowicie wedlug niego wzorzec pisarza-rzemieslnika, pisa-
rza-skryby, i przez ten techniczny wynalazek ,,stylu piémiennego” zapewnili postep
cywilizacyjny i triumf rzymskiej kultury literackiej w nast¢pnych stuleciach.

Bardzo trafnie Nawarecki zwrdcit uwage na nastgpujace sformufowanie, w kto-
rym Mickiewicz przeciwstawia Demostenesa Cyceronowi: ,,Demostenes jest wojow-
nikiem walczagcym na morzu, Cyceron — na ladzie”. Do stwierdzenia, iz istnieje tu
»przeciwstawienie greckiego poczucia bezkresu rzymskiemu poczuciu ksztattu
i dotykalnej faktury” i wniosku, ze ,,Demostenes jest zeglarzem, a Cyceron twardo
stoi na ladzie”!!, doda¢ jednak trzeba koniecznie militarne konotacje Mickiewi-
czowskiej formuly. Mowa jest przeciez o wojownikach w boju. Wydaje si¢, ze
Mickiewicz méwi tutaj o strategii budowania imperium odwotujac si¢ wprost do
sukcesOw militarnych Napoleona, genialnego reformatora zasad prowadzenia wojny
na ladzie.

8 T. Sinko, Mickiewicz i antyk, Ossolineum, Wroctaw 1957, s. 465-466.

9 Zob. J. Axer, Présentation. Une République aux confins de I’Europe, [w:] Adam Mickiewicz,
Les Slaves. Cours du College de France 1842, wyd. Ph.-J. Salazar, Klincksieck, Paris 2005, s. V-XXI,
a takze J. Axer, Mickiewicz — zbuntowany filolog klasyczny, [w:] Wyklady lozariskie..., s. 35.

10 Adam Mickiewicz, Wyktady lozariskie, s. 173; tu i dalej cyt. za: Adam Mickiewicz, Dziela.
Wydanie Rocznicowe, t. VII: Pisma historyczne, Wyklady lozariskie, wyd. J. MaSlanka, Czytelnik,
Warszawa 1996.

11 Nawarecki, op. cit., s. 140, przyp. 18.
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Dodajmy, ze z przeciwstawienia: Demostenes — Cyceron w Wykladach lozariskich
probowano takze wyciagna¢ taki wniosek, iz Mickiewicz nie byt jeszcze wtedy zde-
cydowany, ktéremu ze sktadnikéw opozycji: tradycja ustna — tradycja pisemna
przyznaé wyzszo$¢!2. Wydaje mi si¢, ze napigcie emocjonalne towarzyszace wykta-
dowcy, gdy porusza t¢ tematyke, ma Zrodto nie w braku decyzji w tej sprawie, lecz
w pelnej SwiadomosSci ceny, jaka placi artysta tej miary, co Cyceron, rezygnujac
z oralnoSci na rzecz pisma. Mickiewicz rozpoznat w autorze De oratore tego, kto
mogltby zrozumie¢ jego wlasny opor wobec przyjecia kultury piSmiennej!3. Znat
ceng, jaka si¢ ptaci za ,,wybor mniejszego zia”. Pismo zatem to, zdaniem Mickie-
wicza, znak niesiony do bitwy przez legiony rzymskie: ,,styl, pioro staje si¢ narze-
dziem nowym, or¢zem nowo wynalezionym”14.

Wrdéémy teraz do Cycerona. Zalézmy, ze cate De oratore moze by¢ czytane jako
uzasadnienie decyzji autora napisania ksigzki, ktora pogodzitaby oralno$¢, ktora
on ceni ponad wszystko, z perspektywa wychowywania przysztych pokolen na lek-
turze tekstu zapisanego. W tym celu Cyceron tworzy wielopoziomowy scenariusz
teatralizujgcy opisywany $wiat tak, aby pozOor rozmowy zostal na zawsze zachowa-
ny. Widoczne jest pragnienie stworzenia takiego obrazu idealnego mowcy, zeby
— niech mi bedzie wolno uzy¢ przenoSni — zwerbalizowa¢ w nim ,,mowe ciata”
rzymskich viri boni. W ten sposob Cyceron przygotowat grunt, na ktorym Kwinty-
lian mogt odnies¢ sukces piszac podrecznik ksztalcenia mowcy, ktory okazat sig
aktualny nie tylko w czasach, gdy upadta republika i nie bylo juz republikanskich
rostréw, ale takze przez kilkanascie nastgpnych stulecils.

A dla kogo przygotowywal Mickiewicz grunt wyktadajac w Lozannie? Okazalo
si¢, ze dla siebie samego jako wyktadowcy w College de France. Wiem oczywiscie,
ze propozycja objecia katedry literatur stowianskich przyszta pdzniej, ale przeciez
cztowiek przygotowuje sie do roli, a oferta to sprawa przypadku. W Lozannie
Mickiewicz rewaloryzowal rzymska tradycje, czeSciowo wbrew naukom, jakie
pobrallt, po to przede wszystkim, by (Swiadomie lub nie) zapewni¢ sobie mozliwosé
pozytywnego przywolania paraleli mi¢dzy zlatynizowang rzeczgpospolita polsko-
litewska a rzeczapospolita rzymska. Rzymskie bylo tez danie pierwszefstwa czy-
nowi przed poezja.

W Paryzu, podejmujac wielki cykl improwizacji prozatorskich, syntetyzowat
Mickiewicz ponownie tradycje grecka i rzymska na nowych zasadach. Cele byly
rzymskie, a Srodki — greckie. Wlasna auctoritas i wtasne aktorstwo byly najsilniej-

12 Por. M. Bak, P. Marciniak, Antynomia Grecji i Rzymu w wykladach lozariskich, [w:] Wyktady
lozariskie..., zwl. s. 124-127. Autorzy kiada nacisk na to, ze wartoSciujac tradycje ustng i pisemna
Mickiewicz stale przechyla szale zwycigstwa na stron¢ Rzymian, ale sympatia otacza Grekow.

13 Por. A. Nawarecki, Dlaczego przestal pisac?, [w:] id., Maly Mickiewicz: studia mikrologiczne,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2003, s. 92-97.

14 Adam Mickiewicz, Wykiady lozariskie, s. 193.

15 J. Axer, A Reasonable Doubt: Cicero and Quintilian’s Testimony, [w:] Dissertatiunculae criticae.
Festschrift fiir Giinther Christian Hansen, oprac. Ch.-E. Collatz i in., Kénigshansen & Neumann,
Wiirzburg 1998, s. 195-200.

16 Axer, Mickiewicz..., passim.
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szym argumentem, a dtugofalowym celem miato by¢ zawlfadniecie stuchaczami
i pchniecie ich do boju o zmiang fadu europejskiego.

Mickiewicz, nauczyciel literatury rzymskiej w Lozannie, jest jeszcze profesorem
filologii klasycznej, ale juz zbuntowanym przeciw naukom Groddecka i gotowym
do przemiany w historiozofa i proroka czekajacego na okazje do najwazniejszego
w zyciu wystapienia. Nie sadze zatem, aby mialo sens Sledzenie w Wykiadach lozari-
skich (czy tez raczej w tym, co z nich pozostato) niekonsekwencji w referowaniu
przez autora historii literatur antycznych. Mysle, ze praca nauczycielska w Lozan-
nie byta dla Mickiewicza przede wszystkim pracg nad soba, droga od poezji do
czynu; od otia do negotia, powiedziatby Cyceron.

Szczegoblnie zastanawiajacy wydaje mi si¢ w tym kontekScie zachwyt Mickiewi-
cza nad chfodnym wyrachowaniem rzymskiego artyzmu, wyrachowaniem, ktore
zagwarantowalo globalny sukces rzymskiej kulturze. Skionny jestem sadzi¢, ze
z podobnym wyrachowaniem i z wielkim ambicjami politycznymi (nie pozostaje to
w zadnej sprzecznosci z uniesieniami mistycznymi) wstapi Mickiewicz na barykadg
wolnodci, za jaka uzna swoja katedr¢ literatur stowianskich w Collége de France.

Kiedy dzi§, wiosng roku 2007, prawie dokfadnie w trzydziesta rocznice Smierci
Profesora Kumanieckiego, zastanawiam si¢ nad istota pozytku, jaki wyniostem
z jego seminaridéw, dochodze do wniosku, ze nie byla nig znajomos¢ ars critica (jak
mi si¢ dlugo wydawalo), bo to — zgodnie z nazwa — jedynie bardzo pigkna umie-
jetno$¢ warsztatowa, lecz wprowadzenie w sam Srodek problematyki pamigci i za-
pominania. Utwierdzenie w poczuciu, ze trud humanisty moze by¢ rozgrzeszony
tylko, jesli moze on o sobie powiedzie¢, jak Cyceron w pierwszych stowach De
oratore: ,Kiedy rozmyslam i ciggle powtarzam w pamigci to, co si¢ zdarzyto...”
(Cogitanti mihi saepenumero et memoria vetera repetenti...).

Taki wysitek to jedyna gwarancja pami¢tania. Pamie¢ za$ i zapominanie to
znacznie zywsza dzisiaj i bardziej istotna dla losow naszej cywilizacji opozycja niz
piSmienno$¢ i oralnoS$¢. A raczej ta sama opozycja, tyle ze sformutowana w nowych
warunkach komunikacyjnych.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
o

Zywy glos wobec zapisanego stowa 245

ARGUMENTUM

Auctor recordatur seminaria Varsoviensia a professore Casimiro Kumaniecki annis
1967-1972 habita, in quibus quaestiones criticae ad libros Tullianos De oratore scriptos
attinentes tractabantur. Id, quod Kumaniecki dicebat de Ciceronis studio, ut sermones,
quos adulescens audivisset, litteris mandaret, haud dissimile videtur eis, quae in ultimo
decennio — in quo saepe disputatur de vivae vocis in litteris praesentia — dicunt viri
docti illos libros interpretantes. lam ante 170 annos Adamus Mickiewicz id studium
Ciceronis in lectionibus Lausannae Helvetiorum habitis animadvertit. Quod non est,
cur miremur, nam et ipse poeta Polonus, sicut Tullius, dum aequalium posterorumque
animos possidere conatur, utebatur pro rata parte vi vocis vivae et perennitate vocis
scriptae.



