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MEANDER 3-4/07

ROBERT K. ZAWADZKI
(Czgstochowa)

MIT O KEFALOSIE I PROKRIS U OWIDIUSZA
I MARCINA KROMERA

Swoja wersje mitu o Kefalosie i Prokris, znanego przede wszystkim dzieki Meta-
morfozom Owidiuszal, umiescit Marcin Kromer (1512-1589)2 — stawny autor dziet
historycznych? — w tacinskim poemacie, ktérego petny tytul brzmi: De adversa
valetudine Serenissimi Principis et Domini, Domini Sigismundi eius nominis primi,
Dei gratia Regis Poloniae, Magni Ducis Lithuaniae, Russiae, Prussiae, Masoviae etc.,
Domini et Haeredis in Lithuania, anno MDXXXIIII, Martini Cromeri elegia®.

1 Ov. Met. VII 690-862; ten sam mit przedstawil Owidiusz takze w Ars am. 111 687-746.

2 O zyciu i tworczoéci Marcina Kromera zob.: A. Eichhorn, Der ermlindische Bischof Martin
Kromer als Schriftsteller, Staatsmann und Kirchenffiirst, Zeitschrift fir Geschichte und Alterthums-
kunde Ermlands 4, 1867-1869, s. 1-470. Jest to dotad jedyna ,,caloSciowa” monografia Kromera.
Por. C. Walewski, Marcin Kromer, Warszawa 1874. Praca jest w zasadzie kopig rozprawy Eichhor-
na. Zob. tez L. Finkel, Marcin Kromer, historyk polski XVI wieku. Rozbior krytyczny, Rozprawy
i sprawozdania z posiedzen Wydziatu Historyczno-Filozoficznego Akademii Umiej¢tnosci 16,
1883, s. 302-508. Przy troch¢ mylacym tytule uczony zajal si¢ tylko napisang przez Kromera
Historig Polski. Zob. tez H. Barycz, Kromer Marcin, [w:] PSB, t. XV (1970), s. 319-325; id., Szla-
kami dziejopisarstwa staropolskiego. Studia nad historiografig w. XVI-XVIII, Ossolineum, Wroctaw
1981. Zob. tez S. Grzybowski, Marcin Kromer czyli kariera snoba, [w:] Pisarze staropolscy, oprac.
S. Grzeszczuk, t. II, Wiedza Powszechna, Warszawa 1997, s. 43-70.

3 Chodzi o dwa dzieta: (1) Martini Cromeri Polonia, sive de situ, populis, moribus, magistrati-
bus et Republica regni Polonici libri duo, Coloniae 1577. Dzielo to zostalo p6zZniej wydane jeszcze
raz w Kolonii w 1578 r. Czgsto funkcjonuje potoczna nazwa Geografia Polski dla odrdznienia od
dziet ciSle historycznych. Na poczatku XX wieku edycje oparta na drugim wydaniu kolofiskim
opracowal W. Czermak (Biblioteka Pisarzow Polskich 40), Krakéow 1901. Polskie przektady: Polska
czyli o polozeniu, obyczajach, urzedach i Rzeczypospolitej Krdlestwa Polskiego przez Marcina Kromera
koadiutora i nominata — biskupa warmiriskiego ksiqg dwoje, przel. W. Syrokomla, Wilno 1853; Polska
czyli o polozeniu, ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych Krolestwa Polskiego ksiegi
dwie, przel. S. Lazikowski, oprac. R. Marchwinski, Pojezierze, Olsztyn 1977 (wyd. II — 1984).
(2) Martini Cromeri de origine et rebus gestis Polonorum libri XXX wydano w 1555 1 1568 r. w Bazylei,
a takze w 1589 r. w Kolonii. Funkcjonuje skrétowa nazwa: Historia Polski. Polski przektad: Marcina
Kromera biskupa warmiriskiego o sprawach, dziejach i wszystkich inszych potocznosciach koronnych
polskich ksigg XXX przez Marcina Blazowskiego z Blazowa wyraznie na polski jezyk przetlumaczone,
Krakéw 1611. O znaczeniu dziet Kromera zob. J. Starnawski, Odrodzenie: czasy, ludzie, ksigzki,
Wydawnictwo Uniwersytetu Lddzkiego, £.6dz 1991, s. 86.

4 Wydanym ostatnio w zbiorze: Martini Cromeri Carmina Latina, wyd. J. Starnawski, R. Tura-
siewicz, PAU, Cracoviae 2003, s. 34—40. Z dawniejszych wydan wspomnie¢ nalezy edycj¢ Franza
Hiplera, Monumenta Cromeriana, Zeitschrift fiir Geschichte und Alterthumskunde Ermlands 10,
1891, s. 145-290.
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Liczne watki i motywy sktadajace si¢ na te rozbudowana, liczaca sobie 168
wersOw elegie maja jakie§ starozytne genealogie, stanowig takie lub inne litera-
ckie reminiscencje i nawigzania do antyku, jednakze zakonczona tragicznie historia
dwojga malzonkéw zajmuje wsrdd nich pozycje szczegllna, jest w obrebie poe-
matu opowieScig stanowiacg zamknieta catoS¢, ujetg w pewne ramy fabularne.
Mit o Kefalosie i Prokris to swoiste interludium w toku elegii, dygresja catkiem
zreszta uprawniona w kompozycji utworu okolicznosciowegod, ktora dopuszczata
wystepowanie elementéw heterogenicznych i niepolaczonych z caloScig zwigzkiem
koniecznej zalezno$ci. Akcja opowiadania jest tradycyjna, bohaterowie sg nie tylko
soba, w kazdym z nich skupia si¢ pewien zespdt cech wtasciwych ich Owidiuszo-
wym pierwowzorom. Wzajemne relacje gtoéwnych postaci nie maja jednak charak-
teru dramatycznego w tym sensie, do jakiego przyzwyczaita czytelnikow klasyczna
wersja mitu, znana z poematu rzymskiego tworcy. Motyw ,,podejrzliwosci, zdrady
i $mierci” rozwija si¢ na nieco innej ptaszczyZznie psychologicznej, przebiega poza
sferg zmystowosci i erotyki. Nawet pointa zostala przeniesiona. U Owidiusza opo-
wies¢ o matzonkach jest w istocie historig zazdrosci, ktorej ostatni, tragiczny akord
stanowita Smier¢ podejrzliwej Prokris, jaka poniosta z reki malzonka tropigcego
grubego zwierza. Kromer natomiast najwigkszy nacisk potozyt na ten ostatni motyw.
W polowaniu wyrazit si¢ cel poetycki polskiego tworcy, to ono bylo czym$ wigcej
niz tylko momentem kulminacyjnym w zyciu Kefalosa, stanowilo punkt zwrotny,
wiodacy bezposrednio ku katastrofie. Wyprawa do puszczy prowadzifa do zniszcze-
nia, stata si¢ powodem S$mierci. Latwo przeto wyobrazi¢ sobie 6w watek mieszczacy
si¢ w tym, co tworzyto temat calej elegii, ktorym byta choroba krdla Zygmunta I,
jakiej nabawit si¢ wtasnie podczas polowania. Ta opowie$¢ skoncentrowana w zasa-
dzie na motywie fowow, jest sktadnikiem swojego rodzaju poréwnania, pelni rolg
exemplum’, ktore pozwoli ujawni¢ niebezpieczenstwa nierozwaznego zapuszczania
si¢ W przepastne lasy.

Zanim dokonamy poréwnania obu wersji mitu, przedstawmy — w telegraficznym
skrocie — najistotniejsze dane sktadajgce si¢ na tre$¢ utworu Kromera. Jest to
konieczne, by uzmystowi¢ sobie konteksty wystepowania antycznych reminiscen-
cji. W poemacie tym nawarstwiaja si¢ bowiem rdzne cechy renesansowej poetyki,
jest on wiadciwie zlozeniem, swoista synteza, w ktorej rozne genetycznie sktadniki
formujg sie¢ w cato§¢ zbudowang na usankcjonowanych przez tradycje¢ zasadach.
I tu stajemy rownocze$nie przed waznym dla kompozycji utworu problemem: jakie
miejsce wérod tak réznorodnych elementdéw zajmuje opowieS¢ o Kefalosie i Prokris.
Bedziemy starali si¢ rozstrzygnaé te kwestie w koficowej czeSci niniejszego artykutu.

5 O utworach okoliczno$ciowych zob. J. Nowak-Dtuzewski, Okolicznosciowa poezja polityczna
w Polsce, t. 1-V, Pax, Warszawa 1963-1972; L. Slqkowa, Muza domowa. Okolicznosciowa poezja
rodzinna czasow renesansu i baroku, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw 1991;
T. Michatowska, Literatura okolicznosciowa, [w:]| Stownik literatury staropolskiej: sredniowiecze,
renesans, barok, wyd. I, oprac. ead., Ossolineum, Wroctaw 1998, s. 480-485.

6 Por. S. Stabryta, Owidiusz. Swiat poetycki, Ossolineum, Wroctaw 1989, s. 253.

7O tej kategorii zob. J.-Th. Welter, L ’exemplum dans la littérature religieuse et didactique du
moyen-dge, Paris 1927.
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Jako temat wybral zatem pisarz zdarzenie, jakie mialo miejsce w rudnickich
lasach nad rzeka Mereczanka w okolicy Trok na Litwie$, podczas towdw, w ktorych
udzial brat krél Zygmunt I. Monarcha zmegczony polowaniem obnazywszy pier§
wystawit si¢ na dzialanie porywistego wiatru, co stato si¢ przyczyna ostrej choroby.
Nie znamy doktadnie daty wspomnianych wypadkéw, mozemy jedynie ustali¢ na
podstawie analizy danych zawartych w poemacie?, ze mogly rozwija¢ si¢ w ciagu
miesigca, od 22 czerwca do 22 lipca. Opisywane wydarzenie stato si¢ dla Krome-
ra pretekstem do wprowadzenia innych tematoéw. Nie zabrakio motywow przyrody
i krajobrazow, bo przeciez rzecz dziala si¢ w lesie, i to wezesnym latem, gdy cala
natura znajduje si¢ w stanie najbujniejszego rozkwitu. Poniewaz bohaterem utwo-
ru jest krdl, znalazta si¢ ku jego czci pochwata. A ze cigzko zachorowal, w elegii
pojawiaja si¢ modlitewne prosby skierowane do Boga, by przywrdcit zdrowie wiad-
cy. Ten niebawem zdrowie odzyskat, dlatego tez poeta wraz z calym ludem §le do
niebios wielkie dzigkczynienia. W elegii zamieScit jeszcze Kromer starozytne watki
mitologiczne, co w renesansie, jak powszechnie wiadomo, byto do$¢ powszechnie
obowiazujaca reguly. Juz na podstawie tego pobieznego przegladu widaé, ze elegia
cechuje si¢ duzym bogactwem tematycznym. Pojawiajg si¢ tutaj elementy epickie,
liryczne, opisowe, panegiryczne, religijne. Ich analiza pozwala stwierdzi¢l0, ze mamy
do czynienia z utworem wpisujacym si¢ w kanony poezji panegiryczno-okoliczno$-
ciowo-opisowej. W spleceniu tak r6znorodnych elementéw, reminiscencji pocho-
dzacych zreszta od wielu autoréw greckich i rzymskich, wyraza si¢ istotna cecha
poematu. Dla nas oczywiScie szczegdlnie interesujacy jest wystepujacy tu mit o Ke-
falosie i Prokris.

Juz sam sposOb wprowadzenia opowiesci zdradza wplyw Owidiusza. By ja przed-
stawi¢, Kromer dokonal zabiegu przypominajacego jedng z metod zamieszczania
fantastycznych historii, stosowanych przez rzymskiego poete. Ta metoda jest obszer-
ne pordwnanie, ktére Kromer wbudowal w relacje mowiaca o przyjezdzie krola
do rudnickiego lasu:

Ut pharetrata olim tenero cum fratre Diana
Insequitur celeres per iuga celsa feras,
Venandi senior studio provectus inermes
Damarum et leporum posthabet exuvias
Et gravia haud fessa gestans venabula dextra,
Quaerit, ubi maior praeda cruenta cadat.
Sic Cephalus quondam... 1!

8 Zob. Martini Cromeri Carmina Latina, s. 35, przyp. 20.

9 Nastepujace dwa wersy: Fervidus Herculei rutilantia brachia Cancri | Lustrabat niveis sol
pharetratus equis — ,,Palace slonice uzbrojone w kolczan objezdzalo na $nieznobialych koniach
blyszczace kleszcze Herkulesowego Raka” (De adversa valetudine, w. 1-2. Ttumaczem wszystkich
tekstow poetyckich Kromera jest autor niniejszego artykulu), wraz ze swymi reminiscencjami
mitologicznymi pozwalaja niemal dokladnie oznaczy¢ date opisywanych zdarzen.

10 Omawiam te sprawy szerzej w ksigzce Laciriskie poezje Marcina Kromera, Wydawnictwo
Akademii im. Jana Dlugosza, Czgstochowa 2007.

W De adversa valetudine 37-42: ,Jak czasem uzbrojona w kolczan Diana wraz z pigknym
bratem Sciga przez wysokie wzgdrza szybkie zwierzgta, tak starszy z mySliwych [chodzi o krola,
polujacego wraz z synem| powodowany zadza polowania gardzi fupem z bezbronnych saren i zajgcy,
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I dalej Kromer opowiada o nieszczeSliwej mitosci Kefalosa i Prokris. Zanim
przytoczymy te historie, zwroémy jeszcze uwage na cytowane pordéwnanie, ktore
stanowi jakby pomost pomigdzy wprowadzanym mitem a wcze$niejsza narracja.
Mamy tu do czynienia z tekstem, ktory rOwniez nawigzuje do Owidiuszowego
pierwowzoru i zarazem jest od niego dostatecznie rézny. Odwolanie si¢ do dziefa
tworcy Metamorfoz dokonuje si¢ zardwno przez charakterystyczny dobér srodkow
jezykowych, jak i przez wprowadzenie bohaterdw, ktorzy wyposazeni sag w rekwi-
zyty i cechy typowe dla tych postaci u rzymskiego autora. Nie tylko cata ta scena
ukazujaca polowanie, ale tez poszczegélne stowa (pharetrata, tener, fera) i zwiazki
frazeologiczne (venandi studio provectus, posthabet, inermes exuvias) przypominaja
styl Owidiusza. Nieche¢ krola do towdw na zwierzeta niestanowigce niebezpieczen-
stwa dla cztowieka przywodzi na mysl przez kontrast ustgp ksiegi X Metamorfoz.
Tam zakochana w pigknym mysliwym Adonisie Afrodyta nasladuje bogini¢ towow,
lecz ogranicza si¢ tylko do polowania na niegrozna zwierzyng:

Per iuga, per silvas dumosaque saxa vagatur

Fine genus vestem ritu succincta Dianae;
Hortaturque canes, tutaeque animalia praedae,
Aut pronos lepores, aut celsum in cornua cervum,
Aut agitat dammas; a fortibus abstinet apris,
Raptoresque lupos armatosque unguibus ursos
Vitat et armenti saturatos caede leones'2.

Motyw polowania obecny jest w Metamorfozach jeszcze w kilku innych miej-
scach!3, podobnie jak postaé Apollona, ktdrego ulubione zajecie stanowily takze
towy!4. U obu poetéw mowa jest o ,,gorskich grzbietach, lasach i skatach” (iuga,
silvae, saxa), zwierzynie mniejszej (lepores, cervi, dammae) i wigkszej (maior prae-
da, lupi, ursi, leones), o tropieniu, Sciganiu i gonitwie (insequi, provehi, gestare,
quaerere, vagari, agitare, hortari), a gtéwnym rekwizytem — tak u Owidiusza jak
i Kromera — staje si¢ fuk wraz z kolczanem i strzala (pharetra, telum) i wtdcznia
(venabulum). Wszystkie te elementy, pozbierane z rozmaitych urywkow Metamor-
foz Owidiusza, wyjete z r6znych opowiesci i wbudowane w krotki ustep poematu
Kromera, tworzg nowa jako$¢ i interesujaca calo$¢. Przywotane przez polskiego
poete motywy zostaly wiec przeksztalcone, zmodyfikowane przez zageszczenie czy
raczej skrocenie charakterystycznych schematow narracyjnych Owidiusza i umiesz-
czenie ich w nowym kontekscie, stanowigcym nie tylko autonomiczng opowiesc,

a dzierzac w niezmordowanej prawicy cigzka widcznie, szuka, gdzie by wieksza zdobycz mogta
pas¢ zbryzgana krwia. Tak tez niegdy$ Kefalos...”

12 Ov. Met. X 535-541. ,Blakala si¢ teraz poprzez gorskie grzbiety, lasy i skaly poro$nigte
krzakami; w sukni podpasanej do kolan, podobnie jak Diana, szczula psy i Scigala zwierzyne,
ktora tatwo upolowaé, chyze zajace, jelenie o wynioslych rogach lub daniele. Nie zblizata si¢ do
groznych dzikéw, unikata wilkow tupiezcow, zbrojnych w ostre pazury niedzwiedzi i Iwow sytych
dopiero po wymordowaniu stada” (nieco zmieniony przeklad Stanistawa Stabryly).

13 Np. ibid., IIT 131-252; TV 772-785; VIII 329-424.

14 Zob. np. ibid., I 441-443.
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ale rowniez przejscie do zupetnie nowego watku. Jest nim, jak juz wspomnieli$my,
dtuzszy mit o Kefalosie i Prokris. U Kromera przedstawia si¢ on nastepujaco:

Sic Cephalus quondam calida stimulante iuventa
Tingebat trucibus spicula dura feris.

Sed nimium est fatis venatus uterque sinistris,
Perpetuis nimium dignus uterque bonis.
Nam Cephalus cursu nimio dum lassus et aestu
Abiicit in viridi languida membra solo
Et placidam captans auram gratumque soporem

Tardius infelix ad sua tecta redit,
Anxia zelotypo forte uxor mota timore,
Suspenso sequitur suspiciosa gradu.
1lle ibi tum lassus requiem captabat et auram,
More suo clamans: — Aura benigna, veni!
Haud procul arbustis Procris contecta latebat.
Heu, nimis est semper suspiciosus amor!
Pellicis esse putat nomen, simul anxia vultum
Erigit, ut videat pellicis ora suae.

Arbustis Cephalus (nam sese agitata movebant)
Protinus immanem credit inesse feram.
Corripit hinc arcum infelix volucresque sagittas,

Collimatque celer non trepidante manu.
Mox notas audit voces gemitusque sonantes:
— Heu, cur immeritam, saeve marite, necas?
Procris ego tua sum, vel eram magis, improbe, quondam,
lam tua non fuero, nam tua tela vetant.
Accurrit miser ille metu exanimatus et illam,
Sed frustra, gremio frigidus ipse fovet.
Sic igitur Cephalo cecidit venatio. Sic sunt
Heu nimium summis fata inimica viris's.

Stosunek poezji renesansowej do literatury antycznej czesto okresla si¢ przez
wskazanie na zjawisko imitacjil®. W Swiadomosci poetdw i teoretykdw dwczesnych

15 De adversa valetudine 43-70: ,,Tak niegdy$ Kefalos zachgcony przez goraca swa mlodosé
barwil twarde ostrza swojej broni krwig dzikich zwierzat. Obaj [tj. Kefalos i krol Zygmunt I]
polowali jednak doznajac zbytniej nieprzychylnosci losu, mimo zZe obaj az zanadto zastugiwali na
pomyslnos¢ wiecznie trwajaca. Bo gdy Kefalos zme¢czony bardzo intensywnym biegiem i upalem
ktadzie oci¢zale cztonki na zielonej murawie, rozkoszujac si¢ delikatnym powiewem wiatru i milg
drzemka i nieszczgsny zbyt opieszale wraca do swojego domu, trwozliwa Zzona powodowana aku-
rat zazdrosng obawa, petna podejrzefi podaza za nim skradajac si¢ na palcach. A on zmgczony
zazywa na tym miejscu odpoczynku i swoim zwyczajem wola: — Laskawa auro, przybadz! — Prokris
niedaleko przysionig¢ta zaro§lami pozostawata w ukryciu. Ach, mito§¢ zawsze jest zbyt podejrzliwa!l
Matzonka sadzi, ze jest to imi¢ kochanki, i petna obaw wychyla si¢, by ujrze¢ twarz swej rywalki.
ZaroSla si¢ poruszyly i zakolysaly. Kefalos od razu pomyslat, ze w krzakach kryje si¢ wielki zwierz.
Nieszczesny chwyta tuk i lotne pociski. Szybko mierzy pewna r¢ka i trafia w cel. Natychmiast
styszy znajomy glos i gtosne jeki: — O biada, dlaczego, srogi malzonku, zabijasz niewinna? To ja,
niegodziwcze, twoja Prokris, jestem, a raczej bylam niegdys. Juz twoja nie bede nigdy, bo twoje
pociski na to nie pozwalaja! — Nieszcze$nik podbiega ledwie zywy z przerazenia. Sam zimny ze
zgrozy usituje ogrza¢ ja w swych objeciach, lecz na prozno. Takie oto polowanie przydarzyto si¢
Kefalosowi. Tak to los bywa nazbyt wrogi wybitnym me¢zom”.

16O imitacji (imitatio, mimesis) zob. B. Otwinowska, Imitacja, [w:] Slownik literatury staro-
polskiej, s. 344.
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tworczos¢ literacka powinna dazy¢ do nasladowania wszystkiego, co przyniosta epoka
starozytna. Wypowiedzi zarOwno programowe, jak i polemiczne mialy ton jedno-
znaczny: wzory antyczne byly najlepsze, tylko one mialy nieprzemijajaca warto$¢
i tylko do nich powinni odwotywa¢ si¢ ci, ktdrzy brali do r¢ki piéro. Utwory rene-
sansowe realizowaly zatem zasade najwierniejszego nasladowania autoréw anty-
cznych. Realizujac ja, zezwalaly jednocze$nie na wyrazanie wtasnej indywidualno-
Sci tworcy — na ,,wypowiadanie siebie”. Imitacja i oryginalno$¢ nie musialy si¢
nawzajem wykluczaé. Przeciwnie, wydaje si¢, ze utwor mogl ze wzgledu na trady-
cje respektowac i zachowywacé przyjety zespot motywow i tematdw, mogt takze ze
wzgledu na nowe okoliczno$ci poddawac je rewizji i zmieniaé. Niekiedy owe czyn-
niki byly ze sobg tak splatane, ze utwér mial zupelnie inng wymowe niz jego
starozytny pierwowzOr.

Tak wlasnie dzieje si¢ w przypadku Kromerowej opowiesci o Kefalosie i Prokris.
Z jednej strony wpisuje si¢ ona w tradycje owidianskiej epiki, ale — z drugiej — nieco
zakloca mozliwo$¢ odczytywania dokonanej interpretacji mitu w sposob, jaki ta
wlasnie epika zaktadata.

Pierwsza r6znica miedzy Owidiuszem a Kromerem narzuca si¢ sama. Polski
autor nie zamieScit calej opowieSci o Kefalosie i Prokris. Skoncentrowat si¢ tylko
na ostatnim, tragicznym jej watku. U Owidiusza poprzedzala go obszerna relacja
o historii malzenstwa obojga bohaterow, ktdrzy pochodzili ze znakomitych atefiskich
rod6éw!7. Pobrali si¢ z mitosci, ale juz wkrotce po §lubie ich wiernos¢ zostata wysta-
wiona na probe. Kefalosa porwata Aurora, ktorej bohater jednak nie ulegt. Prokris
natomiast zostala poddana ci¢zkiej probie wiernoSci przez wlasnego meza, gdy
powrdcit juz do domu i za sprawg bogini przyjal inny wyglad. Kobieta po dtuzszym
oporze zgodzila si¢ wreszcie na zdrade i wtedy Kefalos objawil, kim jest w rzeczy-
wisto$ci. Ogarnigta wstydem Prokris uciekta i przylaczyta si¢ do orszaku Diany.
Matzonkowie jednak pojednali si¢. Prokris wrécita do domu, obdarowana przez
bogini¢ towoéw prezentami — psem i widcznig. Przez wiele lat ich pozycie malzen-
skie uktadato si¢ szczeSliwie. Ale dawne urazy i podejrzenia znowu daly znac
o sobie. I w tym miejscu relacje obu poetdw zaczynaja by¢ zbiezne. Ostatni akord
tej tragicznej opowiesci u jednego i drugiego autora jest taki sam.

Owidiusz zatem ukazuje zazdrosng Prokris, ktora ukryta w zaroSlach §ledzita
swego meza w czasie polowania. Sltyszac, ze malzonek wypowiada stowo aura,
sadzifa, ze jg zdradza z nimfg leSng o tym imieniu. Tymczasem Kefalos przyzywat
delikatny wiaterek (ktdrego nazwa w jezyku tacifnskim jest rodzaju zenskiego i brzmi
wlasnie aura), by ochlodzil go po mysliwskich trudach. Poruszenia ukrytej w krza-
kach Prokris spowodowaly nieszczeScie. Bohater myslac, ze w zaroS$lach kryje si¢
zwierzyna, rzucil tam wtoczni¢ — 6w dar Diany — i zabil Prokris. Te¢ opowies¢
Owidiusz wkiada w usta Kefalosa, ktory dzieje swojej mitosci przedstawia przyja-
cielowi Fokusowi. Relacja zatem przedstawiana jest w pierwszej osobie liczby poje-
dynczej, inaczej niz u Kromera, ktory konsekwentnie narracje wyraza stowami
wszechwiedzacego opowiadacza w trzeciej osobie. Sposdb zastosowany przez Owi-

17 Qv. Met. VII 663-865.
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diusza, cho¢ nie jest oryginalny — bo juz u Homera Odyseusz tak wiasnie relacjo-
nuje swoje przygody — wnosi z pewnoscig wicksza dawke artyzmu przede wszystkim
dlatego, ze stanowi probe przedstawienia nie tylko zdarzen, ale i bezposrednio
mysli i przezy¢ wewngetrznych bohatera. Kefalos méwi o sobie i przez to jego
opowiadanie staje si¢ dla czytelnika bardziej ,,autentyczne”.

U Kromera natomiast zaangazowane sg wylgcznie narracyjne Srodki stylistycz-
ne. Opowiadacz przedstawia zdarzenia we wlasnym ujeciu i oSwietleniu, co moze
sprawia¢ wrazenie monotonii. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dazy do przezwyci¢zenia
naturalnego w opowiadaniu czasu przeszlego. Stara si¢ ukazaC¢ fragmenty fabuly
niejako w terazniejszosci, dlatego stosuje czas terazniejszy (est, putat, corripit itp.).
Uzyskuje dzigki temu bardziej wyrazista plastyke i bezpoSrednio§¢ przedstawienia.

Réznice migdzy Owidiuszem a Kromerem zaznaczaja si¢ takze w ujeciu pewnych
watkow. Wezmy dla przyktadu motyw aury pojawiajacy si¢ u obu autoréw. U Owi-
diusza ma ona silne cechy antropomorficzne. Stowa, ktére zmeczony upatem Kefa-
los do niej kieruje, mozna by wtozy¢ w usta zakochanego wypowiadajacego mitos-
ne zaklecie do pigknej kochanki:

Aura petebatur medio mihi lenis in aestu,

Auram expectabam; requies erat illa labori.

— Aura — recordor enim — venias — cantare solebam —
Meque iuves, intresque sinus, gratissima, nostros;
Utque facis, relevare velis, quibus urimur, aestus!

[.]

— tu mihi magna voluptas —
Dicere sim solitus — tu me reficisque fovesque:
Tu facis, ut silvas, ut amem loca sola; meoque
Spiritus iste tuus semper captatur ab ore.

[.]

— Aura, veni — dixi — nostroque medere labori!

[.]

— veni! — tamen — optima! — dixi'8.

Nic dziwnego, ze stuchajaca tych stow Prokris nabrata pewnosci, ze maz ja
zdradza. Aura zyskata realne cechy kobiety pociagajacej mezczyzne swojg powierz-
chownoscig i osobowoscig. Idealizowanie jej urody i mitoSci wycisneto pigtno na
stylistyce utworu, sfownictwie i tropach literackich. Aura nazwana zostata tfagodna,
najmilszg istota, do ktdrej si¢ teskni i na ktorg sie czeka. Stwierdzenia Kefalosa,
ze stala si¢ dla niego rozkosza, wytchnieniem, orzezwieniem, ostudzeniem palace-
go zaru, podkreSlaja nie tylko jej pickno i wdzigk, lecz takze intymny, chciatoby
sie rzec, erotyczny wymiar spotkan rzekomych kochankéw. Akcentowany w wypo-
wiedzi motyw lasdéw i samotnych ustroni dowodzi, ze oprdcz cielesnoSci taczyta te
parg¢ bohateréw wspolnota zainteresowan i jedno$¢ upodoban. Osobiste ,,ja” mowig-

18 Tbid., 811-839: , Tesknitem do fagodnej aury wsrdd upatu, na aure czekalem, po trudzie
byta mi wytchnieniem. Pamig¢tam, jak moéwilem: — Auro, przyjdZ do mnie, zechciej ostudzi¢ zar,
ktory mnie pali [...]. Ty$ moja rozkosz — méwitem — ty mnie rzezwisz i pokrzepiasz. Ty sprawiasz,
ze kocham lasy i miejsca samotne, twdj oddech chwytam chciwymi ustami [...]. — Przyjdz, auro,
orzezwiaj po trudzie. Przyjdz, najmilsza! — méwitlem” (przet. Anna Kamiefiska).
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cego jest tu bardzo wazne réwniez dlatego, ze adresatce o$wiadczen Kefalosa
nadaje jeszcze silniejszy wymiar osobowy. Owidiuszowi doskonale udalo si¢ stwo-
rzy¢ odpowiedni nastrdj dla przedstawionej sytuacji wtasnie poprzez silne zindy-
widualizowanie podmiotu mdéwigcego o swych uczuciach. Wszystko to sprawia, ze
gdyby wyjaé cytowany ustep z kontekstu, czytelnik tatwo uwierzylby, iz Kefalos
rzeczywiscie przyzywa swa kochanke.

Inaczej dzieje sie w ,,rOwnolegtej” wersji Kromera, ktora, jak juz powiedzieliSmy,
zostata utrzymana w konwencji narracyjnej. Relacja jest bardziej nieosobowa; tylko
jeden krotki okrzyk Kefalosa zostat przytoczony jako mowa niezalezna: , faskawa
auro, przybadz!” Kto§ postronny, kto uslyszatby to zdanie, mogiby sadzi¢, ze i u pol-
skiego autora wyraz ,,aura” nie jest nazwa pospolita, oznaczajaca powiew, tchnie-
nie wiatru, ale osobg. A zatem i tutaj mamy do czynienia z personifikacjg. Zabieg
ten jednak zostat przeprowadzony mniej kunsztownie. Przedstawiona sytuacja jest
prostsza, oszczedniej ukazana, brakuje jej liryzmu i charakterystycznego dla Owi-
diusza podtekstu erotycznego. Eliminacja intymnych wyznan podmiotu spowodo-
wala, ze zostal wyeksponowany sam problem zazdroSci, zdrady i pomytki, a nie
osoba bohatera. Urywek staje sie wiasciwie streszczeniem wersji Owidiusza, opar-
tym na rzeczowej narracji o wypadkach, ktore si¢ wydarzyty.

Wiegksze podobiefistwo migdzy naszymi poetami zaznacza si¢ w sposobie przed-
stawienia bohaterki — Prokris, cho¢ i tu nie brakuje roznic. Zacznijmy od podo-
biefistw. U obu autorOéw owladnigta zazdroScia Prokris szpieguje meza i ginie
omylkowo z jego reki. Jeden i drugi poeta doskonale oddatl nastr6j smutku, jaki
towarzyszyl umieraniu bohaterki. Kazdy z nich kazat Prokris wyrzec ostatnie stowo
do przerazonego meza. Te wypowiedzi przepojone sa wielkim tragizmem, choé
rOznig si¢ wymowa i trescig. U Owidiusza akcent pofozony jest na motyw zazdrosci,
ktora jest tak wielka, ze nawet w chwili rozstawania si¢ z zyciem bohaterka nie
mysli o swojej Smierci, lecz pragnie zatrzymaé meza przy sobie, zaklinajac go, by
nie zenil si¢ z Aurg. Stad u rzymskiego poety troska o przede wszystkim wierne
oddanie meki wewngtrznej Prokris, nagromadzenie dramatycznych prosb kierowa-
nych do nieumyslnego zabdjcy, oddanie ich skomplikowanych i zmieniajacych si¢
odcieni przez kunsztowne paralelizmy, ktére tworzg strukture retoryczng anafory:

...per nostri foedera lecti,
Perque deos supplex oro superosque meosque,
Per siquid merui de te bene, perque manentem
Nunc quoque, cum pereo, causam mihi mortis amorem,
Ne thalamis Auram patiare innubere nostris'®.

Postawa Prokris przepojona jest jakim$ nieokre§lonym zalem. W jej stowach
daje si¢ stysze¢ poczucie krzywdy wywotane bezmiarem zta wyrzadzonego jej przez
Kefalosa, ktory przez swoja domniemang zdrade podeptat wszelkie Swigtosci, Sluby,

19 Tbid., 852-856: ,,Zaklinam ci¢ na nasz §lub, na bogéw — tych niebianskich i tych, do kto-
rych teraz naleze¢, na to, ze bytam dobra dla ciebie, na t¢ mitos$¢, ktora dzi§ jest przyczyna mej
$mierci i trwa nawet teraz, gdy ging, nie pozwol, by Aura zaj¢ta moje miejsce w tozu malzenskim”
(zmieniony przeklad Anny Kamienskiej).
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bogéw, rodzing, dobro¢ i mifos¢, jakiej doSwiadczyt z jej strony. Wydawac by sie
moglo, ze ostatnia scena zamyka calo$¢ tej wstrzasajacej opowieSci bardziej opty-
mistycznym akordem, poniewaz Kefalos wyjasnia umierajacej zonie nieporozumie-
nie wynikte z dwuznacznoSci imienia. Jednak koficowy obraz stanowi dopetnienie,
czy raczej wzmocnienie dramatyzmu opisywanych zdarzen. Dobrze owg bezradno$¢
1 tragizm bohaterOw w obliczu nieodwracalnych faktéw oddaje krotkie pytanie:
»Na coz zdaly si¢ wyjasnienia?”20. Prokris umiera, oddajac ostatnie tchnienie w us-
ta ukochanego me¢za2!, ktory odtad bedzie zyt z pietnem mordercy i bolesnie odczu-
je brzemi¢ samotnoS$ci oraz brak jakiegokolwiek oparcia i pocieszenia.

Kromer naSladujac Owidiusza réwniez pozwala czytelnikowi wejrze¢ w dusze
Prokris, w jej przezycia i rozterki w chwili, gdy umiera. I on przytacza monolog
bohaterki. Jednakze o ostatecznej wymowie tej wypowiedzi nie decyduje sama
obecno$¢ Owidiuszowych watkow, ale ich modyfikacja i funkcje na tle innych ele-
mentow fabuly utworu Kromera. Prokris nie jawi si¢ tu jako kobieta gnebiona
SwiadomoScig zdrady partnera, ale jako osoba niewinna, zabita przez niegodziwe-
go meza. Jej patetyczny, ale i mocno konwencjonalny okrzyk: ,,ach biada”, i pyta-
nie ,,dlaczego zabijasz niewinng?” nie majg takiej sily dramatyzmu jak analogiczne
miejsce Metamorfoz. Chociaz u obu poetéw Prokris poszukuje dowodow zdrady,
to jednak u Kromera motyw ten w zasadzie jest nieobecny w ostatnich zdaniach
wypowiedzianych przez bohaterke. Brakuje tu wniknigcia w skomplikowang psy-
chike opuszczonej kobiety, tak mistrzowsko dokonanego przez Owidiusza. U rzym-
skiego autora Prokris chce uswiadomic¢ Kefalosowi, ze jej cierpienie ma podwojny
aspekt, bo zostafa zdradzona i zamordowana. U Kromera jej tragizm ma tylko ten
drugi wymiar.

Roéwnie wazna roznica mi¢dzy naszymi autorami zaznacza si¢ w konstrukcji
akcji, ktora doprowadzita do tragicznego finatu. O zazdro$ci Owidiuszowej Prokris
decyduje plotka?2, ktérej bohaterka zawierzyla i ktora wystawita ja na niszczyciel-
skie dziatanie jej wlasnej wyobrazni. Wobec podejrzen (wszak credula res amor
est?3) i niepewnosci Prokris skazata samg siebie na podjecie absurdalnych poczynan.

Inaczej dzieje si¢ u Kromera. Tam nie czyje$ rewelacje decyduja o postepowa-
niu bohaterki, ale wtasciwie przypadek i jej wtasna podejrzliwo$¢, wzbudzona tym,
ze Kefalos po prostu nie wracal do domu mimo p6Znej pory. Polski poeta w prze-
ciwienstwie do Owidiusza nic nie méwi o rodzeniu si¢ owej podejrzliwosci. Znowu
nie stara si¢ dotrze¢ do motywacji Prokris, nie usituje odkrywa¢ praw rzadzacych
psychika kobiety. A przeciez wniknigcie we wnetrze czlowieka jest niestychanie
istotne w utworach poswigconych sprawom mitoSci, zdrady i Smierci, czgstokroé
decyduje o ich walorach artystycznych. Pod tym wzgledem Owidiusz goruje nad
Kromerem.

Zestawienie utworéw dwoch poetdw musi oczywiscie wypas¢ na niekorzy$¢ pol-
skiego tworcy. Nie sposob jednak nie pochwali¢ go za samodzielno$é, za to, ze nie

20 Tbid., 858: sed quid docuisse iuvabat?
Ibid., 860-861.

22 Tbid., 824: temerarius index.

2 Ibid., 826.

=
=
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skopiowal niewolniczo Owidiusza, ze chcial by¢ oryginalny. Cho¢ znacznie skrocit
i w pewnym sensie splycit opowie$¢ poprzednika, to jednak potrafit stworzy¢ posta-
cie wzruszajace czytelnika swym bolem i rozpacza. Te inaczej uksztaitowane kon-
strukcje bohateréw to novum, jakie wnidst Kromer do literatury swego czasu.

By wiasciwie oceni¢ wersje polskiego tworcy, nalezy spojrze¢ na nig jeszcze
z perspektywy catego poematu. I tu mozemy napotkac trudno$¢, zwtaszcza jesli
postawimy pytanie o zwigzek opowieSci o Kefalosie i Prokris z historig choroby
krola Zygmunta. Utwor miat ukazywaé wypadek krola podczas polowania, a zara-
zem akcentowaé solidarnos$¢ autora i ludu z umitowanym wiadca lezacym na tozu
bolesci. Wyrazem tego byla konstrukcja postaci tytutowego bohatera, stylizowanie
go na wspanialego monarche¢, meznie walczacego z choroba?* i zyskujacego szcze-
g6lng opieke BogaZ. Czy mial on co§ wspdlnego z Kefalosem? Chyba tylko to, ze
obaj byli mySliwymi i obaj doswiadczyli nieszczgscia podczas polowania. Wszystkie
inne watki znajdujace si¢ w antycznej opowiesci nie przystaja do sytuacji, ktora
stata si¢ bezpoSrednig pobudka do napisania poematu. Zaréwno posta¢ Prokris,
watek malzenskiej podejrzliwosci i zdrady, jak tez omytkowa $mier¢ zony Kefalo-
sa nie majg zadnego zwiagzku z tematem utworu Kromera. Dlaczego zatem poeta
siegnat do tej opowiesci? Powody mogty by¢ dwa: zardwno wymogi gatunku, ktore
nakazywaly zamieszcza¢ mity w utworach elegijnych, jak i osobisty wybdr Kromera.
Tak czy inaczej opowie$¢, cho¢ skomponowana przez Kromera ze znawstwem
i kunsztownie, wprowadza do poematu pewng niespdjnos¢.

Wersja Kromera ma jeszcze jedno wazne znaczenie. Stanowi ona cze¢$¢ wielkiej
tradycji owidianskiej w Polsce. Tradycja ta sigga epoki §redniowiecza?6. Kromero-
wa opowie$¢ o Kefalosie i Prokris jest pierwszg probg adaptacji tego mitu w lite-
raturze polskiej. Dopiero w baroku pojawi si¢ kolejna interpretacja pidra Jana
Andrzeja Morsztyna?’.

2 De adversa valetudine 104: cum morbo impavidus fortia bella gerit.

25 Cf. ibid., 103, gdzie Bég mowi o krolu: mea maxima cura.

26 O znajomoSci tworczo$ci Owidiusza w Polsce zob. M. Wichowa, Zarys dziejow recepcji
Metamorfoz Owidiusza w literaturze staropolskiej, [w:] Antyk w Polsce, cz. 1, oprac. J. Starnawski,
M. Wichowa, A. Obrebski, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dZ 1992, s. 129-155.

27 Zob. M. Wichowa, Mit o Cefalu i Prokris z Metamorfoz Owidiusza w interpretacji Jana
Andrzeja Morsztyna, [w:] Antyk w Polsce, cz. 11, oprac. J. Okon i J. Starnawski, Wydawnictwo
Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 1998, s. 91-102.
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