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MEANDER 3-4/07

JULIUSZ DOMANSKI
(Warszawa)

CYCERON - TELUMACZ I MANIPULATOR?"

Jak informuje notka na s. 252, ksigzka Katarzyny Marciniak to przerobiona
praca doktorska, napisana pod kierunkiem profesora Jerzego Axera i obroniona
w roku 2004 na Wydziale Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego. Przedmiotem
jej gléwnym sa te przekiady wyimkow z tekstow greckich, ktorymi Marek Tulliusz
Cyceron inkrustowat wtasne utwory jako wyraZnie, znaczaco sygnalizowanymi cyta-
tami. Tylko pomocniczo za§ — po to, by otrzymaé pelny obraz jego sztuki transla-
torskiej — autorka zajmuje si¢ takze jego przekladami z greki podejmowanymi po
to, aby funkcjonowaly jako utwory integralne, a takze jego teorig przektadu. Z owych
przekladow integralnych ocalato relatywnie niewiele, fragmentarycznych natomiast
jest iloS¢ znaczna. To o nich zamieszczona na czwartej stronie oktadki notka moéwi,
ze Cyceron ,,modyfikowal je tak, by zawieraly tresci zgodne z ideatami republi-
kaniskimi, ktorych bronit w swoich pismach”, i ze przez to ,staral si¢ tworzyc
iluzje, ze w kwestiach moralnosci i polityki on i greccy autorzy mowia jednym
glosem. Iluzje spdjnego modelu kultury grecko-rzymskiej przekazywano przez kolej-
ne stulecia. Dziedzicami tej tradycji jesteSmy takze my”. Ktokolwiek napisal te¢
notke — autorka czy redaktor wydawnictwa — trafnie charakteryzuje ona gtowna
teze ksiazki i jej istotne przesianie.

Przektad jako swoisty fenomen literacki ma swoj wazny udziat w szeroko rozu-
mianych procesach kultury, wspoltworzy nawet, rzec mozna, swoisty jej model.
Wystarczy chwila refleksji, aby u§wiadomic sobie, ze jedne kultury dawne uprawia-
ly sztuk¢ piSmiennego, literackiego przektadu, inne jej w ogdle nie znaly, ze z dwu
blizniaczych starozytnych kultur klasycznych, w odczuciu ich spadkobiercow scalo-
nych, jak si¢ stusznie stwierdza w cytowanej notce, w jeden jednorodny paradygmat,
greckiej nie wspottworzyly nigdy przeklady literackie uprawiane na godng uwagi
skale, rzymskiej bez nich zgota wyobrazi¢ sobie nie sposob, tak samo zreszta jak
nie sposdb bez przektadow wyobrazi¢ sobie kultury postantycznej zaréwno Europy
zachodniej jako catodci, jak tez kultur jej poszczegblnych naroddw. Przy tym zardw-
no sami Rzymianie starozytni, jak i spadkobiercy ich dziedzictwa w dawnych wie-
kach z reguly uprawiali przekiadanie literackie w sposéb szczegolny, nie zawsze
identyczny z tym, co przez przekladanie rozumiemy dziS, faczyli z nim bowiem

* Katarzyna Marciniak, Cicero vortit barbare. Przeklady mowcy jako narzedzie manipulacji
ideologicznej, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2008, 253 s.
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w do$¢ jednorodne procedury na$ladownictwo i wspotzawodnictwo, czynnoSci do
przektadu réwnolegte, lecz z nim wedle naszych odczu¢ zgota nietozsame. Czyni-
li to tworzac samoistne, wlasne dzieta, w ktorych §lady wszystkich tych trzech
czynnosci sa wyrazne i fatwo rozpoznawalne.

Ta uwaga wstepna niech uprzytomni ztozono$¢ zjawiska, ktore jest przedmiotem
omawianej ksiazki i ktorego wymienionych tu implikacji autorka jest Swiadoma,
cho¢ si¢ nimi zasadniczo nie zajmuje. Do tej za$§ uwagi dodam inna, ksiazki, ktore
omawiam, juz niedotyczaca, ale do pierwszej mojej uwagi jako$ paralelna. Wyda-
je sie, ze w ostatnim stuleciu zaczeto bardziej intensywnie niz dawniej badac,
a zarazem wyzej cenié i przeklad jako twor literacki, i samg sztuke przekiadania,
zaréwno t¢ uprawiang wspolczesdnie, jak i w dawnych czasach. Dzi§ ludzie paraja-
cy si¢ ttumaczeniem nie przemilczaja wstydliwie, jak to nieraz czynili dawniej,
swego nazwiska. Ttumacz jako zawdd cieszy si¢ znaczng estyma, a przektad jest
przedmiotem powaznych studiow literaturoznawczych. Z drugiej za$ strony nie jest
tez tak, jak bywato jeszcze dawniej, w Sredniowieczu i renesansie, kiedy o prze-
ktadzie sam ttumacz lub uzytkownicy przekiadu moéwili tak, jakby to byto dzieto
wylacznie ttumacza. Pojecie przekladu wyklarowalo si¢ w ten sposdb dodatkowo.
Osobna wreszcie sprawa to przeklady z jezykow klasycznych, ktorych zanikajaca
u ludzi takze humanistycznie wyksztalconych znajomos$¢ nie tylko podnosi wage
umiejetnosci przektadania z tych jezykdw, ale i wymagania co do samej jakoSci
przektadow. Rzecz charakterystyczna: w latach pigédziesiatych ubieglego stulecia
polski PEN Club patronowat serii powaznych wykfadéw publicznych na temat sztu-
ki translatorskiej, gdzie i jezyki klasyczne uwzgledniono nalezycie, a z wyktadow
tych powstala obszerna i cenna ksiagzka zbiorowal. Jeszcze bardziej znamienne jest,
ze przed czternastu laty filologowie z Uniwersytetu Jagiellonskiego zaczeli wydawaé
i nadal z powodzeniem wydaja naukowy periodyk poswiecony tej sztuce i opatrzo-
ny dowcipnym tytutem ,,Przektadaniec”. Rowniez tutaj jezykom i literaturom kla-
sycznym §wiata starozytnego po$wigca si¢ sporo uwagi.

Ksigzka Katarzyny Marciniak raczej tylko zewnetrznie nalezy do tego nurtu.
Mniej zajmuje si¢ przektadem jako sztuka tworzenia literatury, bardziej jako narze-
dziem innego zamierzenia, ktdre sygnalizuje formuta pomocnicza tytutu. Przekiad
traktuje nie tyle jako fenomen literacki, ile jako narzedzie kultury oraz ideologii
politycznej. Niemniej przeto filologia, filologiczna analiza przektadu, jest i tu narze-
dziem autorki najwazniejszym i dopiero na wynikach pracy filologa zbudowany zostat
caly ten gidéwny, jak nietrudno dostrzec, dyskurs, ktory poza filologi¢ wykracza.

Zawarte w tym dyskursie przestanie, celnie streszczone w cytowanych wyzej
notkach, poprzedzajg az cztery takie rozdzialy par excellence filologiczne i litera-
turoznawcze. Autorka dokonuje przede wszystkim klasyfikacji twordw translatorskiej
pracy Cycerona dzielac jego przektady na majace funkcjonowaé samodzielnie jako

1O sztuce tlumaczenia, oprac. M. Rusinek, Ossolineum, Wroctaw 1955.
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osobne utwory pisarzy greckich, i te nazywa przekfadami niezaleznymi, i niesamo-
dzielne, czyli, jak je nazywa, zalezne, ktore — najczesciej w postaci krotkich wyim-
kéw z utworéw greckich, rzadziej w integralnej postaci wierszowanych miniatur
— staly si¢ jako wprowadzone explicite we wiasny wywod Cycerona cytaty czescig
sktadowa wlasnych jego utworow.

Wszystko to osadzone zostalo w globalnym rzymskim konteksScie historyczno-
literackim. Autorka pilnie zadbata nie tylko o wszechstronng charakterystyke
pracy translatorskiej Cycerona, ale i o wprowadzenie do ogdlnej sytuacji prze-
ktadu w literaturze rzymskiej przed nim, a takze sytuacji odbiorcow, dla ktorych
ta praca translatorska byla przeznaczona, po§wigcajac sporo uwagi miedzy inny-
mi zagadnieniu znajomoSci greki we wspotczesnych Cyceronowi elitach rzymskich.
Te introdukcyjne tredci wzbogaca jeszcze bardzo wazna analiza semantyczna ogdl-
nego lacifskiego i w szczego6lnodci Cyceronowego nazewnictwa czynnoSci trans-
latorskich i ich efektéw — analiza, ktéra w sposOb precyzyjny i przekonujacy
roznicuje semantyke tego nazewnictwa wedle réznych rodzajow samych przekta-
dow. Taka to zawarto$¢ wypelnia niewiele mniej niz potowe ksigzki i to ona
tworzy wspomniang jej podstawe filologiczng i literaturoznawcza. Korzysta z niej
1 uszczegbdlowia ja kontynuujac filologiczne analizy ostatni, piaty rozdziat ksigzki,
opatrzony w tytule owa kategoria ,,manipulacji ideologicznej”, ktora znamy juz
z karty tytutowej; rozdziat ten nazywa si¢ ,,Cycerofiski przektad jako narzedzie
manipulacji ideologiczne;j”.

Przedtem jednak, we wstepie, autorka zadbata pilnie o wyjasnienie funkcji tego
kluczowego terminu. Pokazata, jak w ostatnich dziesi¢cioleciach poszerzyt sie
w polszczyznie zakres znaczeniowy slowa ‘manipulacja’> do dawniejszego, raczej
obojetnego aksjologicznie znaczenia czynno$ci nade wszystko zrecznos$ciowej doszto
oto pejoratywne znaczenie ,przeinaczania, naginania faktow w celu kierowania
kim§ bez jego wiedzy, wplywania na cudze sprawy dla osiagni¢cia wlasnych korzy-
§ci” (to przytoczony w ksigzce cytat z komputerowego stownika aktualnej polszczy-
zny); jednoczesnie za$, dystansujac si¢ od przypisywania swojemu bohaterowi tak
niskich jak w cytowanej definicji celow, zadeklarowata petng Swiadomos§¢ swojego
odstepstwa od tradycyjnego, standardowego jego wizerunku razem z brakiem zamia-
ru jakiegokolwiek zdyskredytowania obrazu starozytnej kultury jako ,,harmonijne-
go pofaczenia pierwiastka greckiego i rzymskiego”. Niemniej przeto stwierdzila
i to réwniez, ze ksiagzka jej ,,odzwierciedla jedynie kryzys tozsamos$ci wspotczesne-
go Swiata, skupionego nie na umacnianiu zbiorowosci, ale na analizowaniu jed-
nostki”. Swiadomosé tego kryzysu pozwolila jej ,,dostrzec to, czego nie widzieli
uczeni, ktorzy traktowali antyk grecko-rzymski jako jedno$¢, idealny model beda-
cy skarbnicg tradycji dla kolejnych pokolen” i ,,na potrzeby systemu edukacji stwo-
rzyli model doskonatego zwigzku praktycznej kultury rzymskiej z duchowg kultura
grecka, ktore mialy si¢ perfekcyjnie uzupeinia¢”. I rowniez tak jeszcze scharakte-
ryzowala swoj zamysl pisarski: ,,DoSwiadczenie wspdlczesnoSci umozliwia nam
dekonstrukcje modelu, ktory stracit juz funkcjonalnos¢€. Jest to zadanie przykre,
poniewaz wigze si¢ z konieczno$ciag uSwiadomienia sobie kresu roli antyku takiego,
jakim widziano go przez kilkanascie ubieglych stuleci. Jednak tylko z takiej per-
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spektywy widoczne sg rysy na stworzonej przez Cycerona, a ostatecznie przyswo-
jonej w czasach renesansu wizji kultury antycznej”2.

Jest to wiec zamierzenie rewolucyjne i ten jego charakter zostal niedwuznacz-
nie zasygnalizowany. W wyniku tego zamierzenia powstato dzieto, ktére zaintere-
sowanym antycznymi podstawami twOrcoOw i odbiorcéw zachodnioeuropejskiej
kultury proponuje do przemyslenia na nowo co§ bardzo waznego.

Jak juz wspomniatem na poczatku, to wtasnie Cyceronowe przeklady nazwane
przez autorke zaleznymi, przedmiot szczegdlowych analiz przeprowadzonych
w ostatnim, piatym rozdziale ksiazki, niewatpliwie jej rozdziale najwazniejszym,
maja by¢ materialem, z ktérego zbudowana zostata istotna teza ksigzki. W wyniku
tych analiz odslaniaja si¢ zasygnalizowane w jej tytule zamierzenia i procedery
manipulatorskie ttumacza, ktérych wykryciu stuzy filologia. Kazdy z wybranych
czterdziestu dwu przektadow jest dociekliwie analizowany, skrupulatnie sprawdza-
na jest jego zgodno$¢, a zwlaszcza jego rozbiezno$¢ z greckim oryginatem, to zas
nie tylko i nie tyle pod wzgledem jezykowym, formalnym, estetycznym, ale tez
i nade wszystko mySlowym, ideowym. CzeSciej od zgodnoSci stwierdzana rozbiezno$¢
diagnozowana jest dalej w taki sposob, ze najwazniejszym, cho¢ nie jedynym, punk-
tem odniesienia staje si¢ republikanizm Cycerona, i to jako zasadniczo retrospek-
tywna wizja, idealizujaca republikanska przeszto§¢ Rzymu sprzed kilku czy nawet
kilkunastu dziesi¢cioleci i wedle wywiedzionych z niej wartoSci dyktujaca transla-
torskie skroty, modyfikacje i przeinaczenia. Zanim zostang przeprowadzone, juz
na poczatku rozdziatu piatego jako zapowiedz ich rezultatow najwazniejszych otrzy-
mujemy taka oto wstepna, syntetyczng diagnozg3:

Udowadniam, ze [...] — wykorzystujac praktyke cytowania dziel poetyckich i prozatorskich auto-
row greckich w wersji odpowiednio zmodyfikowanej — Cyceron dokonywal cenzury kultury i literatu-
ry Hellady. Sposdb przekiadania pewnych wtasciwych cywilizacji greckiej terminéw, uscislanie pojec,
stylizowanie cytatow na rzymskie sententiae, a wreszcie opuszczanie i daleko idace przetwarzanie tych
fragmentow greckich utworéw, ktére nie pasowaly do prezentowanej tezy — to tylko wybrane zabiegi
manipulacyjne Cycerona. Jednoczesnie podkreslal on wiernos¢ wzgledem oryginatéw i wprowadzat
przektady za poSrednictwem postaci nalezacych do kultury hellefiskiej. Zamierzam takze wykazac, ze
moéwca Swiadomie preferuje dziela greckie we wlasnym przekiadzie [...], gdy stuza one na przyktad
wywyzszaniu cywilizacji rzymskiej.

Ta zapowiedZ to autorska charakterystyka syntetyczna i celna. Wyniki analiz
poszczegoblnych sg nastepnie kazdorazowo streszczane, a nawet zestawiane w pomy-
stowe tabelki syntetyzujacych istotne tresci hasel.

2 S 11-12.
3 S. 100.
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Chce mocno podkredli¢, ze analizy filologiczne, z ktérych wywiedziona zostata
ta zapowiedziana na poczatku ostatniego rozdziatu gtéwna teza ksiazki, ujawniaja
najwyzszej klasy jezykowg i literaturoznawcza kompetencje starozytnicza autorki
i ze szczegOly swych analiz ustawicznie konfrontuje ona z obfitymi, a bynajmniej nie
jednomySlnymi rezultatami identycznych lub podobnych badan cudzych; ze cudze
badania pomystowo wzbogaca i kontrowersje rozstrzyga rozlicznymi konstatacjami
wlasnymi, w calym tego stowa znaczeniu oryginalnymi, a zarazem wykazuje w ich
formutowaniu daleko idaca ostrozno$¢ i powsciagliwosé, jak na przyktad w kwestii
zasiggu 1 poziomu znajomoSci greki we wspolczesnych Cyceronowi i wezesniej-
szych oraz pOzniejszych elitach rzymskich, w kwestii zatem, ktorej definitywne
rozstrzygni¢cie miatoby wazne znaczenie dla ustalenia celowoSci i skutecznosci
nie tylko owych manipulatorskich wiasciwosci, ale i samego podejmowania prac
translatorskich przez Cycerona. Chce tez rownie mocno podkreslié, ze czytajac te
filologiczne i historyczne analizy jak potrafitem najuwazniej (a i z niejakim w tej
materii do§wiadczeniem wiasnym), czytalem je zarazem tez — nie ukrywam tego
juz tutaj — z krytycyzmem wyostrzonym wskutek samej niezwykioSci zastosowanej
przez autorke terminologii. Tak podjeta lektura nie znalazta niczego, co by pod
wzgledem warsztatowych umiejetnosci, rzetelnoSci dociekan i pisarskiego dyskursu
zdolne bylo samo przez si¢ obudzi¢ we mnie nieufno$¢ do gtownej tezy ksigzki.
Przeciwnie, wszystko, o czym wyzej sumarycznie wspomniatem, skiada si¢ pospotu
na ksiazke, ktéra mozna zaleca¢ jako wzér i pomoc w pisaniu humanistycznych
rozpraw naukowych. Wreszcie i to chcg mocno podkresli¢, ze do podobnego jak
powyzsze wyznania sklania mnie widoczna tu stale klarownoS$¢ i elegancja pisar-
ska, to ostatnie wyznanie za$§ sktadam mimo swoistej mojej idiosynkrazji (ktorej
umyslnie ukrywaé nie chceg) na zbyt skrupulatne, zbyt, rzekibym nawet, natr¢tne
zonglowanie przez autork¢ nielicznymi zreszta synonimicznymi denominacjami,
ktorymi stale obdarza bohatera swojej ksigzki, a wsrod ktorych liczebnie przewa-
za ,,mOwca”, synonim stanowczo niefortunny, a szczegélnie nietrafny w podtytule
ksigzki, skoro Cyceron nie mial wiaSciwie okazji zaprezentowaé si¢ w niej jako
mowca wiasnie (z moéw, gdzie cytatow z autordw greckich nie przytaczal, nie ma
tu i by¢ nie moglo zadnego materiatu). To zreszta jedyna moja lyzka dziegciu
wpuszczona do tej beczki najezystszego filologicznego miodu wysokiej zaiste jakoSci.
opisanych tutaj doskonatosci ksigzki gtowna jej teza, jej istotne przestanie, budzi
we mnie odruch krytycznej nieufnodci. Zbitka ,ideologiczna manipulacja” mimo
nich pozostaje nie tylko wysoce niesympatyczna — takiego za$ jej charakteru autor-
ka jest doskonale §wiadoma i stara si¢ go zneutralizowac (o czym juz wspomnialem
wyzej) — ale chyba i nie catkiem adekwatna, nad czym bardziej niz nad owa odru-
chowo odczuwalng niesympatyczng konotacjg pomysSle¢ warto. Chciatbym przeto
poswieci¢ dalsze uwagi sprawdzeniu, czy nie jest to u mnie odruch calkowicie
irracjonalny i czy domniemana nieadekwatno$¢ w jakiej$ przynajmniej mierze go
nie usprawiedliwia. A skoro powodem jego nie moze by¢ znakomita profesjonalnie
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warstwa filologiczna ksigzki (ktora godzitoby si¢ ukaza¢ na konkretnych przykta-
dach, ale tak to juz niestety jest w uwagach recenzyjnych, ze sama ekonomia
dyskursu nakazuje egzemplifikowanie raczej wad niz zalet), trzeba sprobowaé inne-
go, bardziej refleksyjnego sprawdzianu. Podpowiada go sama autorka, niejako
uprzedzajac podobne do mojego odruchy we wstepie, kiedy nie tylko wyjasnia
nazwe¢ i pojecie ,ideologicznej manipulacji” 1 przeciwstawia mu tradycyjny sposob
mysSlenia o przygodzie Cycerona z Grekami i o integralnoSci grecko-rzymskiej kul-
tury antycznej, ale tez, dystansujac sie od tego, jakoby pracy translatorskiej boha-
tera jej ksigzki godzilo si¢ przypisywac drastycznie pejoratywne konotacje uzytych
w tytule i w dyskursie terminOw, przyznaje si¢ zarazem szczerze do odstepstwa od
tradycyjnego i standardowego wizerunku swego bohatera, a uzywajac modnego
stowa ‘dekonstrukcja’, zdaje si¢ dyskretnie wskazywac zrddlo swego natchnienia.

To wszystko staralem si¢ juz pokaza¢ na samym poczatku niniejszych uwag,
cytujac obficie z ksigzki. Dalsza wigc moja refleksja powinna wyj$¢ nieco poza sie¢
obecnych w ksiazce kategorii i rozumowan. Tylko wtedy bedzie mozna jej teze
obejrze¢ niejako z zewnatrz.

Takze w tej moje refleksji beda obecne czynniki w jakiej$ mierze aksjologiczne,
tyle tylko, ze punktem wyjScia uczyni¢ te z nich, ktore ksztaltowaly przez cale
stulecia do$¢ jednorodna postawe beneficjentow dziedzictwa antycznego wobec
tego dziedzictwa. Owych beneficjentow, nazwanych tu tak za tytutem stynnej ksiaz-
ki Roberta Ralpha Bolgara®, sam nazywam tez chetnie uzytkownikami, a mozna
by moze jeszcze utworzy¢ dla nich (od recepcji i przyswojenia starozytnego dzie-
dzictwa) nazwe recypientdw; od nich za$, tak czy inaczej nazwanych, jako nosicie-
li innej postawy odrdzniam dziedzictwa tego badaczy. Te dwie postawy jednak nie
muszg by¢ i czgsto nie sg w stosunku do siebie opozycyjne, stykaja si¢ ze sobg i na
siebie zachodza, a cechy istotne moga mie¢ i z reguty maja wspdlne. Nieodzownym
mianowicie warunkiem bycia uzytkownikiem wydaje si¢ uprzednie rozpoznanie
tego, co ma by¢ przedmiotem uzytkowania, a zndw dziedzictwo kulturowe — o ta-
kim za§ tu mowa — nie musi przestac i zazwyczaj nie przestaje by¢ wartoScig takze
dla badacza i nawet, myS§le, jest sytuacja ze wszech miar wtaSciwg, jeSli badacz
takiego dziedzictwa nie odnosi si¢ do niego w sposob aksjologicznie catkowicie
neutralny, co na terenie humanistyki godziwe chyba i dopuszczalne. Faktycznie
zresztg bylo w historii tak, ze badania dziedzictwa antycznego uprawiali najpierw
jego uzytkownicy, ci, ktérzy dziedzictwo owo pielegnowali i uzytkujac je kontynu-
owali, na przyktad przywotani przez autorke jako odpowiedzialni za uczynienie na
diugie wieki kanonicznym stworzonego przez Cycerona mitu renesansowi huma-
niSci. Gdyby si¢ zreszta chcialo zilustrowac te ogdlniki konkretnymi przyktadami,

4 Zob. wyzej, przyp. 2.
5 R. R. Bolgar, The Classical Heritage and Its Beneficiaries, Cambridge University Press,
Cambridge 1954.
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okazatoby sie, ze z biegiem czasu postawa badaczy zyskiwala przewage nad posta-
wa beneficjentéw-uzytkownikOw, ze polegalo to na stabnacej stale roli dziedzictwa
antycznego jako stalego punktu odniesienia, jako wzorca i normy, ze wiec wyzby-
wano si¢ nicodzownych dla postawy uzytkowniczej czynnikdw aksjologicznych
poprzestajac na samej tylko dociekliwej ciekawosci. Czy ostatecznie wyzbyto si¢
ich doszczetnie, nietatwo odpowiedziec.

Co to wszystko ma wspolnego z ksigzka Katarzyny Marciniak? Werbalnie nic,
rzeczowo jednak nie jest, Smiem sadzi¢, tak, izby ta dygresja okazata si¢ absurdal-
na. Idzie mi bowiem o ide¢ i o praktyke, ktore wprawdzie naleza zasadniczo do
dziejow po-antycznych, ale ktore swoj poczatek i wzor maja w starozytnym Rzymie,
a niemaly udzial w wypracowaniu tego wzoru przypadl Cyceronowi, takze Cyce-
ronowi-ttumaczowi, co jest zreszta jednym z waznych stwierdzen réwniez omawia-
nej ksigzki. I o tym réwniez wspomniatem referujac owe zajmujace blisko potowe
objetosci rozdzialy introdukcyjne. Dwu jednak rzeczy w nich mi brakuje: po pierw-
sze szerszego spojrzenia na samo zjawisko przektadu, po drugie szerszego spojrze-
nia na dziatalno$¢ Cycerona. Zaczng od tego drugiego punktu.

Dobrze mianowicie bedzie, mysle, spojrze¢ na Cycerona szerzej niz z tej jedynie
perspektywy, jaka tworzy uznanie go przede wszystkim za obywatela i polityka, ktory
wszelkg swoja prace pisarska, translatorska za$ w sposdb szczegOlny, podporzadkowu-
je celom swej dziatalnoSci obywatelskiej 1 politycznej. Nie lekcewaze takiej perspekty-
wy ani tym bardziej nie uwazam jej za falszujaca spojrzenie historyka: zbyt zywe sa
w mojej pamieci przykiady religijnego zaiste wymiaru przynaleznosci jednostki do spo-
tecznosci ,,politycznej”, co do swej istoty jednakiego, jak sadze, w obu klasycznych
kulturach. Mysle tylko, ze nie falszujac, mimo to perspektywa taka ogranicza jednak
to spojrzenie. Kiedy si¢ natomiast t¢ perspektywe poszerzy o inne jeszcze niz politycz-
ny wymiary aktywnosci kulturowej, wtedy postawiona w ksiazce diagnoze celu i sensu
zmian w Cyceronowych przekladach zaleznych moze trzeba bedzie uznaé zaledwie za
pars pro toto. Nie do$¢ bowiem zdaje si¢ ona uwzgledniac globalny proces, w ktorym
przyczyna osobliwosci Cyceronowych przektadéw zaleznych, ujawniona w wyniku zna-
komitych analiz filologicznych podporzadkowanych owej wezszej perspektywie, okaze
si¢ przynajmniej o tyle mniej istotna, ze jednorodna z owym ogoélniejszym procesem,
o ktorym przyjecie szerszej perspektywy zapomnie¢ nie pozwala.

Duzo stow i duzo stwierdzef ogélnikowych i do$¢ zawitych, a rzecz jest nie-
zwykle konkretna i prosta. Cyceronowe przektady utwordéw greckich, nacechowane
odstepstwami nie tylko od litery, ale tez od sensu i ducha oryginatu, nie sa w rzym-
skiej literaturze epoki republikafiskiej zjawiskiem izolowanym ani samoistnym.
Nalezg do szerokiego kompleksu trzech procedur tworzenia literatury, receptywnych
i uzytkowniczych, z ktérych dwie nam si¢ dzi$ juz z przektadem nie kojarza. Sa to
— zespolone w jedng, jednorodng czynnos¢ pisarska, w wezszym sensie technicznym
i warsztatowym literacka, w szerszym i najogélniejszym kulturotwoércezg — przektad,
nasladownictwo i wspdtzawodnictwo. Jezeli na Cycerona spojrzymy z takiej per-
spektywy, zneutralizuje ona moze nieco t¢ ideologiczng i propagandowa ostro$¢
i jednoznaczno$¢ jego translatorskich przeinaczen, ktére ze swych arcykompeten-
tnych i celnych analiz wydobyta autorka pieknej ksigzki o Cyceronie-ttumaczu.
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Zasugeruje tez moze przemyslenie na nowo wcale nieprostego problemu stow
uzytych w tytule pomocniczym. Mysle, ze wiele z wydobytych przeinaczen istotnie
ma sens i cel taki, jaki z nich autorka odczytuje. Cyceron, entuzjasta i propagator
na wlasny sposdb wymodelowanej republiki, mogt istotnie, ttumaczac fragmenty
lliady, w zasygnalizowaniu i wprowadzeniu cytatu zamieni¢ medrca-Odyseusza na
wodza-Agamemnona ulegajac rzymskiemu sposobowi mySlenia o realiach politycz-
no-religijnych®. I w ogdle mdgt romanizowac realia i stylistyke z ,,wielkoswiatowej”
literatury greckiej, jak uczynit to w pieknie zinterpretowanym przez autorke prze-
ktadzie-przerobce Homerowej zapowiedzi Smierci Ajasa na wystylizowane po rzym-
sku epitafium. Czy to wszystko jednak zasluguje az na miano ,,ideologicznej mani-
pulacji”’?7 Czy nie jest jako$ jednorodne z ogromna liczba analogicznych zabiegow
translatorsko-imitacyjno-emulacyjnych w rzymskiej literaturze epoki republikan-
skiej? Podepre moje pytania dwoma tylko konkretnymi przyktadami spo$rod tych,
ktore sobie upodobatem jako emblematyczne. Najpierw uzytymi przez Enniusza
w ocalalym (nota bene dzigki ,,politycznie” zorientowanemu zacytowaniu go przez
Cycerona w jednym z listow$) fragmencie jego Medei bardzo rzymskimi denomi-
nacjami w apostrofie bohaterki do Koryntianek (quae Corinthum arcem altam
habetis matres opulentae optumates w miejsce prostej apostrofy Eurypidesowej
Kopivowon yovoikec’), denominacjami, ktérym towarzysza i wtracenia w pierwsze
stowa jej przestania odbiegajacej od oryginalu Eurypidesal?, a zrecznie przez Cyce-
rona spozytkowanej frazy multi suam rem bene gessere et publicam patria procul.
Te przeinaczenia nie dadza si¢ przecie zakwalifikowaé jako ideologiczna manipu-
lacja, tylko jako swobodne operowanie materialem tekstowym i ideowym innoje-
zycznego poety przez jego ttumacza-nasladowce-wspoizawodnika, ktory traktuje
cudzy i obcy utwdr jak wlasne i nadajace si¢ do uczynienia swojskim tworzywo.
Drugim przykfadem niech bedzie liryk Katullusa ktory zaczyna si¢ jako niewatpli-
wy, cho¢ w szczegdtach swobodny przektad, a konczy — chyba jako nasladownictwo
wielce emulacyjne!l. Rzecz jest, jak wiadomo, wysoce niepewna, obrosta zresztg
literaturg nie do opanowania. Oto ostatnig strofe erotycznego liryku Safony — stro-
fe tajemniczg dla nas, bo ocalalg tylko fragmentarycznie, lecz bedaca zapewne
wezwaniem do otrza$nigcia si¢, do opamigtania si¢ z doznan opisanych w poprzed-
nich strofach: aAAa mav tOAportov...12 Katullus zastapil, owszem, tez wezwaniem
do opamigtania si¢, ale za pomocg arcyrzymskiej refleksji ttumacza-nasladowcy-
wspodtzawodnika o szkodliwosci gubigcego szczeSliwych kroldw i szczesliwe panstwa
otium.

6 S. 103-104 (Cic. Div. II 63).

7S. 106 (Cic. De gloria, fr. 9 Mueller ap. Gell. XV 6, 1).

8 Enn., fr. 105 a Jocelyn ap. Cic. Fam. VII 6, 1.

9 Eur. Med. 213.

10 Tbid., 215-217: oido. Yap TOAAOVC BPoTdY / GEUVOVC YEYDTOC, TOUC UEV OUUATOV GO, /
ToUg & &v Bupaiotc.

11 Catull. 51.

12 Sapph., fr. 31, 17 Voigt.
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Pewnie, ze ani Enniusz, ani Katullus nie zaznaczali pedantycznie — jak to wia-
czajac do wlasnych tekstéw przelozone przez siebie greckie urywki czynit Cyceron
— ze tlumaczg i zarazem translatorsko przeinaczaja greckie utwory zgota tego nie
ujawniajac, ale i te nieujawnione zapozyczenia musialy by¢ przynajmniej dla nie-
ktorych ich odbiorcow rownie jasng zabawg literackg jak zapewne Cyceronowe
inseraty sygnalizowane i zaopatrzone w translatorskie deklaracje. Miescifo si¢ to
wszystko, mimo rdznic takich i owakich, w konwencji tworzenia i odbioru rzymskiej
literatury. W sumie przecie nie byly to takie zabiegi, ktérych intencja byloby — jak
to formuluje cytowany przez autorke nowy stownik komputerowy — ,,przeinaczac,
nagina¢ fakty w celu kierowania kim§ bez jego wiedzy, wplywania na cudze spra-
wy dla osiagni¢cia wlasnych korzySci”, nie byta to ktamliwa propaganda. Moze to
byly zabiegi ideologiczne, jeSli przez ideologi¢ rozumieé (za stownikiem Kopalif-
skiego) ,,catoksztalt idei i pogladow na S$wiat i Zycie spoleczne”, ale nie w tym
znaczeniu, jakiego rzeczownik ‘ideologia’ i przymiotnik ‘ideologiczny’ nabraly dzis,
sygnalizujac partyjnoS¢ i stronniczo$¢ i sprawiajac, ze wyrazenie ,,ideologiczna mani-
pulacja” tworzy zbitke jednoznacznie zestrojong w wysoce niesympatyczng seman-
tyczng calosé.

Widzeg inny jeszcze aspekt Cyceronowych przeinaczen, taki, ktory nie wiem czy
dawatby si¢ jeszcze kwalifikowac wedle kategorii ,,manipulacji ideologicznej”, lecz
mogiby budzi¢ niepokoj z innego powodu, stawiajac pod znakiem zapytania Cyce-
ronowg rzetelno$¢ lub kompetencj¢. Do zatagodzenia tego niepokoju rOwniez
przydadza si¢ przywotane wyzej kategorie uzytkownikOw i badaczy cudzego lub
dawnego dziedzictwa. Mozna mianowicie mie¢ za zle Cyceronowi jego przeinacze-
nia dlatego, ze dopuscit si¢ ich tworzac swoje pisma naukowe. Takg kwalifikacje
jego tworczosci zwanej czesciej filozoficzng nadat p6t wieku temu Marian Plezia,
nie lada jej znawca, wydajac pod tym wtadnie tytulem wybdr z pism filozoficznych
Cyceronal3, przy czym wiele wskazuje na to, ze podyktowala ja nieche¢ uznania
go bez istotnych zastrzezen za filozofa wtasnie. Kwestii, czy i w jakim sensie Cyce-
ron w tych wtasnie pismach byt czy nie byl filozofem, podejmowac tutaj zgola nie
musimy. Mozna natomiast i warto przy tej okazji uSwiadomi¢ sobie, ze wiele z nie-
doktadnosci w cytatach greckich funkcjonujacych w tych pismach — podobnie zresz-
ta jak i w retorycznych, ktorym bodaj trafniej mozna by nada¢ miano naukowych
— wyttumaczy i usprawiedliwi to, ze Cyceron byt filozofii greckiej wtasnie uzytkow-
nikiem. Jezeli nie wszystkie, to liczne przeinaczenia i nieScistoSci lub wrecz jawne
bledy, jakie mu notorycznie przez wieki cate wytykano, dadza si¢ usprawiedliwic
tg wlasnie jego z gory przyjeta uzytkowniczg postawa, zamierzonym przetwarzaniem
greckiej mysli filozoficznej na rzymska, a nie jej badaniem i referowaniem. Tylko
w bardzo luZznym sensie i to by mozna podciagna¢ pod kategori¢ ,,manipulacji
ideologicznej”, ale ta tytulowa kategoria ciazy nawet na takich tre$ciach omawia-
nej ksigzki, ktore si¢ zapewne i w Swiadomosci autorki z nig nie kojarzyty. Stad
i ta moje nawiasowa zupelnie uwaga koficowa.

13 Cyceron, Wybdr pism naukowych, przel. K. Wistocka-Remerowa, oprac. M. Plezia, Ossoli-
neum, Wroctaw 1954.
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Nie wiem, czy udalo mi si¢ moj spontaniczny, niemal odruchowy niepokdyj,
wywolany ta kategorig, przetozy¢ na kategorie racjonalne. Czy si¢ to udalo, czy
nie udalo, chce zakoficzy¢ powyzsze moje uwagi mocnym akcentem rozbrajajacym,
a moze wrecz niweczacym wszelkie takie ich konotacje, ktore by je mogly kwali-
fikowac jako polemike dyskwalifikujaca cokolwiek w omawianej ksigzce z powodu
jej tytutu. Wprost przeciwnie, chce stwierdzi¢, ze nie tylko dzigki swym walorom
poznawczym, ktore, jak potrafilem, staralem si¢ tutaj podkreSlac, ale i dzigki tej
szokujacej kategorii tytutowej ksigzka Katarzyny Marciniak spetnia jedno ogromnie
wazne zadanie: prowokuje do przemyslen i do dyskusji, prowokuje, jak mysle,
zwlaszcza tych, ktorych, jak mnie, ,,manipulacja ideologiczna” zaniepokoi. Nieza-
leznie od intencji autorki tytutowi jej mozna przypisa¢ funkcje podobng do rekla-
my. To — wbrew niezbyt zaszczytnym skojarzeniom, jakie stwierdzenie moje moze
budzi¢ — wazny dzi§ naddatek w dziele humanistycznym z tak bardzo spenetrowa-
nej dziedziny jak tworczos$¢ pisarska Cycerona. Trafne czy nietrafne, zakwalifiko-
wanie przekladéw Cycerona jako ,,manipulacji ideologicznej” dzigki samej swojej
szokujacej sensacyjnoSci moze sprawié, ze jego pisarstwo stanie si¢ przedmiotem
intensywniej wyostrzonej uwagi.

ARGUMENTUM

Censura libri Catharinae Marciniak, cui Cicero vortit barbare titulus est. Multae
virtutes libri laudantur, attamen quaeritur, re verane — ut auctrix affirmat — Cicero
Graecorum dicta Latine reddens saepe ea consulto mutaverit, ut eas suo usui
accommodaret, quem rei publicae ratio postulabat.



