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MEANDER 3-4/07

JERZY STARNAWSKI
(Lodz)

STAROPOLSKIE PRZEKLADY METAMORFOZ*

Monografie i studia monograficzne przektaddéw nie powinny by¢ dziedzing zanie-
dbywang w badaniach historycznoliterackich, jak to si¢ dzieje, i wSrdd autoroéw
prac tego typu nie powinno brakna¢ filologéw klasycznych, najbardziej powotanych
do oceny ttumaczen z greki i z taciny. Jeden przyktad klasyczny: gdyby nie bylo
znakomitej monogratii Romana Pollaka Goffred Tassa — Kochanowskiego!, Juliusz
Kleiner nie zaczatby w Zarysie dziejow literatury polskiej nowej epoki literatury
polskiej od Goffreda (1618)2. Nie §wiadczy to bynajmniej o zaleznosci Kleinera od
Pollaka; jest to tylko dowdd, jeden z licznych, na to, ze syntezy wchtaniajg dorobek
monografii, a te z kolei dorobek rozpraw, studiéw, przyczynkdw itp.

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze Tadeusz Sinko w przegladzie polskich
przektadéw Eneidy skrzywdzit ttumaczenie epopei dokonane przez Andrzeja Kocha-
nowskiego (1590), piszac:

Przektad to cig¢zki, nieporadny, ani troch¢ niepodobny do genialnego spolszczenia Iliady ks. 111 przez
Jana lub do przepigknej parafrazy (r. 1618) Goffreda Tassa przez synowca Janowego, Piotra3.

Ambaras w tym, ze temu dzietu translatorskiemu poswiecono jedynie drobne
przyczynki, ale prawdziwego poznania naukowego nie mamy. Sposrod dawniejszych
rozpraw poswigconych staropolskim przektadom dziet literatury rzymskiej na przy-
pomnienie zastuguje dysertacja doktorska Stanistawa Sptawinskiego Farsalia Luka-
na w przektadach polskich XVII wieku?. Szczesliwg reke mial parens magnus wielu
polonistow, Ignacy Chrzanowski, ktory taki temat zaproponowal jednemu ze swo-
ich doktorantow.

Autorka ksigzki recenzowanej, Maria Wichowa, doktoryzowata si¢ w Uniwer-
sytecie £.0dzkim na podstawie dysertacji o dwu siedemnastowiecznych przekfadach
Owidiusza Metamorfoz: Jakuba Zebrowskiego (Przeobrazenia, 1636) i Waleriana

*

Maria Wichowa, Staropolskie przektady Metamorfoz Owidiusza, Wydawnictwo Uniwersytetu
Lodzkiego, £.0dz 2008 (recte 2009), 301 s.

1 R. Pollak, Goffred Tassa — Kochanowskiego, Poznan 1922.

2 J. Kleiner, Zarys dziejow literatury polskiej, t. I, Lwow 1932 (recte 1931).

3 Wergiliusz, Eneida, przel. T. Karytowski, oprac. T. Sinko, Krakéw 1924 (BN II 29),
s. XXXVI-XXXVII. Autorka recenzowanej pracy dostrzega brak naukowego poznania przekla-
du Eneidy z 1590 r. Por. s. 11.

4 S. Splawinski, Farsalia Lukana w przekladach polskich XVII wieku, Krakow 1929 (Prace
historycznoliterackie 33).
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Otwinowskiego (Przemiany, 1638; tytul Przemiany ustabilizowal si¢ w nastgpnych
tlumaczeniach az do naszej wspdiczesnodci). Dysertacje doktorska oglosita Wicho-
wa w bardzo niedoskonalej szacie wydawniczej’. DojScie Wichowej do doktoratu
na podstawie dysertacji poswigconej dwu przekladom poematu facinskiego byto
jej imponujacym osiggnieciem. Autorka pracy nalezy do pokolenia, ktore z facing
zetknelo sie¢ dopiero w czasie studidow uniwersyteckich, uczestniczac przez dwa lata
w lektoracie jezyka lacinskiego. SzczeSliwym dla niej trafem istniato w latach jej
asystentury w Uniwersytecie £.odzkim przez szereg lat Podyplomowe Studium Neo-
latynistyczne. Wichowa byta przez rok regularng uczestniczka wszystkich zajec
prowadzonych w ramach wymienionego Studium (dane jej byto wystucha¢ wykta-
déw Mariana Plezi), ale nieoficjalnie kontynuowala zwigzek ze Studium: przez
szereg lat brala udziat w Swietnych seminariach profesoréw Juliusza Domanskiego
i §p. Stefana Zabtockiego, a przeciez tematyka seminariow byfa z kazdym rokiem
inna.

Szczegoblnie cenne byly wielogodzinne konsultacje profesora Domanskiego, ktory
nie szczedzit autorce czasu, gdy przyjezdzal ofiarnie na Neolatinum, traktujac to
jako prace spoteczng. Autorka jak najstuszniej jemu dedykowata tom recenzowany.

Dysertacje ogloszona w 1990 r. autorka pogtebifa znacznie. Wiaczajac jej wyni-
ki do tomu recenzowanego dodata wazny rozdziat wstepny, ,,Zarys recepcji Meta-
morfoz Owidiusza w literaturze staropolskiej”, i obszerny rozdzial o Andrzeju
Debowskim, ktory osnut trzy poematy na kanwie Metamorfoz. Stworzyta prawdzi-
wa monografi¢ obranego przedmiotu, druga w jej dorobku po ksigzce Pisarstwo
Jana Ostroroga (1565-1622)%, przedstawionej jako rozprawa habilitacyjna w Uni-
wersytecie £.odzkim, bedacej z calg pewnoscia jedna z kilkunastu najlepszych mono-
grafii po§wigconych pisarzom staropolskim.

Jakie sg osiagniecia recenzowanej monografii? Obranie bardzo rozsadnego planu
pracy i ustawienie problematyki. Doskonata orientacja w problemie recepcji Owi-
diusza w literaturze staropolskiej, przywolanie bardzo szerokiego i §wietnie przed-
stawionego kontekstu. Obranie bardzo wilasciwej problematyki badawczej w ana-
lizie przektadow. Autorka Sledzi: zagadnienie wiernosci wobec tekstu oryginalnego;
rozszerzanie, ScieSnianie, opuszczenia, zastapienia, niezrozumienie tekstu, nadanie
kolorytu polskiego; ocenia artyzm. Z pewnoscia ani jedno, ani drugie ttumaczenie
nie dorOéwnuje oryginatowi. Wnikliwa analiza pozwolifa autorce wykazac, ze Prze-
obrazenia stoja nieco wyzej niz Przemiany. Zdobycza autorki jest miedzy innnymi
wskazanie wplywu poezji Kochanowskiego na polskich tlumaczy Owidiusza. Tego
nie szukal Janusz Pelc, autor doskonalej pracy Jan Kochanowski w tradycjach lite-
ratury polskiej (od XVI do polowy XVIII w.)7, bo trudno bylo przypusci¢ wplyw
poety czarnoleskiego na tlumaczenia i parafrazy Metamorfoz. A jednak... Wichowa

5 M. Wichowa, Przeobrazenia Jakuba Zebrowskiego i Przemiany Waleriana Otwinowskiego.
Dwa staropolskie przeklady Metamorfoz Owidiusza, [Uniwersytet £.odzki], £6dZ 1990.

6 Ead., Pisarstwo Jana Ostroroga (1565-1622), Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz
1998.

7 1. Pelc, Jan Kochanowski w tradycjach literatury polskiej (od XVI do potowy XVIII w.), PIW,
Warszawa 1965.
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wykazata zbieznosci par rymowych Kochanowskiego i Zebrowskiego, udowodnita,
ze niekiedy blizsze jest pokrewiefistwo tekstow Zebrowskiego i Otwinowskiego niz
Kochanowskiego i Otwinowskiego, ze w kregu similiéw trzeba pamigtac i o Andrze-
ju Zbylitowskim, i o Piotrze We¢zyku Widawskim.

Osiggnieciem jest przebadanie wydan Metamorfoz wczesniejszych niz pigkne
tlumaczenia i parafrazy, chociaz pewnosci co do tego, ktérym wydaniem postugi-
wali si¢ polscy ttumacze, brak.

[W jednym wypadku mozna zatowad, ze autorka nie zajrzata do dawnych wydan.
W pracy czytamy bowiem:

Niekiedy Zebrowski wprowadzat do przekiadu dodatki spoza oryginatu, a Otwinowski bezkrytycznie
przyjat je do swego ttumaczenia:

Met. 111 421:

et dignos Baccho, dignos et Apolline crines.

Zebr. 111, s. 67:

Widzi paluszki Bakcha, Feba godne wlosy.

Otwin. 111, s. 121:

Patrzy na palce godne r¢ki Bachusowej
I na wlosy przystojne glowie Apollowe;.

,Paluszki Bakcha”, ,palce godne re¢ki Bachusowej” to dodatki ttumaczy. Pomytka w tekscie ory-
ginatu raczej wykluczona, skoro jest to zwrot charakterystyczny dla Owidiusza [...]. Zaden z tluma-
czy nie wprowadzit do przektadu owego podwojnego dignos, ktore przeciez poeta tacifski zastosowat
$wiadomie jako powtdrzenieS.

Rzut oka na najstarsze wydania Owidiusza pokazuje, ze czg¢sta jest w nich
lekcja:

et dignos Baccho digitos et Apolline crines®.

Z wydan z tym wariantem korzystali wigc zapewne obaj tlumacze.]!0

W koncowej cz¢sci, gdy doszto do oceny tlumaczen, data autorka dowdd rozu-
mienia zywotnoS$ci przektadu; rozumiala naturalnie, ze przektad Brunona Kicin-
skiego (1825) wyparl oba siedemnastowieczne, mimo ze tylko na cztery lata przed
jego ukazaniem si¢ wznowil Leon Borowski Przeobrazenia (1821). Stangta jednak
na stanowisku, ze o wyzszosci nowego przektadu wydanego prawie po dwustu
latrach decydowal nie tyle artyzm, ile ewolucja jezyka polskiego.

Sposrod spraw nadajacych si¢ do dyskusji lub nie w petni udowodnionych nale-
zy wymieni¢ ustep o barwach. Jak wiemy, nie bylo ich w poezji Kochanowskiego,
zakwitly w calej pelni dopiero na warsztacie poetow barokowych. Istnienie ich
w Przeobrazeniach i w Przemianach wskazuje autorka, jednakze jest to raczej u obu
poetoéw uczulenie na mnogos$¢ barw niz wiaczanie konkretnych koloréw do poezji.
Zbyt $miato wypadly rozwazania autorki o wplywie Przeobrazeri na Klonowicowy

8 S. 193.

9 Lekcj¢ t¢ wspomina jako rozpowszechniong Ercole Ciofano, In omnia P. Ovidii Naso-
nis opera observationes, Antverpiae 1583, s. 66, opowiadajac si¢ za lekcja niektorych rekopisow
z dwukrotnym dignos.

10 Tekst w nawiasach kwadratowych pochodzi od redakcji.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
o

368 Jerzy Starnawski

poemat Flis (1595)11. Czyzby przektad szesnastowieczny przelezal przez czterdzie-
Sci lat w oczekiwaniu na druk? Chyba zachodzi tu proces odwrotny: wptyw utoru
Klonowica na Przeobrazenia.

Autorka wskazala trafnie pewne latynizmy sktadniowe polskich tlumaczy Owi-
diusza: accusativus cum infinitivo czy tez zdanie: Ociec jego Eacus byl...12 Nietrud-
no byto wprowadzi¢ tu kontekst poréwnawczy, ktoérego poskapita.

Nie moglo si¢ obej$¢ w pracy bez wprowadzenia problemu stawianego juz przez
humanistéw polskich XVI w.: grob Owidiusza w Polsce, jego znajomos¢ jezyka
polskiego, wydedukowana oczywiScie z o§wiadczenia poety, ze nauczyt sie jezyka
Getdw i Sarmatow:

...nam didici Getice Sarmaticeque loqui'3.

Sarmaci byli uwazani niestusznie za przodkéw Polakow; stad urosta legenda,
ze Owidiusz nauczyt si¢ jezyka polskiego. Rzeczy znane, majace literature przed-
miotu, cytowang w pracy Wichowej. Parafraza przytoczonych stow Owidiusza wyply-
nefa w lacinskim wierszu reklamiarskim na koficu translatorskiego dzieta Otwi-
nowskiego, co autorka zacytowatal:

Sarmatice didicit Naso poeta loqui.

Ale w takim razie zalowac¢ wypadnie, ze z Filomeli Widawskiego zacytowala
dwa tylko wersy o Owidiuszu!s:

Stat si¢ z niego tu Polak, a cho¢ umart dawno,
Jakby si¢ dzi§ urodzit, o nim wszedy stawno.

Opuscita miedzy innymi wers:
polskiego si¢ jezyka uczy¢ nie zaniechat [...].

To pasowatoby do konfrontacji z tacinskim wierszem Stanistawa i Tobiasza Mor-
SZtynow.

Z kolei katalog drobnych potknieé, raczej redakcyjnych niz merytorycznych:

Literatura przedmiotu o Janie Zamoyskim jest tak duza, ze nic nie daje odwo-
tanie si¢ do biogramu w PSB!,

Skoro tytuly innych dziet Owidiusza podano w brzmieniu facinskim!7, nalezato
sie to Metamorfozom.

1S, 78-79.

128, 59.

13 QOv. Trist. V 12, 58.
148, 117.

158,12,

16 8.9, przyp. 12.
17-8. 10.
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Wzmianka o Wizerunku Rejal8 i jego stosunku do pierwowzoru wymaga odwo-
tania si¢ do literatury przedmiotu.

Prace Tadeusza Mikulskiego mozna cytowaé za tomem Rzeczy staropolskie'®,
ale z podaniem w nawiasie daty pierwodruku.

Stanowczo wypadt jeden wers maszynopisuZ). Winno by¢: Antyk w literaturze
polskiej. Warszawa 1988; Owidiusz: Przemiany. Oprac. Jerzy Krokowski. BN II 76,
Warszawa 1953. Ksiazka Sinki Antyk w literaturze polskiej to nie jest tom BN.

Uwaga o znajomoSci Owidiusza w Polsce XII w. winna mie¢ przypis odsytajacy
do pracy Mariana Plezi Ksiegozbior katedry krakowskiej wedle inwentarza z r. 111021
(byly tam listy Ex Ponto).

Praca Macieja Wtodarskiego Walerian Otwinowski jako tlumacz laciny datowana
mylnie?2: 1927 zamiast 1973. W r. 1927 Wlodarskiego jeszcze nie bylo na $wiecie.

Z kolei inne typowe literowki:

S. 137: powinno by¢ ,,Pico della Mirandola” (nie: ,,-dolla™).

S. 165: powinno by¢ ,, Areopag” (nie: ,,Aeropag”).

S. 168: powinno by¢ ,turpissimus” (nie: ,trupissimus”).

S. 262: powinno by¢ ,Delumeau” (nie: ,,Delumean”).

S. 295: powinno by¢ ,,Fogelweder” (nie: ,,-welder”).

[Autorka przez roztargnienie narusza reguly gramatyki facinskiej, twierdzac, ze
w jednym z wierszy Metamorfoz? ,nie liScie sa gorzkie, lecz herba sunt
amara”*.|%»

Zarzuci¢ mozna Marii Wichowej tylko drobiazgi. Na ogo6f jest to praca dosko-
nata, przyktad godny naSladowania.

ARGUMENTUM

Censura libri Mariae Wichowa, in quo auctrix Metamorphoseon Ovidianarum
versiones ante aliquot saecula a poetis Polonis factas diligentissime scrutatur.

188, 11.

19°S. 12. T. Mikulski, Rzeczy staropolskie, Ossolineum, Wroctaw 1964.

20 S. 21, przyp. 1.

21 M. Plezia, Ksiggozbior katedry krakowskiej wedle inwentarza z r. 1110, [w:] Silva rerum,
Wydawnictwo Literackie, Krakow 1981, s. 20-21.

22 S. 160, 287.

2 Ov. Met. 1 632: frondibus arboreis et amara pascitur herba.

2 S, 244,

2 Tekst w nawiasach kwadratowych pochodzi od redakcji.



