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AUTORYTET MOJZESZA 1 JEZUSA WEDLUG MATEUSZA

,Uczyt ich jak ten, ktory ma wtadzg, a nie jak uczeni w Pismie” (Mk 1,22) —to
pierwszy fragment Pisma Swigtego cytowany przez 6wczesnego prefekta Kongre-
gacji Nauki Wiary Josepha Ratzingera w przedmowie do dokumentu Papieskiej
Komisji Biblijnej Nardd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijaniskiej.
Z powyzszym cytatem, wskazujacym na kontrast miedzy Jezusem a nauczycielami
zydowskimi, koresponduje inny, ktory odstania fundament nauczania Jezusa: ,,I po-
czynajac od Mojzesza poprzez wszystkich Prorokow, wyktadat, co we wszystkich
Pismach odnosito si¢ do Niego” (Lk 24,27). Zaraz po tych dwoch fragmentach
kard. Jozef Ratzinger zauwaza: ,,Autorzy Nowego Testamentu starali si¢ pogtebic
to roszczenie w szczegotach. Mateusz robit to z wielkim naciskiem™'. Pierwsza
Ewangelia rzeczywiscie przedstawia nauczanie Jezusa w kontrascie migdzy ana-
logicznymi aktywno$ciami gldownych ugrupowan éwczesnego judaizmu.

1. INTERPRETACJE KONTRASTU MIEDZY JEZUSEM A SKRYBAMI
(MT 7,29; MK 1,22)

Dawniejsze komentarze odnoszg tytulowe porownanie do szczegotowych kwe-
stii: pojmowania czystosci, obowigzywania szabatu czy rozumienia mesjanizmu.
Zagadnienia te miaty by¢ traktowane przez Jezusa oraz Jego uczniéw odmiennie
od doktryny i praktyki wspotczesnych im rabinow. Kontrast dotyczyt tez kwestii
bedacych przedmiotem sporéw miedzy grupami zydowskimi, np. zapatrywan
saduceuszow na zmartwychwstanie ciat lub pogladow faryzeuszow na obowiazek

! Papieska Komisja Biblijna, Naréd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijarskiej,

Kielce: Instytut Teologii Biblijnej Verbum 2002, s. 8.
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zachowania postow i obmy¢ czy pozwolenia na oddalenie zony?. Innymi stowy,
znaczenie negatywnego porownania migdzy Jezusem a uczonymi w PisSmie wy-
jasniano na podstawie pism judaizmu okresu Drugiej Swigtyni oraz literatury
rabinicznej, zawierajacych informacje o doktrynie i praktyce nauczycieli zydow-
skich tego okresu. Nauczanie rabinow, przedstawiane w tych zrodtach, porowny-
wano wiec z nauka przypisywanag Jezusowi’. Wspoblczesna egzegeza interpretuje
kontrast zaakcentowany przez Mateusza raczej jako odzwierciedlenie napietych
relacji miedzy Kos$ciotem a synagoga w czasach powstawania jego Ewangelii niz
jako doktadne $wiadectwo konfliktu trwajacego podczas publicznej dziatalno$ci
historycznego Jezusa*.

2. ZNACZENIE WZMIANEK O MOJZESZU

Powyzsze wnioski wspolczesnej egzegezy Scisle zalezg od okreslenia Sitz im
Leben Ewangelii Mateusza. Lepiej jednak najpierw precyzyjnie okresli¢ znacze-
nie kontrastu miedzy nauczaniem Jezusa a doktryng uczonych w Pismie, tak jak
jest on w niej przedstawiany, czyli w podejsciu synchronicznym do jej tekstu.

2 Zaunikaniem w odniesieniu do tekstow biblijnych terminu ,,rozwdd”, ktory oznacza procedure

wlasciwg dla prawa rzymskiego, argumentuje M. Wojciechowski, Oddanie zZony czy rozwod? Jezyk
Biblii a dzisiejsze postrzeganie matzenstwa i jego rozpadu, ,,Forum Teologiczne” 13 (2012), s. 39-51.
Uzywane w artykule okre§lenie ,,dokument/pismo rozwodowe” jest thumaczeniem wyrazenia BupAtov
gmootactiov, ktdre nalezy rozumie¢ wyltgcznie w sensie biblijnym (Pwt 24,1.3; Jr 3,8).

3 Uczonych w Pismie wzmiankowanych w Ewangeliach zazwyczaj utozsamia si¢ ze stanem
pisarzy, ktory uformowat si¢ w judaizmie powygnaniowym w czasach Ezdrasza. Dzi¢ki wyksztalce-
niu w zakresie teologii, prawoznawstwa oraz filozofii nauczali w synagogach, zajmowali stanowiska
sedzidow w trybunatach lokalnych i byli ekspertami w sanhedrynie. Terenem ich dziatalnosci byta
cata Palestyna. Nie tworzyli ugrupowania politycznego ani sekty religijnej. Najwigcej uczonych
w Pi$mie nalezalo do faryzeuszow, ale dziatali rowniez w innych frakcjach. Ich najwazniejszym
zadaniem byla interpretacja Prawa oraz jego nauczanie. Ich interpretacja data poczatek prawu zwy-
czajowemu przekazywanemu ustnie, tzw. Halacha, oraz budujacej interpretacji Pism, tzw. Haggada.
Ich nauczanie polegato na odwotywaniu si¢ do tekstu Pisma oraz do stow i czynéw wezesniejszych
zydowskich nauczycieli. Kiedy po katastrofie pierwszej wojny zydowskiej (66—70 rok po Chr.)
saduceusze i essefczycy utracili swoje wpltywy w judaizmie, doktryna rozwinigta przez uczonych
w Pi$mie, nalezacych do stronnictwa faryzeuszow, stata si¢ normatywna dla judaizmu. Por. A. Malina,
Relacja miedzy Starym a Nowym w Testamentach na przykladzie roli uczonych w Pismie, ,Slaskie
Studia Historyczno-Teologiczne” 36 (2003), s. 384-390.

4 Por. Z. Zywica, Kosciot Jezusa a judaizm i poganie wedlug ewangelisty Mateusza. Teologia
narratywna, Olsztyn: Wydawnictwo UWM 2006, s. 30-33, a zwlaszcza zawierajaca szczegotowe
studia z bogata literatura na ten temat monografia zbiorowa: H. van de Sandt, J.K. Zangenberg (eds.),
Matthew, James, And Didache: Three Related Documents in their Jewish and Christian Settings,
Atlanta: Society of Biblical Literature 2008.
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W zestawieniu dwoch przeciwstawionych aktywno$ci — nauczania Jezusa i nauki
wspotczesnych Mu nauczycieli zydowskich — znaczaca role odgrywaja wzmianki
0 Mojzeszu’.

2.1.,MOJZESZ POLECIL” (MT 8,4)

Ewangelie Mateusza i Marka® uwydatniaja dystans, ktory dzieli Jezusa i uczo-
nych w Pi$mie, kiedy opowiadajg o zdumieniu stuchaczy Jego nauki i wskazuja
na przyczyng tej ich reakcji. Porownanie to nie ma w nich identycznego znacze-
nia. Tylko w Ewangelii Mateusza blisko tego poréwnania znajduje si¢ wzmianka
0 Mojzeszu — pierwsza w tej Ewangelii. Rowniez ona wzmacnia kontrast miedzy
zestawionymi naukami: Jezusa oraz uczonych w Pismie.

Marek podkresla, ze Jezus ,,uczyt ich jak ten, ktory ma wladze, a nie jak uczeni
w Pismie” (Mk 1,22). Wyjasnienie to brzmi bardzo podobnie u Mateusza: ,,Uczyt
ich jak ten, ktory ma wtadze, a nie jak ich uczeni w Pismie” (Mt 7,29). W Ewan-
gelii Marka poroéwnanie ma funkcj¢ programowa, ktora wynika z jego ogoélnego
charakteru oraz z jego miejsca w strukturze ksiggi. Jednoczesnie ma charakter
bardziej osobowy niz przedmiotowy. W catej Ewangelii Marek akcentuje nie tyle
szczegotowe tresci nauczania Jezusa, ile Jego tozsamo$¢ oraz Jego relacje do
adresatow dziatalnosci: uczniow, thamow oraz przeciwnikow.

Natomiast w Ewangelii Mateusza pordwnanie miedzy Jezusem a uczonymi
w Pi$mie ma charakter jednostkowy i konkretny. Przedmiotem zdumienia thumow
jest okreslone nauczanie zestawione z analogiczng nauka skrybow. Obecnos¢
zaimka osobowego w wyrazeniu ,,ich uczeni w Pi§mie” jest znaczacym szczego-
tem. Zaimek ten odnosi si¢ do thtumow stuchajacych nauki Jezusa przedstawionej
w Kazaniu na Gorze (Mt 5-7). Niezgodnos¢ miedzy Jezusem a nauczycielami
tych thuméw odpowiada antytezom zawartym w tej mowie. Polegaja one na prze-
ciwstawieniu wymagan tradycyjnych (Mt 5,21.27.33.38.43) tym pochodzacym od
Jezusa (Mt 5,22.28.34.39.44), zwyczajow przyjetych przez hipokrytow i pogan
(Mt 6,2.5.7) — postepowaniu zalecanemu przez Niego (Mt 6,3.6.9). Niezgodnos¢

5 Skupiajace si¢ na chrystologii Nowego Testamentu opracowania uwydatniaja przede wszyst-

kim typologi¢ Mojzesz—Chrystus; por. D.C. Allison Jr., The New Moses. A Matthean Typology,
Edinburgh: T. & T. Clark 1993. Mojzesz jest przedstawiony glownie jako prawodawca w sensie tworcy
prawa i jego posrednika; por. J. Jeremias, Mwiofic, w: G. Kittel, G.W. Bromiley (eds.), Theological
Dictionary of the New Testament, Vol. 4, Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Pub. Co., 1967, s. 864-
865. Sktadajace si¢ na jego obraz tresci sg przedmiotem studiow, ktore koncentruja si¢ na znaczeniu
chrystologicznym nowotestamentowych wzmianek o nim. Krytyczny przeglad tych opracowan oferuje
J. Lierman, The New Testament Moses. Christian Perceptions of Moses and Israel in the Setting of
Jewish Religion, Tiibingen: Mohr Siebeck 2004, s. 10-22.

¢ W Ewangelii Lukasza nie ma tego porownania. W innych miejscach Lukasz tagodzi ostrosé¢
negatywnych zestawien mi¢dzy Izraelem i jego przedstawicielami a Jezusem 1 Jego uczniami.
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migdzy naukg Jezusa a doktryng uczonych w PiSmie wydaje si¢ polegac raczej na
przeciwstawieniu konkretnych tresci niz na kontrascie migdzy osobami. Jednoczes-
nie to porownanie stanowi przejscie do pierwszej relacji o pojedynczym cudzie
Jezusa: o uzdrowieniu tredowatego (Mt 8,1-4)".

Wzmianka o celu odprawienia uzdrowionego zamyka perykope¢. W jej zakon-
czeniu nie ma odpowiednika informacji o odejsciu uzdrowionego, ktora podaja
pozostali synoptycy (Mk 1,45; Lk 5,15-16)%. Koncowe polecenie udania sie¢ do
kaptana w celu wykonania obrzedu nakazanego przez Mojzesza uwypukla wtadze
Jezusa, najpierw uznana przez stuchaczy Kazania na Gorze, a nastepnie wyrazong
w wieniczgcym scen¢ nakazie’: ,,Patrz, aby$ nikomu nie powiedziat, ale odejdz,
pokaz si¢ kaptanowi i ofiaruj dar, ktory polecit Mojzesz, na $wiadectwo dla nich”
(Mt 8,4). Imig ,,Mojzesz” oznacza osobg cieszaca si¢ autorytetem prawodawcy,
ale nie jest ono metonimicznym okre$leniem Tory!°.

W Ewangelii Mateusza, podobnie jak w Ewangelii Marka, Jezus nie mowi
dostownie o prawie jako zrodle wymaganej procedury'!, lecz o Mojzeszu jako
podmiocie tego polecenia. Wzmianka o nakazie Mojzesza, a nie o woli Boga, nie
pomniejsza autorytetu tego polecenia. Jezus wprawdzie rozroéznia mi¢dzy przyka-
zaniem Mojzesza a pierwotng wolg Stworcy (Mt 19,7-8; Mk 10,5-6). Orzeczenie
»polecil” (mpooétatev) pojawia sie pierwszy raz w Ewangelii Mateusza w zdaniu
méwigcym o przyjeciu przez Jozefa nakazu aniota Pana: ,,Jozef zas, powstawszy
ze snu, uczynit, jak mu polecit aniot Pana, i przyjat swojg zone” (Mt 1,24)'2. Poza
tag wzmianka czasownik wystepuje w Ewangeliach wylgcznie w nakazie zaadre-
sowanym do uzdrowionego z tradu (Mt 8,4; Mk 1,44; Lk 5,14). W Septuagincie

7 Za tym zwigzkiem z tekstem, ktory nastepuje po poréwnaniu, przemawia sformutowanie:

,,1 stato sig, kiedy zakonczyt Jezus te stowa” (Mt 7,28). Tradycyjny podziat na rozdziaty i perykopy
traktuje to powtarzajace si¢ zdanie czesciej jako wprowadzenie do narracji, ktore wystepuja po
wielkich mowach Jezusa (tak jest w Mt 11,1; 19,1; 26,1) niz jako zakonczenie tych obszernych nauk
(taki podziat jest przyjmowany tylko dla Mt 7,28-29).

8 Brak tego rozwinigcia zgadza si¢ z teologig Mateusza, w ktorej motyw tajemnicy mesjanskiej
nie pelni w jego Ewangelii tak kluczowej roli jak w teologii drugiej Ewangelii (por. A. Paciorek,
Ewangelia wedlug swigtego Mateusza: rozdzialy 1-13. Wstep, przeklad z oryginatu, komentarz.
Rozdzialy 1-13, cz. 1, Czgstochowa: Edycja sw. Pawta 2005, s. 340.

% Por. U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus. Teilband II: Mt 817, Diisseldorf—Ziirich®:
Benziger 1999, s. 10: ,,Vermutlich will er damit nun den folgenden Befehl einschérfen”.

10" Jako synonim prawa wyjasnia J. Homerski, Ewangelia wedlug sw. Mateusza. Wstep — przektad
z oryginalu — komentarz, Poznan—Warszawa: Pallottinum 1979, s. 165.

' Rodzajnik, ktory wystepuje przed rzeczownikiem ,.kaptan” (t Lepet), oznacza, Ze nie chodzi
o jakiegokolwiek kaptana, lecz o tego, ktory ma zweryfikowa¢ dokonane uzdrowienie. Procedura
opisana w Ksiedze Kaptanskiej stanowi, ze samo ustapienie tradu nie pozwala na powr6t uzdrowio-
nego do spoteczenstwa. Tora nakazuje bowiem uzdrowionemu jeszcze stawic si¢ przed kaptanem,
by uzyska¢ od niego oficjalne potwierdzenie uleczenia, oraz zlozy¢ dar zwigzany z tym obrzedem
(Kpt 14,2-32).

12 W drugiej Ewangelii w odpowiedzi danej faryzeuszom i uczonym w Pismie Jezus utozsamia
stowa Mojzesza z wola Boza (Mk 7,9-10).
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zwracajg uwage cztery przypadki jego uzycia w zbiorze przepiséw odnoszacych
si¢ do postepowania wobec tredowatych oraz do badania zmian na murach doméw
(Kpt 14,4.5.36.40). Cho¢ w odrdznieniu od tekstow w Ewangeliach jego podmio-
tem jest kaptan, ktoéry wydaje polecenia w sprawie oczyszczenia lub stwierdzenia
nieczystosci, to jego stowa zobowigzujg mocg autorytetu Bozego.

Pewne trudnosci moze sprawia¢ znaczenie wyrazenia przyimkowego ,,na $wia-
dectwo dla nich” (ei¢ paptiprov avtoig). Gdyby je rozumieé jako cel dziatania
oznaczonego przez czasownik, ktory go bezposrednio poprzedza, czyli ,,polecit”,
wowczas mozliwe byloby rozumienie Swiadectwa w sensie typologii migdzy ry-
tuatlem oczyszczenia, przewidzianym przez Torg, a rzeczywistym uwolnieniem
od nieczysto$ci, dokonanym przez Jezusa. W tym przypadku podmiotem bylby
Mojzesz, ktory $wiadczytby wobec Zydow o zbawczym dziele Chrystusa®. Na to
rozumienie nie pozwala znaczenie form gramatycznych czterech imperatywow.
W poczwornym poleceniu nacisk jest potozony raczej na zachowanie milczenia
(Opa undevi €ilmmg) przez tredowatego oraz na jego odejscie od Jezusa (Umaye) niz
na dwie czynnosci obrzedowe (ceavtov 8€ikov [...] Tpooéveyke). Ze skladni tego
zdania ztozonego wynika podporzadkowanie $wiadectwu wszystkich nakazanych
czynnosci, a nie tylko samego polecenia Mojzesza. Najnowsze polskie przektady
zaznaczaja ten zwigzek skladniowy, przestawiajac wyrazenie wskazujace na cel
przed wzmianka o Mojzeszu'*.

W pozostatych synoptykach bardziej zaakcentowane jest znaczenie wypetnienia
polecenia Jezusa przez uzdrowionego: dopiero realizacja nakazu ma przywrocic
oczyszczonemu prawo do uczestnictwa w kulcie. W Ewangelii Mateusza wigksze
znaczenie ma wtadza wydajacych polecenie. Autorytet Mojzesza wyraza si¢ w tym,
ze uzdrowionym z tradu nakazat on poddanie si¢ obrzgdowi przywracajagcemu ich
do spotecznosci i do udziatu w kulcie. Natomiast wladza Jezusa ujawnia si¢ w do-
konaniu uzdrowienia, dzigki ktéremu takie polecenie moze by¢ wydane.

13 Takie znaczenie majg odniesienia do Pism i Mojzesza w nauczaniu Jezusa o zgodnym $wia-
dectwie pochodzacym od tych dwoch podmiotéw i potwierdzajacym roszczenia Jezusa (J 5,39.45).

14 Biblia Edycji $w. Pawta thumaczy: ,,IdZ, pokaz si¢ kaptanowi, a na §wiadectwo dla nich
zt6z ofiare, zgodnie z nakazem Mojzesza”. W Przektadzie Ekumenicznym czytamy: ,,Idz, pokaz
si¢ kaptanowi i na $wiadectwo, ze jeste§ uzdrowiony, zt6z ofiarg, ktora nakazat Mojzesz”. Biblia
Warszawsko-Praska nie oddaje jednakowo tej samej sktadni. Przektad tekstu Mateusza przedstawia
swiadectwo jako cel obrzedu wymaganego od uzdrowionego przez Jezusa: ,,Idz, przedstaw si¢ ka-
ptanowi i zt6Z ofiare przepisang przez Mojzesza, by byta dla nich §wiadectwem” (Mt 8,4). Natomiast
w paraleli Marka wigze wzmianke o $wiadectwie ze zdaniem podrzgdnym o nakazie Mojzesza: ,,Idz
tylko, przedstaw si¢ kaptanowi i zt6z [w dzigkczynieniu] za swe oczyszczenie ofiar¢ przepisang przez
Mojzesza na $wiadectwo dla nich” (Mk 1,44).
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2.2. ,MOJZESZ 1 ELIASZ” (MT 17,3.4)

Ewangelie synoptyczne w relacji o przemienieniu dwukrotnie wzmiankuja
Mojzesza. Najpierw wystepuje on obok Eliasza i uczestniczy w rozmowie z prze-
mienionym Jezusem. Nastepnie jego imi¢ pojawia si¢ w wypowiedzi Piotra, ktory
proponuje postawienie namiotu dla kazdego z trzech uczestnikow tej rozmowy.
Mateusz i Marek zgodnie opowiadajg o dwoch postaciach starotestamentalnych,
ktore ukazaty sie trzem uczniom zabranym na gore przez Jezusa. Takie ich poja-
wienie si¢ zgadza si¢ z rola uczniow jako adresatow wydarzen na gorze. Prawie
wszystko dzieje si¢ w obecnosci uczniow oraz dla nich: ,,zostal przemieniony wo-
bec nich” (Mt 17,2; Mk 9,2); ,,zostat ukazany im” Mojzesz 1 Eliasz (Mt 17,3; Mk
9,4). Natomiast w trzeciej Ewangelii przedstawiono zdarzenia bez wskazania na
ich adresatow: ,,Kiedy si¢ modlil, wyglad Jego twarzy stat si¢ r6zny, a jego szata
biata, promieniujgca” (Lk 9,29); ,,oto dwaj me¢zowie rozmawiali z Nim [...], ktorzy
bedac ukazani w chwale, mowili o Jego odejsciu” (Lk 9,30-31). Brak u Lukasza
wzmianki o uczniach jako adresatach zard6wno przemienienia, jak i ukazania si¢
Mojzesza i Eliasza, wyjasnia si¢ we fragmencie nieobecnym w dwoch pozostatych
Ewangeliach synoptycznych: w chwili przemienienia Jezusa i ukazania si¢ tych
postaci byli oni pograzeni we $nie, a dopiero, kiedy si¢ obudzili, ujrzeli Jego chwate
i tych dwoch mezow (Lk 9,32).

W Ewangeliach Mateusza i Lukasza Mojzesz jest wymieniony przed Eliaszem
w obydwu wzmiankach. Druga Ewangelia we wzmiance o ich ukazaniu si¢ uczniom
przedstawia ich w wyrazeniu przyimkowym ,,Eliasz z Mojzeszem”. Konstrukcja
ta nie oznacza, ze dla Marka Eliasz jest wazniejszy niz Mojzesz. Uzycie przyimka
,Z” (obv w Mk 9.4 oraz peta, z genetiwem w Mk 9,8) okresla szczegdlne relacje
miedzy wymienionymi w wyrazeniach przyimkowych. W Ewangelii Marka re-
lacja zdeterminowana przez przyimek wskazuje nie na hierarchi¢ ich godnosci,
lecz na to, ze znaczenie pojawienia si¢ wspomnianego na pierwszym miejscu jest
determinowane przez obecnos¢ znajdujacego si¢ na drugim miejscu. Wyrazenie
,Eliasz z Mojzeszem” (HAlog obv Mwio€l) zatem oznacza, Ze sens ukazania sie
Eliasza na gorze zalezy od analogicznego do$wiadczenia Mojzesza. Wcze$niej-
sza rozmowa najwigkszego proroka z Bogiem na gorze determinowata znaczenie
podobnej rozmowy Tiszbity tak samo umiejscowionej (1 Krl 19,8-18), a nie na
odwrot". W przemienieniu wedlug Marka pojawienie sie ich obydwu stuzy roz-

15 Podczas kuszenia na pustyni Jezus ,,byt z dzikimi zwierzgtami” (Mk 1,13). Przebywanie
z dzikimi zwierz¢tami dowodzi Jezusowej zdolno$ci do harmonijnej relacji z cz¢scia stworzenia,
co zazwyczaj jest niebezpieczne dla ludzi. Gdyby kolejnos¢ byta odwrotna (,,dzikie zwierzeta byty
z Nim”), mogloby to znaczy¢, ze przebywanie zwierzat z Nim odstania w nich co$ niezwyklego,
wskazuje na jaka$ zmiane w ich naturze. Odpowiadajac faryzeuszom, przedstawia si¢ jako oblubie-
niec, ktory ,,jest z” gos¢mi weselnymi, a oni go ,,maja z soba” (Mk 2,19). Przebywanie oblubienca
z gosémi weselnymi $wiadczy o sytuacji protagonisty wesela, ktora zmienia si¢ radykalnie, gdy on
zostanie od nich zabrany. Przypominajac histori¢ Dawida szukajacego pozywienia w domu Bozym,
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mowie, ktéra przedstawia osobne zdanie. Takg samg funkcj¢ petni drugi przyimek
uzyty po zakonczonej teofanii: ,,I zaraz potem, gdy rozgladali si¢ dokota, nikogo
juz nie ujrzeli, lecz samego Jezusa z nimi ('Incodv pévov ped’ exvtdv)” (Mk 9,8).
Jak dlugo byty obok Niego postacie ze Starego Testamentu, tak dtugo trwato Jego
przemienienie. Tre$¢ percepcji uczniow po teofanii ujeto w stowach: ,,sam Jezus
znimi”, a nie w wyrazeniu: ,,oni z samym Jezusem”. Wyrazenie przyimkowe z taka
kolejnoscig cztonow rowniez w tym przypadku nie oznacza, ze Jezus jest wazniejszy
niz uczniowie, poniewaz wymieniono go przed nimi, ale przedstawia zakonczenie
Jego przemienienia dokonanego przed nimi. Tego przyimka przedstawiajacego
relacj¢ migdzy Jezusem a uczniami nie ma w Ewangelii Mateusza, ktora ogranicza
przedmiot percepcji: ,,nikogo nie ujrzeli oprocz samego Jezusa” (Mt 17,8).

Kiedy Mateusz méwi o Mojzeszu i Eliaszu, wtedy postuguje si¢ spojnikiem
wspotrzednym, a nie przyimkiem. Ewangelista ogranicza si¢ do charakterystyki
Mojzesza i Eliasza jako rozmawiajacych z Jezusem, za$ ich rozmowy nie przed-
stawia w zdaniu wspolrzednie ztozonym jak Marek ani nie podaje jej tresci jak
Lukasz. Tym samym w Ewangelii Mateusza stowa Piotra, podane w nastepnym
wersecie, sg reakcja wylacznie na pojawienie si¢ postaci Starego Testamentu. Na-
tomiast u pozostatych synoptykow przedstawiaja si¢ jako jego proba wiaczenia si¢
w ich rozmowg z Jezusem. Marek i L.ukasz oceniajg t¢ reakcje¢ ucznia negatywnie
jako brak zrozumienia tego, co si¢ dzieje. Natomiast u Mateusza reakcja Piotra nie
wyraza wcale jego niewiedzy. Ewangelista ten nie charakteryzuje jej jako oznaki
jego niewiedzy (Lk 9,33) powodowanej lekiem (Mk 9,6)'¢.

Wypowiedz Piotra w tej Ewangelii odpowiada roli ucznia, gdyz spetnienie jego
propozycji jest uzaleznione od woli adresata propozycji. Tylko w tej Ewangelii
znajduje si¢ warunek: ,,jesli chcesz”. Z tym pozytywnym wydzwickiem zgadza si¢
pierwsze stowo w zdaniu ucznia. Wersj¢ Mateusza r6zni od tekstow paralelnych!’

okresla jego towarzyszy za pomoca wyrazenia przyimkowego ,,ci z nim” (Mk 2,25). Mogli si¢ oni
bowiem posili¢, dlatego ze byli z tym, ktory otrzymat chleby poktadne. Takze w innych przypad-
kach sytuacja desygnatu oznaczonego przez stowo potaczone z przyimkiem jest charakteryzowana
przez obecnos¢ osoby okreslonej za pomoca wyrazu zaleznego od przyimka. Na potozenie Piotra
ma wiec wpltyw jego przebywanie ze shugami arcykaptana (Mk 14,54). Gdyby to obecnos¢ ucznia
miata zmienia¢ sytuacj¢ stlug, wowczas narrator napisatby, ze oni grzali si¢ przy ogniu z Piotrem.
Okreslenie pierwszego celu ustanowienia apostotow — ,,aby byli z Nim” (Mk 3,14; por. takze Mk
14,18.20) — oznacza, ze ich istnienie jako Dwunastu zalezy od trwania zwiazku z Nim. Czlowiek
uwolniony od Legionu rozpoznaje znaczenie tej wigzi, kiedy prosi Jezusa o pozwolenie dolaczenia
si¢ do Niego, ,,aby z Nim modgt by¢” (Mk 5,18; por. Mk 5,37.40). Pytania skierowane do Piotra na
dziedzincu arcykaptana $wiadcza, ze pytajacych interesuje tozsamo$¢ ucznia wynikajaca z jego wigzi
z Jezusem: ,,Czy ty z Nazarejczykiem byles [z] Jezusem?” (Mk 14,67).

16 Negatywng oceng tej propozycji uwydatnia Marek, ktory rozwija ja w dwoch zdaniach wy-
jasniajacych: ,,Nie wiedzial bowiem, co ma odpowiedzie¢, byli bowiem przelgkli” (Mk 9,6). Lukasz
podaje ja jakby tylko na marginesie — w zwrocie imiestowowym: ,,nie wiedzac, co méwi” (Lk 9,33).

17 W drugiej Ewangelii uczen nazywa Go ,,rabbi” (pafpl w Mk 9,5), za§ w trzeciej — ,,nauczy-
ciel” (émotatne w Lk 9,33). Tak samo negatywnym odpowiednikiem pierwszego w tek$cie Marka
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pozytywne znaczenie zwrotu skierowanego przez Piotra do Jezusa. Wolacz ,,Panie”
(kUpre) jest zwrotem uzywanym przez Jego uczniéw (Mt 8,21.25; 14,28.30; 16,22;
18,21; 26,22) albo przez potrzebujacych pomocy dla siebie samych lub dla swoich
bliskich (Mt 8,2.6.8; 9,28; 15,22.25.27; 17,15; 20,30.31.33), a nigdy nie pojawia
si¢ na ustach Jego przeciwnikow!®,

Pozytywna wymowa propozycji Piotra wyraza uznanie uczniéw dla godnosci
trzech rozméwcow. Mateuszowa narracja uwydatnia zatem rozpoznany przez
swiadkow przemienienia autorytet Mojzesza i Eliasza'®. Jego potwierdzeniem jest
pojawienie si¢ obtoku i glosu z nieba, ktory najpierw objawia godnos¢ ich roz-
moéwey jako Syna Bozego, a nastepnie wzywa uczniow, $wiadkow przemienienia,
do stuchania Jezusa.

2.3. ,MOJZESZ POLECIL [..] POZWOLIL” (MT 19,7.8)

Obie strony uczestniczace w sporze dotyczacym mozliwo$ci oddalenia zony
powotuja sie na Mojzesza (Mt 19,3-12; Mk 10,2-12). W wersji Marka to odwotanie
pojawia si¢ zaraz po pytaniu faryzeuszow o to, czy wolno oddali¢ zon¢. Odpowiedz
na tak postawione pytanie mogtaby si¢ wydawaé oczywista, poniewaz wedlug
Tory kazdy mezezyzna po spetnieniu okre§lonego warunku mogt da¢ swojej zonie
list rozwodowy i odesta¢ ja z powrotem do jej domu rodzinnego (por. Pwt 24,1).
Odpowiedz nie jest jednak prosta, na co wskazuja nieszczere intencje pytajacych,
gdyz ich pytanie o mozliwo$¢ oddalenia zony Marek i Mateusz nazywaja kusze-
niem — wystawianiem na probe¢. Poddany probie zaraz nie odpowiada im zaraz na
tak motywowane pytanie.

W wersji Marka Jezus stawia pytanie o przykazanie wprowadzone przez Moj-
zesza: ,,Co wam nakazat (éveteldato) Mojzesz?” (Mk 10,3). Z Jego pytaniem tylko
pozornie zgadza sie odpowiedz: ,,Mojzesz pozwolil (¢rétpeler) napisa¢ dokument

799

rozwodowy i oddali¢” (Mk 10,4). Roznica ta ujawnia, dlaczego pytanie faryzeu-

jest ddaokairog, a drugi w Ewangelii Lukasza, w odroznieniu od didaokerog (Ek 6,40; 22,11), nie ma
nigdy jednoznacznie pozytywnego znaczenia. Z jednej strony taki sposob zwracania si¢ do Niego
oznacza, ze rozmdwcy zewngtrznie uznajg Jego autorytet, z drugiej wypowiedzi rozmowcow czesto
zdradzaja braki we wlasciwym poznaniu Jego osoby lub ich relacji do Niego (Mk 4,38; 5,35; 9,17.38;
10,17.20.35; 11,21; 13,1; £k 5,5; 8,24.45; 9,49).

18 W jednym przypadku jego niewystarczalno$¢ nie wynika z braku rozpoznania godnosci Je-
zusa, lecz z konieczno$ci wyciagnigcia konsekwencji dla wlasnego postgpowania, ktdre ma polegac
na wypetnianiu woli Jego Ojca (Mt 7,21-22).

1 W Ewangelii Marka pojawienie si¢ obtoku i glosu sa oddzielone od wypowiedzi Piotra,
gdyz teofania ma na celu przede wszystkim usunigcie btednego mniemania Piotra o rownorzedne;j
roli trzech rozméwcow oraz o potrzebie ich materialnego przyjecia. Tej korekcyjnej funkcji nie ma
teofania w pozostalych synoptykach, gdyz rozpoczyna si¢ ona juz w trakcie wypowiedzi apostota:
,,Gdy jeszcze on mowit” (Mt 17,5); ,,Gdy on za$ to mowil” (Lk 9,34). Zwlaszcza w tek$cie Mateusza
uzupetnia ona propozycj¢ Piotra.



www.czasopisma.pan.pl (g iN www.journals.pan.pl

AUTORYTET MOJZESZA 1 JEZUSA WEDLUG MATEUSZA 57

szOw jest nieszczere. Jezus bowiem oczekuje od nich, by przypomnieli sobie to,
co nakazat im Mojzesz. Oni natomiast akcentuja to, na co on zezwolil w kwestii
pisma rozwodowego. Ich dialog z Jezusem odstania, ze sg zainteresowani nie tyle
poznaniem woli Boga i podporzadkowaniem si¢ jej, ile utrzymaniem, czy nawet
poszerzeniem wiasnej wolnosci. W wypowiedziach faryzeuszow odwotanie do
Mojzesza nie jest traktowane jako nakaz witasnie ich zobowigzujacy, a tylko jako
koncesja udzielona nieokreslonym osobom. W pytaniu Jezusa pojawia si¢ zaimek
osoby ,,wam” (gr. Ti Uiy évetellato Mwiofig;), natomiast w odpowiedzi faryze-
uszOow brakuje ich osobistego odniesienia do dyspozycji Mojzesza (gr. émétpeley
Muwiofig). Doniostos¢ wypowiedzi Mojzesza jako przykazania oraz wage jego
odniesienia do 0s6b potwierdza nastgpna wypowiedz Jezusa. Faryzeusze otrzymuja
wyjasnienie, ze przyczyna ustanowienia tego przepisu jest zatwardziatos¢ ich serca
(gr. Tpog TV okAnpokapdiay LUV €ypaler LWLV THY évtoAny taltny). Postawa
ta charakteryzowatla lud na pustyni, ktoéry nie byt postuszny stowu Boga, przeka-
zanemu przez Mojzesza, mimo ze widziat znaki dokonywane zaréwno w Egipcie,
jak i po wyjsciu z niewoli®.

W wersji Mateusza autorytet Mojzesza nie ulegl ostabieniu przez pomniej-
szenie znaczenia jego wypowiedzi w wyniku jego redukcji z poziomu nakazu do
koncesji. Poczatek kontrowersji jest podobny. Faryzeusze wystepuja z pytaniem
o dopuszczalno$¢ oddalenia zony. W odpowiedzi Jezus wskazuje najpierw na wole
Stworcy odnosnie do matzenstwa (Mt 19,4-6). Reakcja stuchaczy na to nauczanie
jest odwotanie si¢ do Mojzesza. Uwydatnia to czas terazniejszy historyczny we
wprowadzeniu do ich wypowiedzi: ,,méwig Mu (Aéyovoww «dt®)” (Mt 19,7a).
Takze u Mateusza faryzeusze przytaczaja tres¢ dyspozycji bezosobowo w formie
pytania o celowo$¢ rozporzadzenia o oddaleniu zony. Wersja Marka rézni si¢
przedstawieniem go jako nakazu, a nie zaledwie jako pozwolenia: ,,Dlaczego wigc
Mojzesz nakazat da¢ dokument rozwodowy i oddali¢?” (Mt 19,7b). Faryzeusze
uznajg wigc autorytet prawodawcy, ktory zobowiazuje do okreslonego postepowa-
nia. Jednoczes$nie t¢ jego wiazaca dyspozycje przeciwstawiajg nauczaniu Jezusa,
a jego autorytet — argumentacji ich rozmowcy.

W wersji Marka odwolanie faryzeuszow do Mojzesza sformutowano podobnie
jak replike Jezusa w paraleli Mateusza: ,,Mojzesz z powodu zatwardziato$ci wa-
szego serca pozwolit wam oddali¢ wasze zony. Jednak od poczatku tak nie byto”
(Mt 19,8). Wypowiedz ta rozni si¢ od przedstawionej w tekscie Marka relatywizacji

2 Termin ten wystgpuje w greckich przektadach tekstow odnoszacych si¢ do wydarzen z poczat-
ku historii narodu wybranego (Pwt 10,16; Syr 16,10). W odr6znieniu od podobnie nazwanej postawy
faraona (Wj 4,21; 7,3 nn.) zatwardziato$¢ Izraelitow wedrujacych przez pustynie nie byta przypisana
dziataniu Boga. Oni byli catkowicie za nig odpowiedzialni, gdyz widzieli znaki w Egipcie i podczas
wyj$cia z niewoli, a mimo to na pustyni nie byli postuszni Bozym stowom przekazanym przez Moj-
zesza. W dluzszym zakonczeniu Ewangelii Marka termin ,,zatwardziato$¢ serca” (okAnpokapdic)
wystepuje razem z ,,niewiarg” (dmiotiav). Zmartwychwstaly zarzuca te braki uczniom, ktorzy nie
uwierzyli pierwszym naocznym $wiadkom (Mk 16,11-14).
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nakazu Mojzesza, ktéra polega na sprowadzeniu go przez faryzeuszoéw do rangi
pozwolenia. Wypowiedz Jezusa przedstawia to postanowienie o dokumencie rozwo-
dowym jako uleganie Mojzesza ludowi niezdolnemu do przyjmowania pierwotnej
woli Boga dotyczacej malzenstwa. Uwzglednienie tej niezdolno$ci przez Mojze-
sza nie jest ukazane jako pozytywna pedagogia. Jezus wigze rozpad matzenstwa
z najciezszym oskarzeniem o postawe, ktorg biblijna narracja o wyjsciu z Egip-
tu i wedrowcee przez pustynie nazywa ,,zatwardziato$cig serca” (okAnpokopdic).
W Ewangelii Mateusza autorytet Mojzesza nie tylko nie jest ostabiony, pomimo
odwotywania si¢ faryzeuszéw do niego, ale przypomnienie jego postanowienia,
dzigki wskazaniu przez Jezusa na przyczyng jego rozporzadzenia o dokumencie
rozwodowym, staje si¢ oskarzeniem o najpowazniejszy grzech ludu wobec Boga.

2.4. ,MOJZESZ RZEKL” (MT 22,24)

Na Mojzesza powotuja si¢ saduceusze w sporze dotyczacym zmartwychwstania
cial. Ewangelie synoptyczne przedstawiajg ich argumentacj¢ przeciw kontesto-
wanej przez nich prawdzie oraz udzielong im natychmiast odpowiedz Jezusa (Mt
22,23-33; Mk 12,18-27; L.k 20,27-40). Rozmowcy Jezusa powotuja si¢ na prawo
zawarte w ksiegach przez nich uznawanych za stowo Boze. Ich wywdd opiera si¢
na dyspozycji Mojzesza nakazujacej wolnemu bratu zmartego poslubienie wdo-
wy, jesli z pierwszego malzenstwa nie bylo meskich potomkow (Pwt 15,5-10).
W ten sposob pierworodny syn z drugiego matzenstwa, ktéremu nadawano imi¢
zmartego, byt uwazany za pelnoprawnego potomka pierwszego me¢za?'. Na dopro-
wadzonym do skrajnosci przyktadzie siedmiu braci, sposrod ktorych kazdy, jeden
po drugim, po$lubia t¢ sama kobiete, usituja wykaza¢ przed Jezusem absurdalnos¢
wiary w zmartwychwstanie wobec koniecznoS$ci rozstrzygniecia tego, czyja zong
bytaby poslubiona kolejno przez siedmiu braci. Brak wzmianki na koncu perykopy
o reakcji saduceuszow jest posrednim uznaniem przez nich Jego odpowiedzi. Jej
wyrazng afirmacja u Mateusza i Marka jest zastgpienie wzmianki o ich zejsciu ze
sceny przez pozytywna reakcje uczonego w Pismie na poczatku nastepnej perykopy
(Mt 22,34; Mk 12,28).

Réznice migdzy dwoma Ewangeliami synoptycznymi, dotyczace odwotania
si¢ przez saduceuszéw do Mojzesza, sg niewielkie. Marek i1 Lukasz przytaczaja
jego imi¢ dwukrotnie. Na samym poczatku, w odwotaniu si¢ do prawa lewiratu,
sformutowanie w obydwu synoptykach brzmi identycznie: ,,Nauczycielu, Moj-
zesz napisat nam” (Mk 12,19; Lk 20,28). Imi¢ Mojzesza ponownie pojawia si¢
pod koniec repliki Jezusa: ,,O umartych, ze powstaja, nie czytaliscie o krzewie

21 Prawo to byto uzasadnione glownie konieczno$cia zapewnienia dziedziczenia ziemi w jednym
rodzie (wedlug Lb 27,1-11 prawo dziedziczenia przechodzito na corki w przypadku braku meskich
potomkow).
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w ksiedze Mojzesza, jak Bog mu rzekt [...]?” (Mk 12,26); ,,Ze powstaja umarli,
Mojzesz ujawnit tam, gdzie o krzewie” (Lk 20,37). Obydwie wzmianki kojarza
imi¢ Mojzesza z Torg: pierwsza przez uzycie czasownika ,,pisa¢”, druga przez
odniesienie do konkretnego miejsca w Pismie Swigtym.

W Ewangelii Mateusza odmienny charakter ma powotywanie si¢ na Mojzesza.
Jego imie¢ pojawia sie¢ tylko na poczatku wypowiedzi oponentow Jezusa. Nie przed-
stawiajg oni jego stow jako pisma, ale jako akt mowy: ,,Nauczycielu, Mojzesz rzekl”
(Mt 22,24). Jego autorytet jest przeciwstawiony pozycji Jezusa uznawanego przez
lud za nauczyciela — w ten sposob tytutlowali go nawet sami saduceusze. Tak samo
jak wypowiedz Mojzesza, Mateusza wprowadza odpowiedz Jezusa: ,,Jezus rzekt
im (6 "Inooig eimev adrtoic)” (Mt 22,29)*. Tylko w pierwszej Ewangelii perykope
zamyka wzmianka o uznaniu dla nauki Jezusa ze strony thumow: ,,A ustyszawszy,
thumy zdumiewaty si¢ nad Jego nauka” (Mt 22,33). Ta ich reakcja przypomina
odzew stuchaczy Kazania na Gorze, ktorzy uznali nauczanie Jezusa z wladzg za
roznigce si¢ od nauki uczonych w Pismie (Mt 7,28). Natomiast tutaj okazuje sie,
ze Jego przeciwnicy nie tylko nie maja racji, kiedy powotuja si¢ na autorytet Moj-
zesza, ale shuchajacy Jezusa uznaja Jego nauke.

2.5. ,NA KATEDRZE MOJZESZA” (MT 23,2)

Ostatnia wzmianka o Mojzeszu wystepuje w mowie Jezusa przeciw uczonym
w Pismie i faryzeuszom. Potaczenie tych dwoch grup jest typowe dla Ewangelii
Mateusza®. Cho¢ wszyscy synoptycy w swoich ewangeliach umieszczaja mowe
Jezusa skierowang przeciw skrybom, wygloszong podczas publicznej dziatalno-
sci w $wigtyni w Jerozolimie (Mt 23,1-36; Mk 12,37b-40; L.k 20,45-47), to tylko
Mateusz rozpoczyna jg od wzmianki o katedrze Mojzesza, na ktorej zasiadaja
skrybi i faryzeusze. Podczas gdy w narracji Marka postawe siedzgcg kojarzy si¢

22 Marek trochg inaczej wprowadza Jego replike: ,,Powiedziat im Jezus (é¢pn adtoic 0 ‘Inoodc’)”
(Mk 12,24).

3 W Mt 10 razy, Mk — 2; Lk — 5. Na poczatku Kazania na Gorze Jezus wzywa swoich uczniow,
aby ich sprawiedliwo$¢ odrozniata ich od postepowania uczonych w Pismie i faryzeuszow (Mt 5,20).
Wymienieni sg tylko raz w odwrotnej kolejnosci, gdy wystepuja z zarzutem przeciw uczniom, ktorzy
nie zachowuja tradycji starszych, zaniedbujac zwyczaj obmywania rak przed positkami (Mt 15,1-2;
par. Mk 7,1-5). Ten odwrdécony porzadek odpowiada charakterystycznemu dla faryzeuszow zaintere-
sowaniu kwestiami zwigzanymi z obowigzywaniem prawa: bliskoscia do celnikdéw i grzesznikow (Mt
9,11), zachowaniem postu (Mt 9,14), przestrzeganiem szabatu (Mt 12,2.14), nauczaniem o czystosci
(Mt 15,12) i kwestig rozwodu (19,3). Uczeni w Pi$mie i faryzeusze zgdaja od Jezusa znaku (Mt 12,38).
Pozostate wzmianki ograniczaja si¢ do ostrzezen Jezusa przed tymi dwiema grupami. Na poczatku
sa wymienieni jako osoby zajmujace miejsce na katedrze Mojzesza (Mt 23,2), a nastgpnie jako gru-
Py, przeciw ktorym kieruje szesSciokrotne biada (Mt 23,13.15.23.25.27.29). Ten zestaw wzmianek
pokazuje, ze zdecydowana ich wigkszos$¢ pojawia si¢ w stowach Jezusa.
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gloéwnie z rolg nauczyciela®, w Mateuszowych wypowiedziach Jezusa wyraza za-
rowno funkcje nauczycielska (Mt 5,1; 13,1)%, jak i sadownicza (Mt 19,28; 25,31)%.
Miejsca po prawej i lewej stronie Jezusa w Jego krolestwie oznaczaja najwyzsze
wyroznienie 0sob na nich zasiadajacych (Mt 20,21.23).

Zwrot, ktory okresla pozycje zajmowang przez uczonych w Pismie i faryzeu-
szow, warto dostownie przettumaczy¢, by zauwazy¢ emfaze obecng w tekscie ory-
ginalnym: ,,Na Mojzesza katedrze usiedli” (ém 1 Mwioéwg kaBedpag exadionr)
(Mt 23,2). Przydawka dopetniaczowa, ktora jest umieszczona przed wyrazem przez
nig okreslanym, podkresla autorytet nauczycieli: zajmuja oni miejsce przynalez-
ne Mojzeszowi, ktory posiada wtadzg nauczycielska i sadownicza?’. Wyrazenie
,katedra Mojzesza” moze by¢ nazwg wyposazenia synagogi: ozdobnego krzesta
ustawionego w poblizu zwoju Tory. Bardziej prawdopodobne jest znaczenie me-
taforyczne autorytetu nauczycielskiego tych, ktorzy podczas liturgii synagogalne;j
mieli prawo do zajmowania tego miejsca®®. Pozycja wskazana na poczatku mowy
Jezusa oznacza, ze Jego oskarzenie, ktore jest skierowane przeciwko cztonkom
dwach grup judaizmu, dotyczy nie dopiero ich szczegdlnych uchybien wymienio-
nych w nastgpnych wersetach, ale juz samego odwotywania si¢ do nauczycielskiego
autorytetu wywodzonego bezposrednio od Mojzesza.

24 Fizyczna postawa nauczajacego przypomina o roli Jezusa jako nauczyciela, uwydatnionej
wlasnie w drugiej Ewangelii. Przedstawiajac uczonych w Pismie, ktorzy kontestuja Jego wtadzg od-
puszczania grzechow, ewangelista zauwaza, ze zajmowali oni postawe siedzaca (Mk 2,6). W pierwszej
wzmiance na temat uczonych w Pismie przedstawia ich jako nauczycieli przeciwstawionych Jezusowi
nauczajacemu z wladza (Mk 1,22). W bezposrednim kontekScie poréwnania migdzy nauczycielami
s3 wymienieni czterej uczniowie zadajacy pytania o przysztosc. Jezus powotuje ich jako pierwszych
nad brzegiem Jeziora Galilejskiego (Mk 1,16-20). Siedzac w todzi, naucza w przypowiesciach o pa-
nowaniu Bozym (Mk 4,1). W reakcji na dyskusje uczniéw na temat tego, kto z nich jest pierwszy,
znowu zajmuje pozycj¢ siedzaca i naucza o warunkach pierwszenstwa (Mk 9,35). Prosba o miejsca
siedzace w Jego chwale zostaje odrzucona, poniewaz decydowanie o takim wywyzszeniu nalezy tylko
do Boga (Mk 10,37.40). Nature Jego wiladzy, rozniacej si¢ od panowania zdobywanego przemoca,
ukazuje poczatek opisu Jego dziatalnosci w Jerozolimie — wjezdza On do niej jako krol pokorny,
siedzac na osiotku (Mk 11,7). Ostateczne zwycigstwo nad przeciwnikami zalezy wylacznie od Boga
— odnoszac si¢ do nauki uczonych w Pismie o pochodzeniu Mesjasza, cytuje psalm przedstawiajacy
zwycigstwo polegajace na ztozeniu przeciwnikdw u stop zasiadajacego po prawicy Boga (Mk 12,36).
Po wniebowstapieniu zasiadl po prawicy Boga (Mk 16,19). Na temat znaczenia tej postawy oraz
réznicy miedzy czasownikiem ke6fo6eL akadilewv zob. A. Malina, Gli scribi nel Vangelo di Marco.
Studio del loro ruolo nella sua narrazione e teologia, Katowice: Wydawnictwo US 2002, s. 75.

2 W tych miejscach wystepujg dwa terminy bliskoznaczne: ka8ileiv oraz koffiobuL.

26 W tych miejscach terminy wymienione w poprzednim przypisie pojawiaja si¢ w odwrotnej
kolejnosci.

27 Podobnie Jezus odroznia ,,bluznierstwo [odnosnie do] Ducha” od wszystkich innych grzechow
ibluznierstw (Mt 12,31), za$ mieszkancy Nazaretu rzekome pochodzenie Jezusa jako syna ciesli (Mt
13,55).

2 Por. A. Paciorek, Ewangelia wedlug swigtego Mateusza: rozdzialy 14-28. Wstep, przeklad
z oryginatu, komentarz, cz. 2, Czgstochowa: Edycja $§w. Pawta 2008, s. 389.
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3. PODSUMOWANIE

Ewangelia Mateusza podkres$la roznicg migdzy Jezusem nauczajacym a wspot-
czesnymi Mu nauczycielami. Kontrast ten ujawnia si¢ w tekstach wzmiankujacych
0 Mojzeszu. Nauczanie Jezusa, uznane przez stuchaczy za nauczanie z wladza, taczy
si¢ z cudem, ktory umozliwia tredowatemu wypetnienie polecenia Mojzesza (Mt
7,28-8,4). Podczas przemienienia Jezusa, jeszcze przed pojawieniem si¢ obtoku,
uczniowie rozpoznaja Jego wysoka pozycje dzigki ukazaniu si¢ Mojzesza i Eliasza,
a gtos Ojca z obloku przynosi pozytywne uzupehienie tego ich poznania, gdyz
przedstawia Jego najwyzsza godnos¢: ogtasza Go swoim Synem (Mt 17,1-13).
Autorytet Mojzesza jest uznany zarowno przez faryzeuszow, ktorzy przedstawiaja
jego rozporzadzenie o dokumencie rozwodowym jako zobowigzujacy nakaz, jak
1 przez Jezusa, ktory ten przepis wykorzystuje do oskarzenia ich o opor wobec
pierwotnej woli Stworcy w kwestii matzenstwa (Mt 19,1-9). Saduceusze wprawdzie
rozpoczynaja swoje wystapienie przeciw Jezusowi od powotania si¢ na regulacje
wprowadzona przez Mojzesza, to jednak thumy, ktore sa swiadkami tego sporu,
uznajg nauke kontestowanego Jezusa (Mt 22,23-33). Ostatnia wzmianka o Mojze-
szu w Ewangelii Mateusza potwierdza, ze przedmiotem krytyki Jezusa nie sg tylko
pojedyncze kwestie doktrynalne czy uchybienia moralne, ale na jej zasadniczg tres¢
sktadaja si¢ podnoszone przez przeciwnikdw Jezusa roszczenia do nauczania, ktore
powoluje si¢ na autorytet Mojzesza (Mt 23,1-39).

Jesli nawet wiekszo$¢ z powyzszych fragmentéw ma paralele w pozostatych
Ewangeliach synoptycznych, to najwyrazniej wtasnie Mateuszowe wzmianki
0 Mojzeszu ukazujg kontrast migdzy Jezusem a osobami powotujgcymi si¢ na au-
torytet proroka starego przymierza. Nigdzie i przez nikogo w Ewangelii Mateusza
ten autorytet nie jest pomniejszony ani zrelatywizowany. Innymi stowy, sposrod
ewangelistow najmocniej Mateusz akcentuje zardwno bezwzgledny autorytet Moj-
zesza, jak 1 catkowitg niesprzeczno$¢ jego wypowiedzi z nauczaniem Jezusa. Em-
faza ta — wobec kontestacji pochodzacej od nauczycieli zydowskich — przekonuje
pierwszych chrzescijan, ze Mojzesza i jego stow nie mozna przeciwstawiac nauce,
ktora byta gloszona przez Jezusa i zostala przyjeta przez Jego uczniow.

,Nie jak ich uczeni w Pismie” (Mt 7,29).
Autorytet Mojzesza i Jezusa wedlug Mateusza

Streszczenie
W przedmowie do dokumentu Papieskiej Komisji Biblijnej Narod zydowski i jego

Swiete Pisma w Biblii chrzescijariskiej pierwszy cytat biblijny zwraca uwage na réznice
miedzy nauczaniem Jezusa, ktére ma za podstawe Jego osobisty autorytet, a analogiczng
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dziatalno$cig uczonych w Pismie: ,,Uczyt ich jak ten, ktory ma wladze, a nie jak uczeni
w Pismie” (Mk 1,22). Kard. J6zef Ratzinger, autor przedmowy, stwierdza, ze szczeg6lnie
Ewangelia Mateusza uwydatnia ten charakter Jego nauczania. Artykut przedstawia analize
fragmentéw tej Ewangelii, ktore wzmiankuja Mojzesza (Mt 8,4; 17,3.4; 19,7.8; 22,24;
23,2). W tym studium szczego6lna uwage zwraca si¢ na ich interpretacj¢ w bezposrednim
kontekscie w tej Ewangelii oraz na ich porownanie z paralelnymi tekstami w pozostatych
Ewangeliach synoptycznych. Konkludujac, mozna stwierdzié, ze znaczenie stow Mojzesza
nie jest pomniejszone, kiedy sa one przytaczane w sporach miedzy Jezusem a Jego zy-
dowskimi przeciwnikami. W ten sposob autorytet Jego nauczania, ktoéry wytania si¢ z tych
tekstow, zostaje potwierdzony.

Stowa kluczowe: analiza narracyjna, chrystologia Mateusza, Mojzesz, judaizm.

“Not as their Scribes” (Mt 7:29).
The Authority of Moses and Jesus According to Matthew

Summary

The first biblical citation, in the preface of the Pontifical Biblical Commission’s docu-
ment: The Jewish People and their Sacred Scriptures in the Christian Bible, calls attention
to a difference between Jesus’ teaching, which is founded on His personal authority, and
the corresponding activity of the scribes: “He taught them as one having authority, and not
as the scribes” (Mk 1:22). Card. Joseph Ratzinger, the author of the preface, affirms that in
particular the Gospel of Matthew highlights this character of His teaching. The paper offers
a synchronic analysis of the passages in this Gospel mentioning Moses (Mt 8:4; 17:3.4;
19:7.8; 22:24; 23:2). In this study special attention is given to their interpretation in the
immediate context in the Gospel and to the comparison with the parallel texts in the other
Synoptic Gospels. Its conclusion is that the significance of Moses’ words is not diminished
when they are quoted in the controversies between Jesus and His Jewish opponents. In this
way, the authority of His teaching that emerges from these texts is confirmed.

Keywords: narrative analysis, Christology of Matthew, Moses, Judaism.

,»Nicht wie die Schriftgelehrten” (Mt 7,29).
Die Autoritat von Mose und Jesus nach Matthaus

Zusammenfassung
Im Vorwort zum Dokument der Péapstlichen Bibelkommission: Das jiidische Volk und

seine heilige Schrift in der christlichen Bibel, verweist das erste biblische Zitat auf den
Unterschied zwischen der Verkiindigung Jesu, deren Basis seine eigene Autoritét ist, und der
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analogen Tétigkeit der Schriftgelehrten: ,,Er lehrte sie als einer, der Vollmacht hat und nicht
wie die Schriftgelehrten” (Mk 1,22). Kard. Joseph Ratzinger, der Autor dieses Vorwortes,
stellt fest, dass besonders das Matthdusevangelium diesen Charakter der Verkiindigung
Jesu hervorhebt. Der Autor prisentiert eine Analyse der Fragmente dieses Evangeliums,
welche auf Mose verweisen (Mt 8,4; 17,3.4; 19,7.8; 22,24; 23,2). In diesem Studium wird
der Interpretation in ihrem unmittelbaren Kontext sowie dem Vergleich mit den iibrigen
synoptischen Texten eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Zusammenfassend lasst
sich feststellen, dass die Bedeutung der Worte des Moses nicht gemindert wird, wenn sie
herangezogen werden in den Kontroversen zwischen Jesus und seinen jiidischen Gegen-
spielern. Auf diese Weise wird die Autoritit der Lehre Jesu, die in den Texten sichtbar ist,
bestitigt.

Schliisselworte: Narrationsanalyse, die matthdische Christologie, Moses, Judaismus.
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