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Zwarcie krtaniowe – rodzaj fonacji czy artykulacji?

1. Wprowadzenie

Zwa rcie krtaniowe jest częstym fenomenem w językach świata, poświadczo-
nym w inwentarzach fonemicznych prawie połowy z nich (Maddieson 1984). 
Może być elementem funkcjonalnie znaczącym lub nie pełnić roli fonologicznej, 
występującym obligatoryjnie lub opcjonalnie. Pojawia się jako segment powią-
zany ze spółgłoską i/lub samogłoską. W odniesieniu do spółgłosek zwarcie krta-
niowe stanowi jedną z form realizacji, ewentualnie substytucji spółgłoski (zazwy-
czaj plozywnej) w określonych kontekstach. Przykładem mogą tu być angielskie 
artykulacje typu button – [ˈbɐʔn̩]; rap – [ræɁph] (por. np. Ladefoged 2006: 61). 
W standardowej polszczyźnie w takich kontekstach zwarcia krtaniowe nie wy-
stępują. Pojawić się natomiast mogą w patologii mowy jako segment zastępujący 
dowolną, u niektórych każdą, spółgłoskę. W odniesieniu do samogłosek zwarcie 
krtaniowe jest defi niowane jako odrębny segment fonetyczny przed lub po sa-
mogłosce albo też segment rozdzielający grupę samogłosek w pewnych pozy-
cjach (np. jak w czeskim používat ‒ [poʔuʒiːvat], czy angielskim uh-oh! [ˈʌʔoʊ] 
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i [ˈʔʌʔoʊ])1. Z badań fonetycznych wynika, że zakres występowania zwarcia krta-
niowego przed nagłosową samogłoską wiąże się z różnymi czynnikami takimi jak 
na przykład rodzaj granicy morfologicznej, pozycja wyrazu we frazie, długość 
wyrazu, frekwencja wyrazu, kategoria wyrazu, jakość samogłoski, powiązanie 
z akcentem oraz z tempem i stylem mówienia (zob. np. Allen 1970; Brunner, Ży-
gis 2011; Garellek 2012; 2013; Kraska-Szlenk, Żygis 2012; Kohler 1994; Malisz 
i in. 2013; Palková 2016; Pierrehumbert, Talkin 1992; Pompino-Marschall, Żygis 
2010; Rodgers 1999; Schwartz 2013; Umeda 1978; Veroňková 2016).

W języku polskim zwarcie krtaniowe jest związane z systemem wokalicznym 
i stanowi fakultatywny element pozycyjnej realizacji samogłoski w wybranych 
kontekstach (por. np. Dukiewicz 1995; Sawicka 1995). W polszczyźnie omawia-
ny fenomen ma przede wszystkim charakter wstępny (tj. dotyczy nagłosu samo-
głoski), np. Ala ‒ [Ɂala]. W wygłosie wyrazu po samogłosce zwarcie krtaniowe 
występuje tylko w ściśle określonych wyrazach nacechowanych emocjonalnie 
typu nie! – [ńeɁ], ba! – [baɁ], które zresztą realizowane mogą być również jako 
[ńeɁe], [baɁa] – z glottalizacją lub ubezdźwięcznieniem wygłosowej samogłoski.

Szersze występowanie zwarcia krtaniowego jest w języku polskim zjawiskiem 
nowym. Dla dawniejszej polszczyzny charakterystyczne było łagodne wymawia-
nie nagłosowych samogłosek (por. wytworzenie się w wielu gwarach przydechów 
i mniej lub bardziej wyraźnej prejotacji/labializacji w pozycji przed samogłoska-
mi, np. jak w Hanna, Hameryka, Hadam, Jadam, Jewa, jigła, Jagnieszka, a także 
oko ‒ [ṷo]ko, [ṷo]ko; ucho ‒ [ṷu]cho, [ṷu]cho; por. też prasłowiańskie spółgłoski 
protetyczne, np. pie *edhla – psł. *jedla – pol. jodła itp. (Stieber 1966), a także 
starsze prace fonetyczne, w których przyjmowano, że zwarcie tylko wyjątkowo 
w języku polskim poprzedza wokaliczny nagłos (Dłuska 1950; Koneczna 1934; 
Wierzchowska 1969))2. Obecnie zwarcie krtaniowe (i inne rodzaje glottalizacji, 
por. dalej) występuje często i fakt ten stanowi jedną z bardziej charakterystycz-
nych tendencji wymawianiowych współczesnej polszczyzny. Nie tylko zwięk-
szyła się frekwencja występowania fenomenu, ale również jego zasięg. Zwarcie 
krtaniowe pojawia się w nowych kontekstach, np. w grupach VV usytuowanych 
wewnątrz morfemu (por. np. poeta ‒ p[oɁe]ta zamiast spodziewanego na podsta-

1 W tekście co do zasady stosuję transkrypcję słowiańską. Jeśli chodzi o zapis fonetyczny wyra-
zów z innych języków niż polski, stosuję transkrypcję międzynarodową, zgodną ze źródłem, z któ-
rego pochodzą cytowane przykłady. 

2 Zakres występowania zwarcia krtaniowego warto obecnie przebadać również na starszym 
materiale. Nie można bowiem wykluczyć, że dawniejsze opisy przynajmniej częściowo mijają się 
z prawdą co do frekwencji zwarcia w polszczyźnie. Zwarcia krtaniowe są bowiem w języku polskim 
percepcyjnie mniej ewidentne niż w innych językach oraz są zjawiskiem o „stopniowalnym” 
charakterze (por. dalej; zob. też współczesne badania kilku mówców reprezentujących starszą 
odmianę polszczyzny u M a l i s z  i in. 2013).



ZWARCIE KRTANIOWE – RODZAJ FONACJI CZY ARTYKULACJI? 41

wie reguł ortofonicznych p[oe]ta; zobacz też zalecenia dla wymowy scenicznej 
typu po etat – p[o Ɂe]tat ale tylko poeta ‒ p[oe]ta3) oraz wszędzie tam, gdzie 
niegdyś używało się glajdów dla likwidacji rozziewu między samogłoskami (por. 
Uk raina ‒ Ukr[aɁi]na, nauka – n[aɁu]ka zamiast oczekiwanego na podstawie za-
sad normatywnych Ukr[ai̯i]na, Ukr[ai̯i]na, nauka – n[aṷu]ka, n[aṷu]ka4; por. też 
postulowane kraina ‒ kr[ai̯i]na wobec kra i na jeziorze ‒ kr[a ˀi] na jeziorze; 
przykład za Michałowska 1994). Zwarcia krtaniowa w polszczyźnie są jednak za-
zwyczaj frekwencyjnie, percepcyjnie i akustycznie mniej ewidentne niż na przy-
kład w języku niemieckim czy czeskim, gdzie nie tylko frekwencja zjawiska jest 
wyższa, ale także gdzie stanowi ono akustycznie i percepcyjnie wyraźnie odrębny 
od samogłoski segment, podczas gdy w polskim częściej „zlewa się” z artykulacją 
samogłoski i nawet w postaci odrębnego od samogłoski segmentu realizuje się 
zazwyczaj słabo (por. sonogramy i oscylogramy obrazujące zwarcia zamieszczo-
ne dla języka czeskiego np. w Skarnitzl 2004, dla niemieckiego np. w Pompino-
-Marschall, Żygis 2010, dla polskiego np. w Osowicka-Kondratowicz 2016; co do 
różnic frekwencyjnych zob. np. Malisz i in. 2013). W konsekwencji w polszczyź-
nie trudniej jest zidentyfi kować zwarcia na obrazach elektroakustycznych, jak też 
trudniejsza jest analiza słuchowa zjawiska. Omawiany fenomen jest więc cechą 
stopniowalną, przy czym różnice występują nie tylko pomiędzy poszczególnymi 
językami, ale też w obrębie jednego języka.

Różnice pomiędzy językami dotyczą nie tylko frekwencji i jakości zwarcia 
krtaniowego, ale także jego statusu funkcjonalnego. W wielu językach zwarcie 
krtaniowe może występować jako samodzielny fonem lub stanowić element (dys-
tynktywny lub pozycyjny) realizacji głosek (por. np. Dukiewicz 1995: 84). W tym 
samym języku raz może pełnić funkcję fonologiczną, innym razem nie. Przykła-
dowo w angielskim w pewnych kontekstach zwarcie krtaniowe nie jest wykorzy-
stywane fonologicznie (jak np. między samogłoskami w uh-oh!), z kolei w innych 
pozycjach jest elementem funkcjonalnie znaczącym (por. np. tzw. „T-glottaliza-
tion”). W niektórych językach ocena fonologiczna jest niejednoznaczna. Na przy-
kład w niemieckim zwarcie krtaniowe ma w niektórych opracowaniach status 
fonemu, w innych zaś nie (zob. np. Ramthor 2013). W języku polskim zwarcie 
krtaniowe nie stanowi odrębnego fonemu. Jest cechą fakultatywno-pozycyjną sa-
mogłoski (por. np. Sawicka 1995).

3 Zgodnie z normą (por. np. SWP 1977; M i c h a ło w s k a  1994; S a w i c k a  1995) zwarcie krta-
niowe stanowi w polszczyźnie fakultatywny segment poprzedzający samogłoskę w nagłosie wyrazu 
lub na silnej granicy morfologicznej po innej samogłosce lub spółgłosce, natomiast wewnątrz mor-
femu grupa samogłosek powinna być wymawiana płynnie, legato.

4 W takich kontekstach, tj. Vi, Vu, glajdy są realizowane mniej lub bardziej dobitnie, stanowiąc 
naturalne przejście od artykulacji jakiejkolwiek samogłoski do [i], [u]. 
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2. Defi nicje zwarcia krtaniowego

Termin zwarcie krtaniowe pojawia się w wielu pracach, tak z zakresu języ-
koznawstwa (czy, ściślej, fonetyki i fonologii), jak i foniatrii, emisji głosu czy 
logopedii. Dokładna lektura literatury przedmiotu prowadzi jednak do wniosku, 
że omawiane pojęcie może być rozumiane rozmaicie.

W logopedii zwarcie krtaniowe defi niowane bywa jako: 1. rodzaj fonacji; 
2. rodzaj pseudoartykulacji. Omawiany termin w logopedii pojawia się szczegól-
nie często przy opisie cech mowy osób z rozszczepem podniebienia. Przez logo-
pedów zwarcie krtaniowe bywa charakteryzowane jako fonac j a  s i łowa, pa r t a, 
p r zypomina jąca  chuchan i e, a niekiedy pisk z domieszką „metalicznego” po-
głosu; fonacja realizowana przez mocno napięte fałdy głosowe, które nie zwierają 
się, a tworzą szczelinę (Galera, Kwiecień 2000; materiały własne5). Zwarcie ro-
zumiane jest więc tu jako towarzyszące fonacji nadmie rne  nap ięc i e  f a łdów 
g łosowych. Jest to całkowicie odmienna defi nicja niż ta spotykana w fonetyce 
(por. dalej). 

Kolejne rozumienie zwarcia krtaniowego, z którym można zetknąć się w lo-
gopedii, to traktowanie zjawiska jako rodzaju pseudoartykulacji. W takim ujęciu 
zwarcie krtaniowe określa się jako p seudog łoskę. Wyrażenie „pseudogłoska” 
na określenie zwarcia krtaniowego zostało wprowadzone do terminologii logope-
dycznej przez Barbarę Ostapiuk na oznaczenie zachowania dźwiękowego trudne-
go do określenia jako głoska. Przykładem pseudogłoski jest zwarcie krtaniowe. 
Jeśli pseudogłoska w postaci zwarcia krtaniowego zastępuje spółgłoski norma-
tywne, jak dzieje się często u osób z rozszczepem podniebienia, klasyfi kowane 
jest to jako dyslalia pseudofonetyczna i pozafonemowa (Ostapiuk 1997, 2012). 
Pseudo w złożeniach oznacza m.in. ‘fałszywy, udany, rzekomy’ (od gr. pseu-
des – ‘kłamliwy, zmyślony’; por. Kopaliński 1967). Pseudogłoska udaje głoskę, 
„podszywa się” pod głoskę, jest fałszywą głoską, a więc głoską nie jest. Z per-
spektywy fonetyki zwarcie krtaniowe niczego jednak nie udaje. To spółgłoska 
oznaczana w transkrypcji fonetycznej odrębnym symbolem [Ɂ]. Jest realnie wy-
stępującą w systemie fonetycznym języka polskiego spółgłoską zwarto-wybucho-
wą artykułowaną w krtani, choć nie ma w polszczyźnie wartości fonologicznej. 
Taką wartość może mieć jednak w innych językach (por. wyżej). Defi niowanie 
zwarcia krtaniowego jako pseudogłoski jest wyrazem myślenia fonemicznego, 
które nie ma charakteru ogólnego, niezwiązanego z konkretnym systemem fono-
logicznym. Dlatego z punktu widzenia fonetyki określanie zwarcia krtaniowego 

5 Zapiski ze szkolenia pt. „Terapia logopedyczna pacjenta po rozszczepie wargi i/lub podnie-
bienia” zorganizowanego przez Wojewódzki Szpital Rehabilitacyjny dla Dzieci w Ameryce koło 
Olsztynka w dniach 6–7 listopada 2015 roku, wykładowca – mgr Halina Galera-Łubian.
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mianem pseudogłoski lub realizacji pseudofonetycznej nie jest zrozumiałe. Kwe-
stia ilustruje problemy w interdyscyplinarnej komunikacji nawet pomiędzy tak 
pokrewnymi dziedzinami, jak fonetyka i logopedia6.

Poza tym w wielu pracach logopedycznych, w których pojawia  się termin zwar-
cie krtaniowe, nie jest on w ogóle defi niowany. Natomiast większość opracowań 
logopedycznych milczy na temat zjawiska. Dzieje się tak nawet w wypadku prac 
w całości poświęconych samogłoskom (por. Skorek 2010). A szkoda, gdyż zwar-
cie krtaniowe występuje tak w normie języka polskiego, jak i w patologii mowy, 
a wiedza na jego temat może umożliwić adekwatną interpretację niektórych ob-
serwowanych w logopedii faktów (np. substytucji fonetycznych typu /t/ → [Ɂ], 
gdzie zwarcie krtaniowe występuje jako alofon fonemów spółgłoskowych; albo 
też niektórych analiz głoskowych wyrazów typu order przeprowadzonych przez 
dzieci (na ten temat por. Milewski 1999: 219–210)).

W fonetyce o zwarciu krtaniowym mówi się jako o: 1. rodzaju rozpoczęcia fo-
nacji; 2. rodzaju artykulacji; 3. zarówno rodzaju artykulacji, jak i rodzaju fonacji.

Zwarcie krtaniowe rozumiane jako rodza j  r ozpoczęc i a  f onac j i stano-
wi jedną z odmian „ataku”, „nastawienia wstępnego” głosu podczas fonacji (np. 
Wierzchowska 1969; Styczek 1980), który zależy od skoordynowania momentu 
zwarcia i napięcia więzadeł głosowych w krtani z początkiem przepływu wydy-
chanego powietrza. Wyróżnia się trzy główne typy rozpoczęcia fonacji: miękki, 
twardy i chuchający7. A tak  twa rdy  występuje wówczas, gdy „zbliżenie wią-
zadeł głosowych następuje przed początkiem wydechu i powietrze natrafi ając na 
zwarte wiązadła rozwiera je gwałtownie, wywołując szmer (zwarcie krtani)” (Sty-
czek 1980: 190). W świetle defi nicji podanego typu atak twardy można uważać za 
odpowiednik zwarcia krtaniowego. W takim wypadku fonacja rozpoczyna się od 
artykulacji krtaniowej spółgłoski zwarto-wybuchowej. Trzeba jednak pamiętać, 
że o ile twardy atak występuje jako forma inicjacji dźwięczności (poprzedza roz-
poczęcie dźwięczności), o tyle samo zwarcie krtaniowe jest często używane jako 
rodzaj wstrzymania dźwięczności i jest powiązane nie tylko z początkiem wypo-
wiedzi. Oprócz tego sam termin „zwarcie krtaniowe” jest bardziej rozpowszech-
niony w pracach fonetycznych i fonologicznych niż w pracach dotyczących fonia-
trii, emisji głosu w mowie czy śpiewie, gdzie dominuje pojęcie „atak twardy”. 
Należy również mieć na uwadze, że o ile twardy atak w pracach poświęconych 
emisji głosu uważany jest za nieprawidłowy sposób rozpoczęcia fonacji (jako pra-

6 Więcej na temat różnic terminologicznych pomiędzy fonetyką a logopedią por. O s o w i c k a -
- K o n d r a t o w i c z  2017. 

7 Typów fonacji rozumianej jako generowanie w krtani słyszalnego źródła anergii akustycznej 
jest o wiele więcej. Szczegółowo na ten temat por. np. L a v e r  1994: 184–201; L o r e n c  2016: 
133–135.



MAGDALENA OSOWICKA-KONDRATOWICZ44

widłowy traktowany jest wyłącznie atak miękki, por. np. Cieszyńska 2015: 292), 
o tyle z punktu widzenia fonetyki insercja zwarcia krtaniowego przed nagłosową 
samogłoską wyrazu jest mieszczącym się w normie sposobem realizacji nagłosu 
samogłoskowego, który jest powszechny w językach świata, zwłaszcza w silnej 
pozycji prozodycznej, jaką jest początek frazy (por. np. Garellek 2013; Pierre-
humbert, Talkin 1992)8.

Zwarcie krtaniowe rozumiane jako r o d z a j  a r t y k u l a c j i wiąże się z ka-
noniczną defi nicją zjawiska występującą w pracach fonetyczno-fonologicznych. 
Zwarcie krtaniowe jest tu tradycyjnie rozumiane jako bezdźwięczna spółgłoska 
zwarto-wybuchowa, artykułowana w krtani (dokładniej: w głośni, czyli przestrze-
ni pomiędzy fałdami głosowymi) przez silnie zwierające się i gwałtownie rozwie-
rające więzadła głosowe (por. np. Dukiewicz 1995: 44–45; Sawicka 1995: 141). 
Zwarcie krtaniowe jest więc traktowane jako rodzaj artykulacji, a nie fonacji. To 
jedna z odmian spółgłoski krtaniowej (por. zwarto-wybuchowa spółgłoska krta-
niowa – tzw. zwarcie krtaniowe właśnie oraz szczelinowa spółgłoska krtaniowa 
[h] i [ɦ]; zob. np. Gołąb i in. 1970; Lorenc 2016)9. Artykulatorem są fałdy głoso-
we. Por. np. defi nicje:

[Ɂ] – tego typu artykulacja jest w Polsce znana pod nazwą zwarcia krtaniowego; bloka-
da jest tworzona przez fałdy głosowe, które zwierają się i nie przepuszczają powietrza, 
po czym nagle rozdzielają się, powodując wybuch krtaniowy; […] zwarcie krtaniowe 
może być tylko bezdźwięczne. […] (Lorenc 2016: 117)10.

 8 Ta skłonność do insercji zwarcia (lub innej formy glottalizacji) przed nagłosową samogłoską 
wyrazu może mieć różną motywację w różnych językach (por. np. S c h w a r t z  2017).

 9 Jeśli chodzi o szczelinowe głoski krtaniowe, to tradycyjnie uznaje się je za spółgłoski krtanio-
we, przy artykulacji których powstaje szum krtaniowy. Niektórzy podnoszą jednak, że spółgłoski 
te są nieprawidłowo zaliczane do kategorii szczelinowych, ponieważ ich cechy artykulacyjne 
odpowiadają charakterystyce spółgłosek półotwartych, zaś szum powstający w krtani odnosi się nie 
do miejsca artykulacji, a do szepczącego typu fonacji (zob. L a v e r  1994: 245; L o r e n c  2016: 121). 

10 Powszechnie przyjmuje się, że cecha dźwięczności nie dotyczy zwarcia krtaniowego, 
ponieważ więzadła głosowe nie mogą jednocześnie drgać podczas tworzenia zwarcia (por. wyżej 
cytowane defi nicje – zob. L o r e n c  2016, D u k i e w i c z  1995). Niektórzy podnoszą jednak, że 
możliwa jest dźwięczna plozja zaraz po segmencie zwartym, w związku z czym widzą potrzebę 
odróżnienia w transkrypcji fonetycznej zwarcia krtaniowego „dźwięcznego” (z dźwięczną plozją) 
od „bezdźwięcznego” (z plozją bezdźwięczną). Jednocześnie podnosi się, że określenia typu 
„dźwięczne” i „bezdźwięczne” zwarcie krtaniowe są pewnym uproszczeniem i cechują się brakiem 
precyzji, gdyż w wypadku „dźwięcznego” zwarcia krtaniowego fonacja dotyczy tylko wybuchu tej 
głoski, w związku z czym nie może być ona tak dźwięczna (lub bezdźwięczna) jak w przypadku 
ustnych głosek zwarto-wybuchowych (Ry b k a  2015: 72–73). W kontekście wyżej przytoczonych 
defi nicji powstaje pytanie, czy „dźwięczne” zwarcie krtaniowe należy traktować jako odmianę 
kanonicznego zwarcia krtaniowego czy też jako inny rodzaj glottalizacji. 
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Cechą artykulacyjną tej głoski jest pojedyncze zwarcie i rozwarcie wiązadeł głoso-
wych […] (Dukiewicz 1995: 45)11.

Tak defi niowane zwarcie krtaniowe jest traktowane jako jeden z typów glotta-
lizacji (por. np. Kohler 2001, zob. też przypis 11) albo też jest wyodrębniane obok 
glottalizacji w ramach nadrzędnej kategorii glottal marking (por. np. Malisz i in. 
2013). 

Zwarcie krtaniowe rozumiane zarówno jako rodzaj artykulacji, jak i rodzaj 
fonacji wiąże się z rozszerzeniem pojęcia zwarcia krtaniowego poza samą tylko 
realizację krtaniowej spółgłoski plozywnej. Z badań fonetycznych prowadzonych 
dla wielu języków wynika bowiem, że to, co w literaturze przedmiotu określane 
było ogólnie mianem zwarcia krtaniowego, w rzeczywistości należy do zjawisk 
heterogenicznych, które mogą realizować się różnie. W związku z tym mówi się 
przykładowo o t zw.  zwa rc iu  k r t an iowym jako o zjawisku towarzyszącym 
realizacji samogłoski w określonych pozycjach (np. Osowicka-Kondratowicz 
2016). Jest ono rozumiane jako różne rodzaje glottalizacji realizowanej ze zwar-
ciem więzadeł głosowych: od (1) kanonicznej spółgłoski zwarto-wybuchowej artyku-
łowanej w krtani, manifestującej się w postaci odrębnego od samogłoski segmentu 
wybuchu (zwarcie więzadeł zakończone eksplozją ‒ samodzielnym akustycznie 
i audytywnie segmentem przed samogłoską) poprzez (2) zwarcie więzadeł, które 
nie jest zakończone odrębnym od samogłoski, samodzielnym wybuchem (roze-
rwaniem więzadeł) do (3) sekwencji następujących po sobie zwarć i rozwarć wię-
zadeł o relatywnie długim bądź nieregularnym okresie zwarć i rozwarć. Por. też 
np. defi nicje typu: 

A glottal stop is understood here as a glottal adduction which results in a complete 
stop of glottal vibration (i. e. glottal closure) or an irregular vibration at a low rate 
with a sudden drop in intensity (i.e. laryngalization or glottalization) […] (Balas 
2011–2012: 191).

A także opisy typu:

In this dissertation, a glottal stop refers to an abstract articulatory target (either 
 phonemic or allophonic). Glottal stops may be phonetically realized in different ways, 
as will be discussed in detail below, and so in this work a glottal stop does not represent 
a single articulation (i.e. a phone) but rather a set of articulations ranging from laryn-
gealized phonation, to sustained glottal closure (with or without additional supraglottal 

11 Bezpośrednia obserwacja krtani podczas produkcji [Ɂ] ujawniła, że realizacja zwarcia 
krtaniowego obejmuje często ruch większy niż tylko fałdów głosowych (szczegółowo na ten temat 
por. np. E s l i n g  i in. 2005, 2007; G a r e l l e k  2013).
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constriction). On the other hand, when referring to actual phones, I will make use of the 
following terms: • ‘Full glottal stop’ = a glottal stop produced with full, sustained vocal 
fold closure: [Ɂ] • ‘Incomplete glottal stop’ = a glottal stop realized with incomplete 
vocal fold closure (i.e., as laryngealized voice): [Ɂ┬ ] • ‘Laryngalization’ = either [Ɂ┬ ], 
or the kind of voice quality which involves increased vocal fold constriction […] 
• ‘Creak’ = irregular voice quality that does not necessarily involve increased vocal 
fold constriction, such as phrase-final creak […]12 (Garellek 2013: 4).

Podobnie czeski termin „ráz”, pierwotnie odpowiadający krtaniowej spółgło-
sce eksplozywnej, został następnie rozszerzony na inne rodzaje glottalizacji, po 
stwierdzeniu ich występowania w czeszczyźnie. Obecnie „ráz” jest interpretowa-
ny jako: „hlasivková exploziva, třepená fonace, dyšna fonace” (Palková i in. 2004: 
72–73; zob. też Skarnitzl 2004). W konsekwencji krtaniowa spółgłoska eksplo-
zywna stała się tylko jedną z możliwości realizacji zwarcia krtaniowego, które 
może się fonetycznie realizować na różne sposoby.

Jak wynika z wyżej przytoczonych danych, zwarcie krtaniowe stanowi źró-
dło problemów terminologicznych w literaturze przedmiotu (zob. też przypis 12). 
W tym świetle należy zastanowić się nad zasadnością rozszerzania terminu zwar-
cia krtaniowego na różne rodzaje glottalizacji. Zasadniejsze wydaje się traktowa-
nie zwarcia krtaniowego wyłącznie jako krtaniowej spółgłoski plozywnej, z glot-
talizacją jako pojęciem nadrzędnym. Zwarcie krtaniowe rozumiane kanonicznie 
stanowi wówczas tylko jeden z jej typów. 

W języku polskim (i wielu innych językach) nagłosowa samogłoska w pew-
nych pozycjach może być realizowana z insercją kanonicznego zwarcia krtanio-
wego (spółgłoski krtaniowej plozywnej) i/lub ze zmianą typu fonacji (z modalnej 
na laryngalizowaną). W konkretnych przypadkach mogą pojawić się problemy 
z klasyfi kacją danej realizacji. Przykładowo dla języka polskiego notuje się nie-
kiedy dwie następujące po sobie glottalne plozje przed samogłoską. Takie reali-
zacje można zaklasyfi kować jako odmianę artykulacyjną krtaniowej spółgłoski 
zwarto-wybuchowej („kanonicznego” zwarcia krtaniowego), gdy plozje przed 
samogłoską potraktujemy jako składające się na jedną krtaniową spółgłoskę plo-

12 Autor wprowadza rozróżnienie: laryngalizacja vs creak, które artykulacyjnie są różnymi zja-
wiskami (S l i f k a  2000, G a r e l l e k  2012, 2013, zob. też T r a w iń s k a  i in. 2016). Tradycyjnie cre-
ak jest traktowany jako jedna z form laryngalizacji (por. L a v e r  1980; L a d e f o g e d, M a d d i e s o n 
1996; P a l k o v á  2016). Sama laryngalizacja jest pojęciem utożsamianym z glottalizacją (larynga-
lizowana fonacja jest często nazywana glottalizacją) bądź rozumianym odrębnie (wówczas termin 
glottalizacja odnosi się wyłącznie do dodania zwarcia krtaniowego jako artykulacji wtórnej, a zatem 
nie ma odniesienia do fonacji dźwięcznych segmentów przylegających do zwarcia krtaniowego, 
które często są larynalizowane). Glottalizacja jest też traktowana jako pojęcie nadrzędne, obejmu-
jące tak zwarcia krtaniowe, jak i fonację laryngalizowaną (G a r e l l e k  2012, 2013). Glottalizacja to 
nie tylko zwarcia, ale jakiekolwiek tarcie w krtani (por. np. P a l k o v á  i in. 2004).
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zywną, podobnie jak to czyni się w wypadku ustnych spółgłosek zwarto-wybu-
chowych (por. wzmiankowane w literaturze przedmiotu wielokrotne plozje [k’] 
czy [k], zob. np. Łobacz 1996; Stevens 2000; Trawińska 2012). Warunkiem jest 
bezdźwięczność takiej sekwencji, gdyż brak dźwięczności jest cechą defi nicyjną 
kanonicznego zwarcia. Natomiast kilka nieregularnych impulsów głośni stanowi 
rodzaj fonacji. W takim wypadku nieregularność drgań więzadeł obejmuje po-
czątek realizacji nagłosowej samogłoski lub całą samogłoskę, może obejmować 
również (krócej lub dłużej trwający) końcowy fragment głoski poprzedzającej tę 
samogłoskę (laryngalizacja lub creak).

Zwarcie krtaniowej rozumiane wąsko jako krtaniowa spółgłoska plozywna 
jest jednoznacznie zdefi niowane. Jednak samo określenie, czy dana realizacja sta-
nowi krtaniową spółgłoskę plozywną czy inny fenomen, wcale nie musi być łatwe 
w konkretnym przypadku. Problemy klasyfi kacyjne, oprócz wskazanego powyżej 
kazusu podwójnej plozji, pojawiają się również w wypadku zwarcia więzadeł, 
które nie jest zakończone odrębnym od samogłoski, samodzielnym wybuchem 
(rozerwaniem więzadeł). W języku polskim zwarcie krtaniowe może manifesto-
wać się w postaci oddzielnego od samogłoski segmentu wybuchu (samodzielny 
akustycznie i audytywnie segmentem przed samogłoską). Często zdarza się jed-
nak, że zwarcie krtaniowe „zlewa się” z artykulacją samogłoski (por. np. Kraska-
-Szlenk, Żygis 2012; Osowicka-Kondratowicz 2016). W takim wypadku rozerwa-
nie zwarcia po przerwie w sygnale nie uwidacznia się przed samogłoską w postaci 
odrębnego segmentu wybuchu. O wystąpieniu zwarcia krtani świadczyć może 
nieregularność początkowych okresów realizacji samogłoski w bezpośrednim są-
siedztwie zwarcia. Czy takie przypadki spełniają defi nicyjne kryteria krtaniowej 
spółgłoski zwarto-wybuchowej (zwarcia krtaniowego w rozumieniu „kanonicz-
nym”)? Czy należy je potraktować jako realizacyjną odmianę krtaniowej spół-
głoski zwarto-wybuchowej czy stanowią one odrębny fenomen (inne zjawisko 
ze spektrum glottalizacji)? Podobny problem pojawia się również w wypadku 
niepełnego zwarcia więzadeł. Zwarcie krtani może być bowiem niekompletne, 
nie w pełni zrealizowane. Po pierwsze zdarza się, że podczas realizacji zwarcia 
krtaniowego może dochodzić do słabego, częściowego uwalniania się powietrza 
spod zwartych więzadeł, co manifestuje się słabym impulsowym zakłóceniem li-
nii zwarcia na oscylogramie (por. np. Osowicka-Kondratowicz 2016). Po drugie, 
w literaturze przedmiotu notowane są całkiem częste przypadki, w których nie 
dochodzi do pełnego zwarcia na całej długości więzadeł (por. „anterior gap” noto-
wane podczas realizacji zwarcia krtaniowego traktowanego jako „incomplete /Ɂ/” 
przez M. Garelleka, zob. też „posterior gap” Garellek 2013: 39–41). W konse-
kwencji zwarcia krtaniowe mogą być wytwarzane z całkowitym lub niecałkowi-
tym zamknięciem głośni. Wypadki, w których nie dochodzi do pełnego zetknięcia 
narządów tworzących zwarcie lub w których w trakcie realizacji zwarcia powietrze 
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uwalnia się częściowo spod blokady występują również w realizacji innych eks-
plozywnych spółgłosek. W takich sytuacjach można więc przyjąć, że te wszystkie 
formy, które są spotykane w artykulacji zwarto-wybuchowych spółgłosek reali-
zowanych powyżej krtani i są uznawane za odmianki realizacyjne tych spółgło-
sek, mogą również wystąpić w artykulacji krtaniowej spółgłoski zwarto-wybu-
chowej, jako jej wymawianiowe odmianki13. W wypadku zwarcia krtaniowego 
warunkiem jest, że niekompletnemu zwarciu nie towarzyszy dźwięczność, gdyż 
bezdźwięczność jest cechą defi nicyjną kanonicznej spółgłoski zwarto-wybucho-
wej. Natomiast niekompletne zwarcie realizowane bez zaprzestania dźwięczności 
traktowane już będzie jako forma laryngalizacji (por. Garellek 2013) i wówczas 
nie może stanowi zwarcia krtaniowego w rozumieniu kanonicznym.

Nadto sprawę komplikuje fakt, że w konkretnych realizacjach może wystę-
pować kombinacja zwarcia krtaniowego rozumianego jako rodzaj artykulacji ze 
zwarciami krtaniowymi rozumianymi jako rodzaj fonacji, a więc z innymi typami 
glottalizacji. Oprócz tego należy pamiętać, że niektóre przypadki glottalizacji nie 
zawsze są łatwe do identyfi kacji na obrazach elektroakustycznych, np. przerwa 
w sygnale może wynikać z pauzy lub zwarcia.

Poza tym w wypadku zwarć krtaniowych i innych form glottalizacji może być 
niekiedy trudne do określenia, z jakiej płaszczyzny pochodzi motywacja dla wy-
stąpienia zjawiska. Przykładowo w grupach typu V#V oraz VV likwidacja hiatusu 
może nastąpić poprzez insercję kanonicznego zwarcia krtaniowego lub inną formę 
glottalizacji. Zwłaszcza w tym drugim wypadku, jeśli sekwencja samogłoskowa 
sytuowana jest na końcu wypowiedzi, a glottalizacja nie ogranicza się do samo-
głoski i rozciąga się również na inne wygłosowe segmenty, trudno jednoznacznie 
stwierdzić, czy jej pojawienie wiązać należy z wypełnieniem rozziewu między 
samogłoskami czy wynika ono raczej z nieregularnej fonacji związanej z wygasa-
niem wibracji więzadeł charakterystycznej dla wygłosu frazy. Podobnie, jeśli fraza 
rozpoczyna się od sekwencji samogłosek nie wiadomo, na ile wystąpienie zwarcia 
krtaniowego pomiędzy nimi należy traktować jako stricte epentetyczną spółgłoskę, 
motywowaną hiatusem (tj. wypełnieniem rozziewu), a na ile jest ono konsekwencją 
wzmocnienia inicjalnych samogłosek, wiążącą się z pozycją w nagłosie frazy, gdzie 
kanoniczne spółgłoski zwarto-wybuchowe spotykane są najczęściej. Podobne nie-
jasności rodzą się w sytuacji, gdy druga samogłoska w sekwencji jest jednocześnie 
samogłoską akcentowaną. 

Z wyżej przytoczonych defi nicji zwarcia krtaniowego wynika, że jest ono 
rozumiane raz jako rodzaj fonacji lub rodzaj rozpoczęcia fonacji, innym razem 
jako rodzaj artykulacji, jeszcze kiedy indziej zarówno jako rodzaj artykulacji, jak 

13 Jako wymawianiowe odmianki zwarcia w nielicznych językach notowane są także znazalizo-
wane, faryngalizowane oraz labializowane typy [Ɂ] (G a r e l l e k  2013: 8–9). 
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i rodzaj fonacji (por. tzw. zwarcie krtaniowe). Fonacja to wytwarzanie głosu, sły-
szalnego źródła energii akustycznej14. Natomiast artykulacja to wytarzanie głosek 
(samogłosek i spółgłosek). Fonacja następuje w krtani. Niektóre głoski są arty-
kułowane w krtani. A więc krtań to zarówno narząd (aparat) fonacyjny, jak i ar-
tykulacyjny. W tym świetle można zauważyć, że defi nicje niektórych terminów 
cechuje niekonsekwencja, prowadząca do sprzeczności między opisywanymi zja-
wiskami. Por. np. defi nicję artykulacji:

skoordynowane ruchy narządów mowy w p o n a d k r t a n i o w e j  [podkr. M. O.-K.] 
części przewodu (w nasadzie), modulujące przepływ strumienie powietrza przez kanał 
głosowy i determinujące tym samym barwę dźwięków mowy. […]. Sposób i miejsce 
artykulacji stanowią podstawę artykulacyjnej klasyfi kacji głosek (EJO, 1993: 56). 

Por. też „miejsce artykulacji” głosek: „[…] Wreszcie m ie j s cem a r t yku l a -
c j i  bywa  k r t ań  [podkr. M. O.-K.] (zwarcie krtani)” (EJO, 1993: 332). 

Defi nicja artykulacji wyklucza krtań z akcji artykulacyjnych i jednocześnie 
krtań jest podawana jako miejsce artykulacji krtaniowych spółgłosek. Podobne 
sformułowania spotkamy w wielu innych pracach.

3. Podsumowanie

Więzadła głosowe biorą udział w różnych rodzajach aktywności. Są używane 
do produkcji spółgłosek oraz do formowania rozmaitych typów fonacji. Te dwa 
rodzaje aktywności mogą być nie zawsze klarownie rozdzielne w konkretnym 
przypadku. Postawione w tytule pytanie, czy zwarcie krtaniowe jest rodzajem 
fonacji czy artykulacji może zrazu wydawać się bezzasadne, a – przyjmując kano-
niczne rozumienie zwarcia krtaniowego jako spółgłoski krtaniowej zwarto-wybu-
chowej – odpowiedź na nie jawi się jako oczywista. Lektura literatury przedmiotu 
pokazuje jednak, że zwarcie krtaniowe może być różnie rozumiane. W świetle 
przytoczonych w niniejszej pracy defi nicji odpowiedź na tytułowe pytanie nie jest 
więc ani prosta ani jednoznaczna.

14 W medycynie fonacja rozumiana jest jako proces powstawania głosu u człowieka w na-
stępstwie drgań więzadeł głosowych pod wpływem wydychanego powietrza, zachodzący w krtani 
i prowadzący do powstania tzw. dźwięku (tonu) krtaniowego. W fonetyce pojęcie fonacji jest rozu-
miane szerzej jako „użycie krtani z pomocą prądu powietrza wytwarzanego przez aparat oddechowy 
w celu wygenerowania słyszalnego źródła energii akustycznej, która dzięki zmianom artykulacyj-
nym może być modyfi kowana w pozostałych częściach toru głosowego” (L a v e r  1994: 184, cytat 
za L o r e n c  2016: 133).
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Summary

Glottal stop – a type of phonation or articulation?

This paper discusses the defi nitions of the glottal stop encountered in the 
literature. The term glottal stop appears in many works in the fi eld of linguistics 
(or, more precisely, phonetics and phonology), phoniatrics, voice emission and 
speech therapy. However, this term may be understood in various ways. Generally 
speaking, in speech therapy, a glottal stop is defi ned, for example, as: 1. a form 
of phonation; 2. a type of pseudo articulation. In phonetics the term is referred 
to as: 1. a form of voicing initiation; 2. a type of articulation; 3. both the type of 
articulation and the type of phonation. In the light of the defi nitions quoted in this 
work, the answer to the question posed in the title of this paper is neither simple 
nor clear. 

Keywords:  glottal stop, glottalization, articulation, phonation, Polish phonetics.




