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Magdalena Latkowska, „Pedagodzy socjalizmu” czy „wrogowie klasowi”? Pisarze z NRD wobec 
powstania czerwcowego 1953 oraz budowy i upadku muru berlińskiego 1961–1989, Oficyna 
Wydawnicza ATUT, Wrocław 2016, 278 S.

Dieses Werk (in der deutschen Übersetzung, die schon 2018 erscheint: „Sozialismuspädagogen” 
oder „Klassenfeinde”? Das Verhältnis der Schriftsteller aus der DDR zum Juni‑aufstand 1953 
sowie zum Mauerfall und Mauerbau 1961–1989) behandelt geschichtlich bedeutende umwälzende 
Ereignisse in der DDR. Die Autorin tut dies als polnische Literaturwissenschaftlerin, die sich 
hauptsächlich mit Fragen der Literatur und der Schriftsteller aus der DDR beschäftigt. Sie 
beschreibt, nachdem sie in deutschen Archiven, wo Unterlagen, Dokumente und Aufzeichnungen 
zu suchen und zu finden waren, in akribischer Weise Informationen zusammengetragen hatte1, 
diejenigen Texte und Aussagen von Schriftstellern aus der DDR, die sich auf die beschriebenen 
Ereignisse in der Geschichte der DDR beziehen. Die Schriftsteller sahen sich oft „gezwungen“, zu 
den aktuellen politischen Ereignissen Stellung zu nehmen, zum Teil gingen sie mit der Einstellung 
der Machthaber konform, zum Teil enthielten sie sich der Aussage (oder formulierten nur sehr 
vorsichtig) oder widersetzten sich den Aussagen, Bestimmungen bzw. auch den Entscheidungen/
Handlungen der Regierenden. Letztere riskierten damit Repressionen, Unannehmlichkeiten wie 
Verfolgung, Berufsverbot, Gefängnisaufenthalte oder sogar Ausbürgerungen (ein bekanntes 
Beispiel dafür war Wolf Biermann; sein Fall wurde u.a. von Peter Roos beschrieben, siehe 
S. 21 oder auch S. 51ff.).

Die Autorin teilt ihr Werk in sechs Abschnitte: 1. Einleitung (Voraussetzungen, Thesen, 
Methodik der Untersuchung), 2. Die DDR‑Schriftsteller – Status und Rolle; 3. Der Juniaufstand 
im Jahr 1953; Der Mauerbau im Jahre 1961; 5. Die Wende 1989/90; 6. Schlussfolgerungen.

Die Schriftsteller galten und gelten als geistige bzw. kulturelle Elite; demzufolge wird 
ihnen eine Vorbildwirkung zugeschrieben und der Grad an Demokratie eines Landes ist auch 
darin zu messen, wie groß die künstlerische Freiheit der Schriftsteller eines gegebenen Landes 
ist. Wenn Schriftsteller durch ihre kritischen Äußerungen Repressionen unterliegen, ist klar, 
dass etliche Schriftsteller (Bsp. Christa Wolf) sich relativ Machthaber‑konform verhielten, was 
die Autorin als eine Kompensation interpretierte (S. 37): „Und doch ist daran die moralische 
Verkrampfung gegenüber den älteren Antifaschisten zu erkennen, die Christa Wolf und viele 
ihrer Generationsgefährten durch die Überidentifikation mit der DDR und dem Sozialismus zu 
kompensieren suchten (…).“ 

Manche sehen die faktographische Literatur, also literarisches Schaffen zum politischen 
Engagement von Schriftstellern, als ein eigenes literarisches Genre. Da viele Intellektuelle 
auch verantwortungsvolle Positionen (mit großer Entscheidungsreichweite bzw. mit großer 
Resonanzbreite in der Bevölkerung) innehatten (Verleger, Musiker, Theaterdirektor u.ä.), war 
es von Anbeginn für die Machthaber in der DDR wichtig, auch solche Organisationen wie den 
Schriftstellerverband der DDR, zu beeinflussen bzw. ihnen eine gewisse Richtung vorzugeben 
(und damit scharfe Kritik an der Regierung zu unterbinden). Schon auf dem Kongress des 
Schriftstellerverbandes 1956 und der Kultur‑Konferenz der SED 1957 wurde diskutiert, ob 
es nicht revisionistische Tendenzen in der Gegenwartskunst und ‑literatur gäbe (S. 31). Auch 

1 Dies ist umso lobenswerter, als dass die Autorin bei ihrer Arbeit in deutschen Archiven feststellte, 
dass viele Dokumente, deren Texte in ihre Arbeit einfloss, nicht elektronisch archiviert werden, obwohl 
sie schon in schlechtem Zustand (vergilbtes Papier etc.) waren. Somit bewahrte sie historisch bedeutende 
Texte vor der Vernichtung, die aufgrund der Nicht‑Finanzierung der Archivierung dieser alten Dokumente 
(mit minderer Papierqualität) schnell vor sich geht.
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inhaltlich gab es „Empfehlungen“, welche Aufgaben die Literatur in der DDR hätte; sie sollten 
arbeiternah schreiben und die Kunst sollte mit den gesellschaftlichen Aufgaben verbunden sein. 
Im Jahr 1964 wurde im „sozialistischen Geiste“ sogar deklariert, dass auch Arbeiter schreiben 
sollten (Ulbrichts Parole „Greif zur Feder, Kumpel“ – nach dem „Bitterfelder Weg“ sollten auch 
Arbeiter Kulturschaffende sein, ibid.).

Die Autorin unterscheidet drei Generationen von Schriftstellern: die älteste (darunter Brecht 
und Seghers) engagierten sich oft als „Antifaschisten“; damit lebten sie mit den Machthabern in 
einer gewissen Symbiose (S. 35). Die zweite Generation (geboren in den 1920‑ern, 30‑ern und 
40‑ern) begannen ihre Karriere erst nach dem 2. Weltkrieg. Diese fühlte in sich einen Komplex 
gegenüber ihrer Vergangenheit und waren „gebrannte Kinder“ (wie Grass einmal formulierte, 
s. S. 36).

Die dritte Generation, die „Hineingeborenen“ (weil sie schon in der DDR‑Zeit, also in den 
50‑ern und 60‑ern geboren wurde), zeigten eine deutlich schwächere Identifikation mit dem 
Sozialismus, der seit ihrer Geburt Realität war; sie sahen ganz klar die Diskrepanz der von 
den Machthabern beschriebenen idealen Welt und der Realität, in der sie aufwuchsen. Diese 
Generation wurde auch nach dem Mauerfall 1989 politisch sehr aktiv.

Über erlittene Repressionen seitens der Regierenden berichtet die Autorin anhand etlicher 
Beispiele (Reiner Kunze, S. 59: erst in der Emigration erfuhr er, welche Unterschiede in der 
Freiheit es gab). Die Ereignisse wie den Juni‑Aufstand 1956 und den Mauerbau (wo die Polemik 
zwischen den Schriftstellern aus Ost und West auch vom Spiegel [1961, Nr. 17] zu einem wichtigen 
Thema gemacht wurde: „Sind wir alle Ja‑Sager? Aus einer Diskussion zwischen Literaten der 
DDR und der Bundesrepublik“) sowie schlussendlich den Mauerfall beschreibt Latkowska 
mittels zahlreicher Texte von Schriftstellern, die verschiedene Einstellungen und Haltungen 
zu diesen Ereignissen öffentlich preisgaben, entweder durch publizistische Kommentare oder 
durch literarisches Schaffen. 1990 begann der „Literaturstreit“: manchen Schriftstellern wurde 
die Zusammenarbeit mit den Machthabern vorgeworfen (Christa Wolf, genannt „Staatsdichterin“, 
S. 215); manche wollen am Sozialismus noch festhalten, andere wiederum sahen die notwendige 
Wende schon unumstößlich; es ging grundsätzlich darum, welche gesellschaftspolitische Aufgaben 
die Schriftsteller und ihre Literatur hätten.

Dieses Werk ist eine umfangreiche Darstellung der Facetten des politisch‑literarischen 
Schaffens der DDR‑Schriftsteller im Zeitraum von 1956 bis 1990, bestückt mit literarischen Texten 
(Gedichten) zu den Ereignissen und (oft folgeschweren) Aussagen, und Aspekten des täglichen 
Lebens, die uns das Verständnis für deren (teilweise pro‑Regierenden) Haltungen erleichtern. Bei 
brutalen „Oberen“ wird die Verurteilung derer, die „mitmachen“ oder zumindest keinen Widerstand 
leisten, schon schwieriger – dies war eben die spezifische Situation in diesem „sozialistisch“ 
reagierten Land in diesem oben genannten Zeitraum.

Dadurch, dass dieses Werk, das einen tiefen Einblick in das politische Engagement der 
DDR‑Schriftsteller, das sich eben auch literarisch ausdrückte, gewährt, einen interdisziplinären 
Charakter aufweist, ist es sowohl für Deutschland‑Historiker als auch für Literaturwissenschaftler 
äußerst interessant.
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WSKAZÓWKI DLA AUTORÓW

Materiały przeznaczone do publikacji w KN prosimy nadsyłać w formie elektronicznej (.doc/.docx) na adres: 
kwartalnik@spoleczna.pl oraz w postaci wydruku na adres: Kwartalnik Neo lologiczny, Społeczna Akademia Nauk, 
ul. Łucka 11, 00-842 Warszawa. Wysyłając materiały do publikacji w KN należy wskazać adres tak tradycyjny, jak 
i elektroniczny, z którego redakcja ma skorzystać, gdy zajdzie potrzeba skontaktowania się z autorem (autorami). 

Postępowaniu redakcyjnemu będą poddawane tylko materiały nadesłane wraz z oświadczeniem, że (a) są to 
materiały oryginalne – wcześniej nigdzie nie opublikowane; (b) ich autor (współautorzy) bierze (biorą) na siebie 
całkowitą odpowiedzialność za wszelkie roszczenia prawne, jakie wywołać może publikacja nadsyłanych materiałów 
i (c) zrzeka (zrzekają) się prawa do jakiegokolwiek honorarium za ich publikację oraz rozpowszechnianie.

1. Artykuły

A.
– KN publikuje wyłącznie artykuły wcześniej nigdzie niepublikowane i wnoszące nową wiedzę językoznawczą, 

lingwistyczną, literaturoznawczą, krajo- i kulturoznawczą, kulturologiczną, glottodydaktyczną i/lub trans-
latoryczną. 

– KN publikuje przede wszystkim artykuły dotyczące języków, literatur, kultur romańskich i/lub germańskich. KN 
publikuje prace dotyczące odnośnych zagadnień zarówno podstawowych (diagnostycznych), jak i stosowanych 
(aplikatywnych).

– KN publikuje jedynie artykuły napisane w języku angielskim, niemieckim, francuskim, włoskim, hiszpańskim 
lub portugalskim.

B.
– Nadesłane artykuły zostaną opublikowane w KN, o ile uzyskają pozytywne oceny powołanych przez redakcję 

KN recenzentów. Jeśli recenzenci uzależnią możliwość opublikowania nadesłanego artykułu od wprowadzenia 
wskazanych przez nich poprawek, zostanie on przyjęty do publikacji, o ile Autor zechce odpowiednio 
zmody kować jego wersję pierwotną. 

– Recenzje nadsyłanych artykułów są sporządzane w trybie obustronnie anonimowym, tzn. redakcja nie ujawnia 
recenzentom tożsamości autorów prac przekazanych do recenzji, ani autorom zrecenzowanych artykułów 
tożsamości recenzentów.

– Szczegółowej procedurze redakcyjnej będą poddawane tylko artykuły i/lub recenzje (a) nadesłane w wersji 
papierowej i elektronicznej, (b) spełniające wymienione niżej warunki formalne i (c) przesłane do Redakcji wraz 
z krótką (maksymalnie 500 znaków) informacją o ich autorze, w szczególności o jego stopniu i tytule naukowym, 
aktualnym miejscu pracy, pełnionej funkcji akademickiej i jego najważniejszych publikacjach. 

C.
– Artykuły przygotowane przez dwóch lub więcej autorów należy (w zgodzie ze stosownym wymogiem 

Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego RP) zaopatrzyć w przypis możliwie dokładnie określający 
wkład wniesiony w jego przygotowanie przez jego poszczególnych autorów. W szczególności należy w takim 
przypadku podać do publicznej wiadomości, kto jest autorem koncepcji, założeń i metod przedstawionych w nim 
badań. 

– Zarówno w przypadku indywidualnych, jak i zbiorowych prac przeznaczonych do publikacji w KN należy 
(również w zgodzie z odpowiednim wymogiem Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego RP) wymienić 
także (np. w formie podziękowań) nazwiska wszystkich osób, które przyczyniły się do powstania danej pracy, 
a nie zostały wymienione jako ich współautorzy. 

– Redakcja KN podziela zdanie Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego, iż zarówno tzw. ghostwriting (tj. 
ukrywanie osób, które przyczyniły się do powstania tekstu przeznaczonego do publikacji), jak i tzw. guest 
authorship (tj. wymienianie jako współautorów osób, które nie przyczyniły się wcale lub przyczyniły się 
w znikomym stopniu do powstania danej pracy) należy traktować jako praktyki naganne.

D.
– Artykuły nie powinny obejmować łącznie, tzn. wraz ze streszczeniem, bibliogra ą i przypisami więcej niż 40000 

znaków ze spacjami. Prosimy o użycie czcionki Times New Roman z odstępami 1.5. 
– Imię i nazwisko oraz zawodową a liację autora/autorów artykułu należy wymienić w lewym górnym rogu linijki 

poprzedzającej tytuł artykułu.
– Tytuł artykułu należy wypisać wytłuszczoną 14-sto punktową czcionką. 


