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ADAMDEGLER,ARKADIUSZDYMOWSKI

NOWOŻYTNE (PARA)NUMIZMATY  
W PRADZIEJOWYM KONTEKŚCIE?  

FAŁSZERSTWA NA POGRANICZU ARCHEOLOGII 
I KOLEKCJONERSTWA MONET

ABSTRACT:Thepaperpresentsthreecasesofallegedclassicalcoins,thatareinfactmodern
itemsimitatingclassicalcoins,purportedlydiscoveredatprehistoricsitesonthepresent-day
territoryofPoland.This isusedasa startingpoint fordiscussiononcritical evaluationof
numismaticandarchaeologicalsourcesrelatedtocoinfinds.

Cooczywiste,kluczowąkwestiąprzyopracowywaniuznaleziskmonetarnych
jest krytyka źródeł, odnosząca się między innymi do okoliczności dokonania
odkryć i ich kontekstu1. Ciekawym wątkiem w tego typu badaniach są odno-
towywane w literaturze tematu odkrycia obiektów nowożytnych2, określanych
w pierwszychwzmiankach jakomonety antyczne.Wśród znalezisk trafiają się
między innyminowożytne fałszerstwamonetantycznychwykonane, jakmożna
przypuszczać,zmyśląowprowadzeniunarynekkolekcjonerskijakooryginalne
zabytki. Jako przykład można przytoczyć fałszerstwo greckiej złotej monety
Lizymacha z Raszowej na Opolszczyźnie znalezione pojedynczo, bez żadnego
kontekstu archeologicznego3.W prezentowanym artykule zajmiemy się jednak

1 ArtykułprezentujerezultatybadańprowadzonychwInstytucieArcheologiiUniwersytetu
WarszawskiegowramachprojektupodtytułemUżytkowanie monet antycznych w Europie Środ-
kowo-Wschodniej w średniowieczu i w okresie nowożytnym,nr2016/23/B/HS3/00173,finansowa-
negoześrodkówNarodowegoCentrumNauki.

2 Wujęciuokresunowożytnegozbliżonymdoanglosaskiegopojęciamodern period,obej-
mującegookresnowożytny,wiekXIXiczasynajnowszewedługtradycyjnejperiodyzacjidziejów
przyjmowanejzazwyczajwpracachpolskichautorów.

3 Ciołek2008,s.217.
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nieco bardziej złożonymi przypadkami, amianowicie zespołamimonet antycz-
nych,ewentualniemonetantycznychi innychzabytków,znalezionymirzekomo
w mniej lub bardziej doprecyzowanym kontekście pradziejowym, w ramach
których jednazdomniemanychmonetantycznychokazałasięwrzeczywistości
obiektemnowożytnym.

ProfesorLudwikPiotrowicz (1886–1957), niezwykle zasłużonybadacz sta-
rożytności, autor fundamentalnego opracowania historiiRzymu, a jednocześnie
kolekcjoner,opublikowałw1937r.artykułw„WiadomościachNumizmatyczno-
-Archeologicznych”4, w którym przedstawił kilkadziesiąt znalezisk z terenu
dawnejGalicji,zarównowschodniej,jakizachodniej,zlatsześćdziesiątych,sie-
demdziesiątychiosiemdziesiątychXIXw.,gromadzonychprzezinżynieraErnesta
Benesza„przybudowiekoleimałopolskich”.UważnalekturatekstuPiotrowicza
prowadzidoprzekonania,żeautorniedotarłdowszystkichźródełaniosób,do
którychpowinienbyłdotrzeć,abyopracowaniemiałocharakterpełny.Wzwiązku
z tym nie był w stanie przeprowadzić pełnej krytyki źródeł, co oznaczało, że
musiałczytelnikówpozostawićwniepewności.Jednakuwagisygnalizującetaki
stanrzeczyniezostałydotądnależyciewziętepoduwagęicałyszeregrzekomych
znaleziskwszedłdoliteraturynaukowej.Wtokuopracowaniaznaleziskzterenu
GalicjiWschodniejpojawiłysiędalszewątpliwości,tymrazemzwiązanezcha-
rakteremsamegomateriałunumizmatycznego5.

Jednym z numizmatów budzących najpoważniejsze zastrzeżenia jest odlew
brązowymonetywymyślonejzapewnewXVIlubXVIIw.,którymiałzostaćzna-
leziony14czerwca1864r.wZabrzeżypodStarymSączemwMałopolsce6.Na
awersiekrążkaośrednicy18,6mmjestgłowacharakteryzującasięostrymirysami
twarzy,legendapoprawejstroniePSENPRONIVSiobiektprzypominającymeta 
wkonwencjidawnychprzedstawieńCircusMaximus;na rewersieumieszczono
obiektw kształcie spinaw konwencji dawnych przedstawieńCircusMaximus,
podzielonyponiżejwierzchołkanatrzypoziomy(dolny,środkowy,górny)idwie
części (lewa, prawa)7.Na środkowympoziomie po prawej i lewej znajdują się
literyP-S,inicjałyP.Senproniusa.Polewejlaskazwieńcemugóry,wokółktórej
owiniętyjestwąż,dalejnalewomonogram,takżezapewneSenproniusa,poprawej

4 Piotrowicz1937,s.95–109.
5 Analiza tekstu Piotrowicza i rzekomych znalezisk w nim opisanych, przechowywa-

nychwMuzeumArcheologicznymwKrakowie,będzieprzedmiotemosobnych tekstówKirilla
Myzgina iAdamaDeglera (w przygotowaniu),w ramach grantu „Znaleziskamonet rzymskich
z ziem Polski i historycznie z Polską związanych” (FRC PL), kierowanego przezAleksandra
Burschegoz InstytutuArcheologiiUniwersytetuWarszawskiego,numerprojektu0047/NPRH2/
H11/81/2012.

6 Wrazztąmonetą,wtymsamymmiejscuidniumiałzostaćznalezionyasTrajana.
7 http://bibliodyssey.blogspot.com/2009/04/circus-maximus.html[dostęp:28.02.2018];http:

//romanhistorybooks.typepad.com/roman_history_books_and_m/2009/04/circus-maximus-ilustra
tions-from-1600.html [dostęp: 28.02.2018]; http://anewchronology.blogspot.com/2015/10/pyra
mids-within-roman-realms-east-west.html[dostęp:28.02.2018].
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legendaPIETAS8(ryc.1).Nie jest tooczywiścienumizmatantyczny,a jedynie
naśladującymonetęrzymskązczasówRepubliki. EmitentoimieniuSenpronius
niejestznanywnumizmatyceantycznej.Emitenciopodobnymimieniuzokresu
Republiki toL.SemproniusPitio(148r.przedChr.)9,Ti.SemproniusGracchus
(ok.40r.przedChr.)10iL.SemproniusAltratinus(ok.39r.przedChr.)11.Obiekty
tego typuznanesąwyłączniezkolekcjiometrycesięgającejXVII–XVIIIw.12,
a z informacjiwdawnychpublikacjachwynika, żepierwowzórkopii brązowej
przechowywanejwMuzeumArcheologicznymwKrakowiewykonanybyłwsre-
brze13,azatemimitowałzapewnedenarrepublikański.Jegowystąpieniewzna-
leziskumożemiećzatemjedyniecharakterwtórny(ukryciedawnejkolekcji),co
wydajesiębardzomałoprawdopodobnewprzypadkuGalicjiwdrugiejpołowie
XIXw.Numizmatjestjednymzpoważnychargumentówpodważającychauten-
tycznośćznaleziskzezbioruBenesza.

Ryc.1.MonetaznalezionarzekomowZabrzeży 
(zbioryMuzeumArcheologicznegowKrakowie,fot.AgnieszkaSusuł)

KolejnymprzypadkiemjestzespółzMasłowa(niem.Massel)podTrzebnicą 
na Dolnym Śląsku, opisany przez Leonharda Davida Hermanna (1670–1736),
tamtejszego pastora i jednocześnie pioniera archeologii śląskiej14. W 1711 r.
L.D.Hermannwydał drukiemMaslographię15, bodaj pierwsząmonografię sta-
nowiska archeologicznego z terenu Śląska.W owej pracy zawarty jestmiędzy
innymi opis monet antycznych i średniowiecznych znalezionych na wzgórzu

 8OpismonetysporządziłAdamDegler.
 9RRC216.
10RRC525.
11RRC530.
12 Catalogus 1677, s. 152, nr 24 (opis pozycji katalogowej: „SEMPRONIVS. PIETAS”);

Pfau 1745, s. 66 (opis pozycji katalogowej: „P. SENPRONIVS.Caput nudumponèCista pro
imponendissuffragiis.Rs.PIETAS.Pyramiserecta,baculuscorollamvestitus.”).

13 Rasche1789,s.566:„AR”.
14ZwięzłyopisdziałalnościL.D.Hermannanapoluarcheologiimożnaznaleźćw:Ciołek

2006,s.226–229.
15 Hermann1711.
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zwanymTöppelbergwMasłowie16,domniemanymwielokulturowymstanowisku
archeologicznym17.Analizytekstupodkątemznaleziskmonetantycznychdoko-
naliRenataCiołekiMarcinRudnicki,którzywymieniająjednąmonetęceltycką18 
i 26monet rzymskich19 odkrytychwMasłowie oraz 33 kolejnemonety rzym-
skiezokolicMasłowa20.Wspomnianabadaczkaodrębniepotraktowałarzekomą
rzymskąmonetęzokresuRepubliki21(ryc.2).Byłatomonetabrązowa,według
L.D. Hermanna znaleziona na badanym przez niego archeologicznie wzgórzu
Töppelberg22.NaawersiewidniejegłowawprawoilegendaotokowaMVALE-
RIVSCORVINVS.Natomiastnarewersieumieszczonokrukasiedzącegonapan-
cerzu i legendęotokowąCONSENSVSENETEQORDINPQR.Określając
zabytekR.Ciołek słusznie uznała, że jest to nowożytny falsyfikat23. Postawiła
jednocześniehipotezę,żeL.D.Hermannpadłofiarążartupolegającegonapod-
rzuceniu nowożytnego przedmiotu na wzgórzu Töppelberg przez jego przyja-
ciół24. Spostrzeżenie R. Ciołek odnośnie do nowożytnej proweniencji zabytku
potwierdzafakt,żeanalogicznyobiekt,wykonanyjednakwsrebrze iokreślony
jako„wątpliwy”,w latach70.XVIIIw.byłwratyzbońskiejkolekcjinumizma-
tycznejMichaelaTimotheusaPfeiffera,razemzoryginalnymimonetamiantycz-
nymi25.RzekomamonetaCorvinusatofantazyjnyokazniemającyodpowiednika
wśródoryginalnychmonetantycznych.

Ryc.2.MonetaznalezionarzekomowMasłowie(źródło:Hermann1711,tabl.V)

16 Hermann1711,s.155–160.
17 Rudnicki 2012,s.164.
18Rudnicki 2012,s.163–185.
19Ciołek2008,s.143–146,nr227.
20Ciołek2008,s.146,nr228.
21Ciołek2008,s.146–147.
22Hermann1711,s.158itabl.V.
23Ciołek2006,s.229.
24 Ciołek2006,s.229.
25 Pfeiffer 1773,s.13–14,nr42.Opispozycjikatalogowej:„M.VALERIVS.CORVINVS.

Cap(ut).nudum,barbat(um).adpect(us).cumpalliol(aevus?).togasin(us).CONSENSV.SENAT.
ET.EQ.ORDIN.P.QR.Corvusthoracisinistr(osus).insidens,rostrolaureamtenet:asin(istris).
clypeus&hastatransversa,adext(ris).galeaadpositaest.Arg(enteum).medfor(te?).dubius.”
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Uderzającepodobieństwodozespołumasłowskiegopodkątemźródłainfor-
macjiiwskazanegomiejscaznalezieniawykazujezespółzBrzegówpodJędrze-
jowem na Kielecczyźnie. W latach 50. XX w. Andrzej Kunisz (1932–1998),
zbierając informacje o znaleziskach monet antycznych z terenu Małopolski26,
dotarł do księdza Stanisława Skurczyńskiego (1892–1972), ówczesnego pro-
boszczaparafiirzymskokatolickiejwGnojniepodChmielnikiem,ajednocześnie
archeologa-amatoraikolekcjonerazabytkówarcheologicznych.Ks.Skurczyński
przekazałA. Kuniszowi szereg danych o znaleziskach zKielecczyzny,między
innymina temat trzechmonet rzymskichodkrytych jakobyna terenie starożyt-
nego cmentarzyska „na Szczotkach” w miejscowości Brzegi, gdzie w okresie
międzywojennym pełnił funkcję proboszcza. Dwie z owychmonet znajdowały
się w kolekcji ks. Skurczyńskiego, w związku z czymA. Kunisz miał okazję
zapoznać się z nimi. Były to rzymski denar Wespazjana i moneta określona
przez A. Kunisza jako domniemany rzymski denar z okresu Republiki27. Na
awersie drugiej z monet widniała głowa w lewo i nieco zatarty napis: SCI-
PIOAFR[…].Na rewersie natomiast kwadryga jadącaw prawo, a obok napis
w dwóch wierszach CA[…] / SVBAC28. Biorąc pod uwagę notatkę autorstwa
EdwardaHerbertaBunbury z ostrzeżeniemo zidentyfikowanych fałszerstwach,
opublikowanąw1868r.wNumismaticChronicle29,niemożnamiećwątpliwości,
że rzekomamoneta republikańskazkolekcjiks.Skurczyńskiegobyłaobiektem
nowożytnym,imitującymnieistniejącąwrzeczywistościmonetęrzymską30.Ana-
logiczna moneta, w dwóch wersjach: srebrnej i odlanej z brązu, figuruje jako
fałszerstwowkatalogukolekcjiszwajcarskiegokantonuArgowiaopublikowanym
w 1871 r.31. Podobne opisane obiekty są równieżwymienianew dawniejszych
publikacjach,cowskazuje,żefałszerstwojeststarszeniżdziewiętnastowieczne.
Moneta w srebrze wymieniona jest w leksykonie monet greckich i rzymskich
autorstwa Johanna Christopha Raschego z 1789 r.32, natomiast moneta z nie-
określonego metalu widnieje w katalogu kolekcji Johanna Georga Friedricha
vonHagenzNorymbergiwydanymw1769 r.33Ponadtoopis jakiegoś zabytku

26 Kunisz1958,passim.
27 Kunisz1958,s.198–199;Kunisz1985,s.32–33,nr16.
28Opisifotografiemonetyzostałyopublikowanew:Kunisz1958,s.199.
29 Bunbury1868,s.177.Opismonety:„Obv.-P.SCIPIOAFRIC.Baldandbeardlesshead

toleft.Rev.-CART.SVBAC.Scipiointriumphalquadrigatoright.”E.H.Bunburyokreśliłobiekt
jako“falsedenarius”.

30Dymowski 2016,s.144.
31Münch1871,s.279,nr31i32.Opismonetysrebrnej:„P.SCIPIO.AFRIC.KopfdesScipio

n.l.)(CART.SVBAC.TrumphatoraufeinerQuadrigan.r.Silber(6),g.Gr.4,10,gefälschterDenar.”
Opis monety brązowej: „PRO.SCIPIO - AFRIC. Kopf des Scipio n.l. )( CARTHAG.-SVBAC
(2zeiligimobernFelde).Trumphatoraufnachr.gezogenerQuadriga.Kpfr.(10),modernerGuss.”

32Rasche1789,szp.160(recte260).Opismonety:„P.SCIPIOAFRI.Huiuscaputnudum.
)(CART.SVBAC.Carthago Subacta,Scipioinquadrigistriumphalibus.AR.”

33 Hagen1769,s.503.Opismonety:“EinKopf,P.SCIPIOAFRIC.EinvierspännigerTrim-
phwagen,mitCART.SVBAC.”
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srebrnego z napisami P.SCIPIOAFRIC i CART.SUBAC przytacza JakobGro-
novius w trzecim tomie swojegoThesaurusa zabytków „greckich” z 1698 r.34,
co z pewną dozą ostrożności pozwala przesunąć datowanie interesującego nas
obiektuzkolekcjiks.SkurczyńskiegonajpóźniejnakoniecXVIIw.Wartododać,
żeczęśćkolekcjiks.Skurczyńskiegoobejmującąprzedewszystkimmonetyśre-
dniowieczne,nabyłow1968r.MuzeumNarodowewKrakowie35.Wśródzaku-
pionychmonet znajdowała się srebrnamoneta (opisywanaw literaturze tematu
przezróżnychautorówjakomiliarenselubsilikwa)cesarzazachodniorzymskiego
Johannesa(423–425)znalezionajakobywKorytnicypodJędrzejowem36.Moneta
ta w przytoczonej przez Kazimierza Godłowskiego zgodnej opiniiAleksandry
KrzyżanowskiejiAleksandraBurschegojestfalsyfikatem37.Jesttowięckolejny
przypadekmonetyantycznejzezbioruks.Skurczyńskiego,pochodzącej jakoby
zeznaleziskzokolicJędrzejowa,któraokazałasięnowożytnymfałszerstwem38.

Tak więc w wypadku rzekomych monet antycznych z Zabrzeży,Masłowa
iBrzegówmamy do czynienia z obiektami, którewXVII–XVIIIw. i później,
amożerównieżwcześniej,funkcjonowałynarynkukolekcjonerskimjakomonety
antyczne,choćwniektórychprzypadkachjużwówczaskwestionowanoichauten-
tyczność. Prawdopodobnie mamy do czynienia z fałszerstwami wykonanymi
wokresieRenesansulubniewielepóźniejzmyśląoichsprzedażynaówczesnym
rynkukolekcjonerskim.Inawetjeśliintencjawytwórcówtych(para)numizmatów
była inna,obiekty te funkcjonowały jako fałszerstwana szkodękolekcjonerów.
Świadczy o tym obecność zabytków analogicznych do znalezionych rzekomo
wZabrzeży,MasłowieiBrzegachwnowożytnychkolekcjachmonetantycznych.

NowożytnefałszerstwazZabrzeży,MasłowaiBrzegówzostałysłusznieusu-
niętez listyrzeczywistychznaleziskmonetantycznychzterenuobecnejPolski.
Należy się jednak zastanowić, czy i w jakim stopniu obecność w tych trzech
zespołachobiektównowożytnych rzutuje nawiarygodność informacji odnośnie
dopradziejowegokontekstupozostałychmonetantycznychwchodzącychwskład

34Gronovius 1698,RozdziałP.CorneliusScipio,beznumerustrony.
35Krzysztofowicz1969,s.234-236.
36Kunisz1985,s.89,nr109II.
37Godłowski 1985,s.117,przyp.63.
38MonetaJohannesamiałabyć rzekomoznalezionaok.1922 r.nawydmachwzachodniej

częściKorytnicy (Kunisz1958, s. 195-196;Kunisz1985, s. 89,nr109 II).Opis takipasuje
doczęściwsizwanejPodgrodzie,gdziewlatachdwudziestychitrzydziestychXXw.znaleziono
jakoby20monet rzymskich (18denarów i2 sestercez I–IIw.), którew latachpięćdziesiątych
XX w. znajdowały się w prywatnej kolekcji ks. Skurczyńskiego (Kunisz  1958, s. 195–198;
Kunisz1985,s.87–89,nr109I).MonetyzKorytnicy-Podgrodziazostałyzinterpretowaneprzez
A.Kuniszajakorozproszonyskarbijakotakizostałyujętewstosownychinwentarzachznalezisk
(Kunisz1973, s. 52, nr 63;Kunisz1985, s. 87–89, nr 109 I).Biorącpoduwagę całokształt
naszej obecnej wiedzy na temat fałszywych monet antycznych ze zbioru ks. Skurczyńskiego,
pochodzącychjakobyzeznaleziskzKielecczyzny,należałobysięzastanowić,czyabyniewykre-
ślić domniemanego depozytu z Korytnicy z listy skarbówmonet antycznych znalezionych na
tereniePolski.



275

tychzespołów.Jestbardzoprawdopodobne,żemonetyantycznezkolekcjiErne-
sta Benesza, Leonharda Davida Hermanna i ks. Stanisława Skurczyńskiego,
wskazane jako lokalne znaleziska, zostały w rzeczywistości nabyte na rynku
kolekcjonerskim,podobnie jaknowożytnefałszerstwamonetantycznych39.Być
może mamy do czynienia z przypadkami analogicznymi do rzekomych znale-
ziskzGdańska-Św.Wojciecha,zdemaskowanychprzezR.Ciołekjakokolekcja
numizmatyczna lokalnego nauczyciela Józefa Nikodema Pawlowskiego, który
dzięki informacjom o rzekomych odkryciach chciał zbudować swoją pozycję
w środowisku naukowym40. Czy więc w konsekwencji nie należałoby uznać,
że oryginalne monety antyczne opisywane przez E. Benesza, L.D. Hermanna
iS.Skurczyńskiegojakoznaleziskawkontekściepradziejowymwrzeczywistości
mająkontekstnowożytny?Odpowiedźna topytanienie jest jednoznaczna, jed-
nakwnaszejocenieopisaneokolicznościwskazująnakoniecznośćzachowania
daleko idącejostrożnościprzyuwzględnianiu tychmonetwramach inwentarzy
znaleziskmonet antycznychodkrytychwkontekstachpradziejowychna terenie
obecnejPolski.

skróty

RRC— M.H.Crawford,The Roman Republican Coinage,Cambridge1974.
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MODERN(PSEUDO)COINSINAPREHISTORICCONTEXT? 
FORGERIESFROMBETWEENARCHAEOLOGYANDCOINCOLLECTING

(SUMMARY)

Akeyquestioninstudyingacoinfindiscriticalanalysisofrelatedsources,including
those concerning the circumstances of the find and its context.An interesting thread
in such investigations are reports on discoveries of modern items reported initially as
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classicalcoins.Suchfindsincludemodernforgeriesofancientcoins,supposedlyproduced
with the intent of introducing them into antiquarian market as true classical items. In
thispaperwedealwithsomewhatmorecomplexcases,namelyassemblagesofclassical
coins or of classical coins andother antiquities, allegedly found in amoreor lesswell
definedprehistoriccontext,amongwhichoneoftheallegedclassicalcoinsprovedtobe
amodernitem.

ProfessorLudwikPiotrowicz(1886–1957),adistinguishedstudentofClassicalPeriod,
theauthorofa fundamentalstudyon thehistoryofancientRomeandat thesame time
acollector,publishedin1937apaperdescribingseveraltensoffindsfromtheterritoryof
formerGalicia,botheasternandwestern,madeinthe1860s,1870sand1880s,collected
byengineerErnestBenesz“during theconstructionof theMałopolska railways”.Some
doubtsappearedinthecourseofrecentstudiesonthesefinds,concerningthenatureofthe
numismaticmaterialallegedlycomingfromthesefinds.Oneitemwhicharousedgreatest
doubts is a bronze cast coin thatwasmost likely invented in the 16th or 17th century,
purportedly found at Zabrzeż near Stary Sącz inMałopolska in 1864 and now stored
atArchaeological Museum in Kraków. The disc 18.6 mm in diameter presents on its
obverseaheadwithsharpfacecontours,a legendontherightPSENPRONIVSandan
objectresemblingmetaintheconventionofancientrepresentationsofCircusMaximus;
the reverseshowsanobjectshapedasspina in theconventionofold representationsof
CircusMaximus,dividedbelowtheapexintothreelevels(lower,middle,upper)andtwo
parts(left,right).LettersP-S,P.Senpronius’sinitials,areonthemiddlelevelontheleft
andright.On the leftastaffcrownedwithawreath,andentwinedbyaserpent, farther
leftamonogram,apparentlyalsoofSenpronius,alegendPIETASontheright.Ofcourse
this isnotaclassical itembutan imitationofacoinfromthe timeof theRepublic.An
issuernamedSenproniusisunknowninRomannumismaticsandtheitemsofsuchtype
areknownfromcollectionsdatedasfarintimeasthe17thand18thcenturies.

Another case is the coin assemblage from Masłów (German name Massel) near
Trzebnica in the Lower Silesia, described by Leonhard David Hermann (1670–1736),
alocalpastorandatthesametimeapioneerofSilesianarchaeology.In1711hepublished
Maslographia, apparently the firstmonograph of an archaeological site inSilesia.This
work includes descriptions of ancient and medieval coins found on the hill called
Töppelberg at Masłów, a supposed multicultural archaeological site.Among the coins
there was a bronze piece, allegedly coming from the period of Roman Republic. The
obverseshowsaheadrightandacircularlegendMVALERIVSCORVINVS.Thereverse
shows a raven sitting on an armour and a circular legend CONSENSV SEN ET EQ
ORDINPQR.Thisisundoubtedlyaninventeditem,notintendedasanimitationofareal
ancientcoin.Analikeitem,but insilver,anddescribedas“doubtful”inthe1770s,was
storedinoneofRegensburg’snumismaticcollections.

StrikinglysimilartotheassemblagefromMasłówinthesourceofinformationandin
thedeclaredfindplaceistheassemblagefromBrzeginearJędrzejówintheKielcedistrict.
Andrzej Kunisz (1932–1998), who collected information on finds of ancient coins in
Małopolskainthe1950s,reachedRev.StanisławSkurczyński(1892–1972),thenthevicar
of theRomanCatholic parish atGnojnonearChmielnik and at the same time amateur
archaeologist and a collector of archaeological items. Rev. Skurczyński shared with
A.KuniszmanydataonfindsfromtheKielcedistrict, including thoseon threeRoman
coinssupposedlydiscoveredattheancientburialgroundatBrzegi.Twoofthemwerekept
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intheRev.Skurczyński’scollection,sothatA.Kuniszcouldexaminethem.Thesewere
aRomandenariusofVespasianandacoinidentifiedbyA.KuniszasasupposedRoman
denarius from theperiodof theRepublic.Theobverseof the latterhadahead left and
apartlyobliteratedinscription:SCIPIOAFR[…].Thereversefeaturedaquadrigamoving
rightandbesideitaninscriptionintwolines:CA[…]/SVBAC.TheallegedRepublican
coinfromtheRev.Skurczyński’scollectionwas in factamodernmake.Therewereno
authenticRomancoinswithsuchrepresentationsandinscriptions.Alikecoinswerenoted
innumismatic literature in the17thand19thcenturies.Theoldest such record isdated
at1698andthis,withsomecaution,allowsus toshiftdatingof the itemfromtheRev.
Skurczyński’scollectiontonotlaterthantheendofthe17thcentury.

So,inthecaseoftheallegedancientcoinsfromZabrzeż,MasłówandBrzegiweare
dealingwithitemsthatcirculatedintheantiquarianmarketasancientcoinsinthe17thand
18th centuries and later, possibly also earlier, though in some cases their authenticity
was put in question already then.We are likely dealingwith forgeries produced in the
Renaissance period or shortly afterwith the intent of selling them in to the collectors.
Eveniftheintentofthemakersofthese(pseudo)coinswasdifferent,theyfunctionedas
forgeriesat the lossofcollectors.This isprovenby thepresenceof itemsanalogous to
those allegedly found atZabrzeż,Masłów andBrzegi inmodern collections of ancient
coins.

Themodern forgeries fromZabrzeż,MasłówandBrzegihavebeen justly removed
from the list of real finds of ancient coins on the present-day territory of Poland. It is
worth consideration, however, if, and towhat degree, the presence ofmodern items in
thesethreeassemblagescastsdoubtsonthecredibilityofinformationontheprehistorical
contextoftheotherancientcoinsintheseassemblages.Itislikelythattheancientcoins
fromtheErnestBenesz’s,LeonhardDavidHermann’sandRev.StanisławSkurczyński’s
collections, presented as local finds, were in fact acquired at the collectors’ market,
similarly as the modern forgeries of ancient coins. Shouldn’t we thus accept that the
original classical coins, described by E. Benesz, L.D. Hermann and S. Skurczyński as
finds inprehistorical contexts, come in fact frommoderncontexts?Though the answer
to thisquestion isnotobvious, inouropinion thedescribedcircumstances suggest that
extreme caution is neededwhen trying to count these coins as classical ones found in
aprehistoriccontextonthepresent-dayterritoryofPoland.
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