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Rozdzial 5

WNIOSKI I REKOMENDACJE

5.1. Aktualne problemy i skutki kryzysu w gospodarce przestrzennej

Chaos przestrzenny wptywa na wigkszos$¢ dziedzin zycia i dziatalno$ci cztowieka,

zwigzanych z gospodarowaniem w przestrzeni. Analizy wskazujg przede wszystkim
na problemy zwigzane z dekoncentracjg i rozpraszaniem osadnictwa oraz chaosem
morfologiczno-funkcjonalnym. Wynika to z tego, ze osadnictwo stanowi podstawowy
element zagospodarowania przestrzennego, stajac si¢ podstawa dla innych dziatalnosci.
Do najwazniejszych negatywnych skutkow chaosu przestrzennego z punktu widzenia
rozwoju i ksztattowania uktadow osadniczych naleza zatem:

Niezadowalajacy stan obslugi infrastruktury publicznej. Wynika on z wadliwej,
ekstensywnej i nieracjonalnej struktury przeznaczania i zagospodarowania tere-
now. Do rozproszonej i chaotycznej zabudowy 1 osiedli gmina nie jest w stanie
doprowadzi¢ drog, wodociggdw, kanalizacji, sieci energetycznych i zapewni¢ ich
utrzymanie. Podobnie nie jest mozliwe ze wzgledéow ekonomicznych zapewnie-
nie odpowiedniego standardu obstugi komunikacyjnej i ustugowej. Pod wzgledem
gospodarczym oznacza to wyzsze koszty i nizszg atrakcyjnos¢ inwestycyjna, pod
wzgledem spotecznym — niski standard zycia, a pod wzgledem przyrodniczym
— zanieczyszczenie Srodowiska naturalnego. Problem niedopasowania obstugi dla
finansow publicznych oznacza zawsze wyzsze koszty.

Brak uzbrojenia terenéw. Na terenach ekstensywnej zabudowy samorzady nie sg
w stanie zapewni¢ dostgpu — zwlaszcza dla zabudowy mieszkaniowej, do podsta-
wowych mediow. Najczesciej wynika to z przeznaczenia terenow pod zabudowe
mieszkaniowg w planach miejscowych i studiach uikzp, wielokrotnie przekracza-
jacych chlonnos$cia nie tylko aktualng, ale takze prognozowang liczbe mieszkan-
cow (w strefach podmiejskich, gdyz pozostata czgs¢ kraju bedzie si¢ wyludniac).
Politycznie i spekulacyjnie motywowana nadpodaz praktycznie uniemozliwia sko-
ordynowanie i przygotowanie uzbrojonych terenéw budowlanych. Z gospodar-
czego punktu widzenia oznacza to nizsza atrakcyjnos¢ inwestycyjna, spotecznym
— nizszg atrakcyjnos¢ zamieszkania, a pod wzgledem przyrodniczym — nadmierna
terenochtonno$¢ i marnotrawstwo przestrzeni. W przypadku finanséw publicznych
najpowazniejszym zagrozeniem sg wysokie koszty wykupu gruntéw pod budowe
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infrastruktury, szacowane na dziesiatki mld zt i grozace bankructwem niektorych

samorzagddéw gminnych.

*  Chaotyczna zabudowa i dysfunkcje urbanistyczno-przestrzenne. Wadliwe zago-
spodarowanie wynika z nadmiernego liberalizmu w obszarze planowania i gospo-
darki przestrzennej, braku hierarchiczno$ci wigzacych ustalen w dokumentach
planistycznych na wyzszych poziomach JST, powszechnie potwierdzonej patolo-
gicznej roli administracyjnej decyzji o warunkach zabudowy (tzw. wuzetek), nie-
dostrzeganiu wartosci spoteczno-ekonomicznej przestrzeni jako sktadnika majatku
narodowego. Na terenach za nowa rozproszong zabudowa brak jest zaplanowanych
powigzan funkcjonalnych, nastgpujg zbyt szybkie zmiany spoteczne niepozwalajg-
ce na tworzenie si¢ prawidtowych relacji miedzyludzkich, wzmacnianie kapitatu
spotecznego i1 budowanie tozsamosci lokalnej. W rezultacie — w sposob posredni
cata gospodarka ponosi wyzsze koszty Obstugi, a dodatkowo, posrednio nizszy
poziom kapitatu spotecznego wptywa na spadek konkurencyjnosci przedsiebiorstw.
Spotecznosci sg skazywane na niski standard Zycia i maja problemy z tozsa-
moscig lokalng. W systemach przyrodniczych nastgpuje defragmentacja i zabu-
rzenie tradycyjnego rytmu obiegu materii i energii. Silna antropopresja niszczy
srodowisko.

* Nadmierna lokalizacja zabudowy na terenach rolniczych (urbanistyka ,,narolna”)
powoduje utrate terenéw rolniczo-zywieniowych (tzw. strefy zywicielskiej). Brak
scalen powoduje, ze struktura przestrzenno-funkcjonalna terenow nowej zabudowy
jest bezposrednim odzwierciedlaniem granic wlasnosci nieruchomosci.

* Nadpodaz gruntéw inwestycyjnych o niskim potencjale lokalizacyjnym. Pro-
blem ten dotyczy wadliwej struktury terenow osiedlenczych: zbyt matej powierzchni
dziatek, nieuporzadkowanych stanéw wihasnosciowych, braku scalen i dostgpu do
infrastruktury. Podstawowa przyczyng tego stanu jest zaré6wno brak rozwigzan
ustawowych, w tym ograniczen prawnych w opracowywaniu studiéw uikzp i pla-
néw miejscowych, jak tez opdr spoteczny, wynikajacy z inercji dotychczasowe-
go uzytkowania i przyzwyczajen. Rodzi to konflikty spoteczne, a dla finansow
publicznych oznacza olbrzymie koszty przeksztatcen (wykup gruntéow, gospodarka
urzadzeniowo-rolna — w tym scalenia, itp.).

* Niezréwnowazona gospodarka przestrzenna samorzadéw, wynikajaca z braku
zapewnienia dochodow z racjonalnie prowadzonej polityki przestrzennej, jak tez
wysokich kosztow generowanych przez nadpodaz gruntéw budowlanych i rozpro-
szenie osadnicze.

W efekcie efektywnos¢ (sprawno$¢) ekonomiczna osadnictwa i towarzyszacych jej
elementow infrastruktury obstlugowej jest niska. Wynika to bezposrednio z rozprosze-
nia zabudowy i dysfunkcji — oddalenia od siebie miejsc zamieszkania, pracy i ustug
oraz niepotrzebnego krzyzowania si¢ roznego rodzaju relacji, braku hierarchii, itp.
Wyzsze koszty rynkowe i1 publiczne, ponoszone na dzialalno$¢, wynikaja zwlaszcza
ze ztej dostgpnosci przestrzennej, w tym kosztow transportu i czasu potrzebnego na

184



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

efektywne ,,zwigzanie” réznych funkcji, decydujacych o poprawnym funkcjonowaniu
systemow terytorialno-spotecznych.

Kryzys gospodarki przestrzennej objawia si¢ w wielu innych badanych zagadnie-
niach. W transporcie, poza wymienionymi juz problemami niskiej sprawnosci systemow
osadniczo-transportowych, dotyczy to jeszcze kwestii bezpieczenstwa i wypadkow (koli-
zji) drogowych, wywotanych nadmiernym ruchem i chaotycznym przebiegiem drog.

Na obszarach wiejskich oraz z punktu widzenia prowadzenia dziatalnosci rolniczej
istotny jest negatywny wptyw rozdrobnienia gospodarstw i dziatek (brak scalen), duze
odleglosci potozonych w réznych miejscach dzialek od siedlisk, nieuregulowane sto-
sunki wlasnosciowe, utrudnienia i nieracjonalno$¢ wykorzystania sity roboczej, utrata
stref zywicielskich dla miast i w efekcie podwyzszenie kosztow produkcji rolne;.
Dla rynkow nieruchomosci beztad oznacza rozliczne zaburzenia jego funkcjonowania,
w tym nieuporzadkowanie wiasnosci, a nawet ryzyko potgznej banki spekulacyjnej
(350-550 mld zt), wynikajacej z silnej nadpodazy gruntéw budowlanych w Polsce,
czy potencjalnych kosztow odszkodowawczych (zabudowa na terenach zalewowych).

Specyficznym elementem jest srodowisko przyrodnicze. W systemach ekologicznych
nastgpuje dekompozycja, defragmentacja i zaburzenie tradycyjnego rytmu obiegu materii
1 energii, a silna antropopresja niszczy Srodowisko. Chaos funkcjonalny sprawia, ze
niemozliwe jest efektywne sterowanie polityka przestrzenna, w tym zapewnienie stan-
dardéw ochrony $rodowiska, gospodarki wodno-$ciekowej, odpadami, itp. Niszczenie
tradycyjnego krajobrazu przyrodniczo-kulturowego silnie obniza jego wartos¢ estetyczna.

5.2. Koszty chaosu przestrzennego

Jak wspomniano we wstepie, jednym z dwoch gtownych celow byta ilo§ciowa
kwantyfikacja kosztéw chaosu przestrzennego. Ponizej zestawiono te koszty wedtug
glownych analizowanych kategorii w uszczegétowieniu na poszczegdlne rodzaje dzia-
falnosci (tab. 22). Otrzymano sumaryczng sume 84,3 mld zt rocznie. Najwigksza jej
czes¢ (31,5 mld zt, czyli 37,4%) stanowia koszty zwiazane z obstuga transportowsq.
Nastepnie relatywnie wysokie, kosztowne pozycje dotyczyty osadnictwa i infrastruktury
technicznej (20,5 mld zt i 24,3%). Pozostate trzy kategorie (rolnictwo, rynek nieru-
chomosci oraz Srodowisko przyrodnicze wygenerowaly 32,3 mld zt (38,3%) kosztow.
Wydaje sig, ze wyliczone kwoty przedstawiaja minimalny putap kosztow beztadu.

Analizy wskazuja zatem, ze koszty chaosu przestrzennego sg olbrzymie. W relacji
do budzetéw gmin, jest to nawet potowa ich wydatkow. Oczywiscie, nie wszystkie
koszty sa ponoszone przez samorzady. Pewna cze$¢ jest finansowana przez panstwo,
np. koszty leczenia réznego rodzaju chordb, ale najwicksza czgs¢ ponosza mieszkancy,
bowiem w ostatecznym rachunku utrzymywanie nieracjonalnych i nieefektywnych
systemow spoleczno-gospodarczych odbywa sie¢ gtownie z podatkow. Gdyby uzyskana
kwote podzieli¢ réwno na liczbg zameldowanych mieszkancéw, otrzymana warto$¢
wyniostaby 2207 zt rocznie. Daje to na przecietna, czteroosobowa rodzine 8,8 tys. zt
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rocznie. Jest to zarowno koszt podatkowy, jak tez bezposrednio wydane $rodki, np. na

paliwo.
Tabela 22
Pieniezne koszty chaosu przestrzennego w Polsce wedtug rodzajow dziatalnosci
Oszacowana
kwota w skali
Zagadnienie Opis kosztow kraju Uwagi
(rocznie,
mid z})

Osadnictwo budowa infrastruktury, obstuga W przypadku kosztéw wieloletnich
i infrastruktura | nadmiernie rozproszonego przyjeto 10-letni okres amortyzacji.
. . . 20,5 , o p

techniczna osadnictwa, ujemne saldo Kwota nie obejmuje roszczen
gospodarki przestrzennej odszkodowawczych
Transport nadmierne dojazdy do pracy, W przypadku kilku roznigcych sie
i mobilno$¢ kongestia ruchu, straty czasowe, szacunkéw tego samego zjawiska
koszty zewnetrzne 31,5 kwoty usredniano. W przypadku
kosztow zewnetrznych przyjeto 20%
catosci kosztow
Rolnictwo mechanizacja, transport, dane z gmin i wojewodztw
nadmierne wytaczenie terenow 88 interpolowano na gminy typowo
z produkcji rolnej, ochrona przez ' wiejskie w Polsce
zadrzewienia
Rynek wykup gruntéw, roszczenia Bez tzw. banki spekulacyjnej
nieruchomosci | odszkodowawcze, pomniejszone wynikajacej z silnej nadpodazy
wptywy z podatku od 109 gruntéw i potencjalnych kosztow
nieruchomosci ’ odszkodowawczych zwigzanych
z ewentualnym uchyleniem planéw
miejscowych
Koszty wydatki na ochrong $rodowiska, Kwota minimalna, np. WHO
zewnetrzne koszty zdrowotne, usuwanie 126 oszacowato koszty silnego
w $rodowisku | skutkéw klesk zywiotowych ’ zanieczyszczenia powietrza
przyrodniczym na 102 mld USD
Razem 84,3

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych przedstawionych w rozdz. 4.

5.3. Reforma systemowa gospodarki przestrzennej

Ponizsze rekomendacje dotycza strategicznych kierunkdéw niezbednych reform
w sferze funkcjonowania gospodarki przestrzennej. Sa one wynikiem nie tylko ana-
liz skutkow prawnych i ekonomicznych wobec uzytkowania przestrzeni zawartych

186



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
= |
\ ~_/

w dwoch integralnych tomach, ale takze rezultatem innych prac i raportow czastko-
wych KPZK, jakie powstaly w ostatnich latach jego dziatalnosci.

Wprowadzanie systemowych parametrow ekonomicznych powinno wynikac
z potrzeb okreslonych w zintegrowanym procesie planowania rozwoju. Do tej pory
rzad nie przystapil do tworzenia zintegrowanego systemu planowania rozwoju, mimo
formalnych deklaracji, m.in. zawartych ostatnio w Strategii na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju. Jak wskazuje doswiadczenie, propozycje idagce w tym kierunku sg nieste-
ty blokowane w imi¢ krotkookresowych korzysci politycznych. W ostatnim czasie
dochodzi tez do prob dopasowania prawa do potrzeb rzadowego inwestora (realizacja
programu Mieszkanie+), a nie dbania o regulacyjng i stymulacyjng rol¢ planowania
przestrzennego do osiggania dtugofalowych celow gospodarczych i spotecznych.

Podstawowym celem systemowej, ekonomicznej i prawnej reformy gospodarki
przestrzennej powinno by¢ prawo rownego dostepu do zasoboéw przestrzeni. Przestrzeni
rozumianej wspotczesnie jako dobra wspolnego i ograniczonego, ktorego uzytkowanie
i redystrybucja musi by¢ uregulowana ze wzgledu na immanentne cechy utomnosci
rynkéw ziemi i nieruchomosci. Nowy system gospodarki przestrzennej powinien by¢
rOwniez otwarty na wyzwania przysztosci i postulaty pojawiajace si¢ w skali euro-
pejskiej.

Idee liberalizmu ze wzgledu na strukturalne utomnosci rynkoéw nieruchomosci
powinny by¢ w gospodarce przestrzennej ograniczone i odpowiednio regulowane pra-
wem materialnym oraz planowaniem przestrzennym o charakterze regulacyjnym. Likwi-
dacja kontroli planistycznej, dajaca prymat interesom prywatnym nie przyspieszyla
(jak deklarowano), ale zdecydowanie opdznia awans kulturowy i ekonomiczny Polski.

Konieczne jest potaczenie w spdjny system planowania prakseologicznego (zarzg-
dzanie) z planowaniem regulacyjnym — wprowadzenie mozliwosci uchwalania wiaza-
cych ustalen3® ze strony podmiotéw planowania publicznego — a zwlaszcza limitowa-
nie prawa do nadmiernej ekspansji urbanistycznej z systemem planowania krajowego
i wojewodzkiego. Warto tez rozwazy¢ w takim systemie ,,handel prawami” do ekspansji
urbanistycznej. Systemowej reformy wymaga rynek nieruchomosci ze wzgledu na coraz
wicksza skalg odziatywan globalnych. Obecnie jest to pole konfliktow i obszar, w kto-
rym §cierajg si¢ rézne interesy i priorytety. Polityka przestrzenna wiladz publicznych
musi godzi¢ ekonomiczne wymogi sektora publicznego, interesy wtascicieli nierucho-
mosci, dobro publiczne, interesy inwestoréw i deweloperow.

Konieczna jest reforma instytucji publicznych zajmujacych si¢ planowaniem prze-
strzennym na wszystkich poziomach zarzadzania oraz nadanie im charakteru instytucji
zaufania publicznego. Konieczna jest reforma instytucji publicznych na wszystkich
poziomach zarzadzania, aby mogly sprawnie realizowac polityke przestrzenng, miejska
1 mieszkaniow3.

36 Ustalenia wiazace powinny powstawa¢ w subsydiarnym, partnerskim i negocjacyjnym procesie
planistycznym na poziomie ponadlokalnym (wojewddzkim i krajowym) z okresleniem warunkow ich
egzekwowania.
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Konieczne jest wzmocnienie regulacji prawnych, stuzgcych ochronie tadu prze-
strzennego przez rzad i poszerzenie kompetencji wtadz centralnych, tak aby Rada
Ministréw 1 inne organy centralne mogty okresla¢ i prowadzi¢ skuteczng polityke
przestrzenng. Odpowiednio nalezy podzieli¢ kompetencje samorzadow wojewodzkich
1 gminnych, waznych realizatorow polityki przestrzennej w regionach i gminach. By¢
moze nalezy zastanowi¢ si¢ nad wigkszym wplywem Panstwa na planowanie prze-
strzenne przez uaktywnienie w tym zakresie urzedéw wojewodzkich.

Reforma prawa powinna stanowi¢ ramy regulacyjne ustalonych zasad gospoda-
rowania przestrzenig. Konieczne jest zwlaszcza wzmocnienie regulacji prawnych,
stuzacych ochronie tadu przestrzennego oraz uspojnienie linii orzecznictwa sadoéw
administracyjnych z celami aktow prawnych. Jest to zadanie dla prawnikow, nalezy
jednak zwigkszy¢ udziat w procedurach sgdowych rzeczoznawcoéw i bieglych, jesli
przedmiotem oceny sg problemy wymagajace wiedzy urbanistycznej, ekologicznej,
ekonomicznej, geograficznej, itp.

Warunkiem powodzenia reform jest uzyskanie zgody spotecznej na kontrolg pro-
cesOw przestrzennych. Polacy nie doceniajg jednak znaczenia racjonalnego gospoda-
rowania przestrzenia, a jednoczesnie tolerujg spoteczne i gospodarcze koszty beztadu
przestrzennego. Dlatego kluczowym dziataniem i warunkiem powodzenia koniecznych
reform jest szeroka edukacja spoteczna. Jest to zadanie wladz publicznych. Koniecz-
ne jest przedstawianie pelnych (wiarygodnie oszacowanych) kosztow, jakie generuje
obecny, wadliwy system zarzadzania przestrzenig. Mieszkancom gmin prowadzacych
nieracjonalng polityke przestrzenna nalezy uswiadamiac, ze to oni ponoszg lub poniosa
w bliskiej przysztosci koszty chaosu. Lokalne spotecznos$ci nalezy przekonaé, ze samo-
ograniczenia sg konieczne, gdyz w koncowym rachunku przyniosa olbrzymie korzysci.

5.4. Zintegrowane planowanie rozwoju

W Polsce potrzebny jest nowy paradygmat planowania rozwoju, tj. planowania
w sposob zintegrowany rozwoju trzech sfer wspotdecydujacych o jakosciowych pozy-
tywnych zmianach na rzecz spolecznego dobrobytu, taczacych wywazone relacje sfery
gospodarczej, spolecznej i przestrzennej. Planowanie zintegrowane jest nakierowane
na alokacje i realokacje zasobéw w sposob bezposredni (tam gdzie rynek nie dziata
sprawnie), natomiast w jego ramach podsystem planowania przestrzennego spetniac
powinien strategiczng funkcje regulacyjng (posredniej alokacji) procesow lokalizacyj-
nych i form zagospodarowania tworzonych w subsydiarnym systemie ochrony interesu
publicznego. Bez zintegrowania procedur planistycznych i decyzyjnych z procesami
gospodarczymi i spotecznymi, nie nastgpi poprawa tadu przestrzennego. Niezbedne
jest wprowadzenie zintegrowanych planéw rozwoju na poziomie gmin i wojewodztw
powigzanych z aktami planistycznymi regulujacymi podstawowe strefy uzytkowania,
zwlaszcza w strefach zurbanizowanych, tj. w skali catych miejskich obszaréw funk-
cjonalnych.
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System decyzji planistycznych powinien by¢ wspierany instrumentami prawa
materialnego 1 instrumentami finansowymi korygujacymi ulomne sygnaty rynkowe.
W polityce rozwoju i w pracach planistycznych nalezy bra¢ pod uwage wyzwania
przysztosci. Niewatpliwie przed rozwojem kraju juz obecnie stojg powazne wyzwania,
zwigzane z depopulacja i starzeniem si¢ spoleczenstwa. Wydajg si¢ one najistotniejszym
uwarunkowaniem, do ktdrego obecnie, a tym bardziej w przysztosci, musi dostosowac
si¢ polityka rozwoju.

W dalszej perspektywie narasta grozba globalnych zmian klimatycznych oraz maso-
wych ruchow migracyjnych, ktore wymuszg gospodarcze i spoteczne problemy krajow
Potudnia. Brak zainteresowania wielkimi wyzwaniami przysztosci jest zrozumiaty,
nadal mamy do czynienia w Polsce z ucigzliwoéciami dnia codziennego — takimi jak
dysfunkcjonalna stuzba zdrowia czy ubdstwo. Jednak w programach badawczych oraz
w systemie polskiego planowania przestrzennego nalezy pamigta¢ o nadchodzacych
problemach naszego wieku.

5.5. Reforma planowania przestrzennego

Niezbedna i pilna jest systemowa reforma planowania przestrzennego jako ele-
mentu zintegrowanego planowania rozwoju na poziomie kraju, regionu i gminy.
Nalezy zbudowaé system wielopodmiotowego, zintegrowanego planowania i zarza-
dzania rozwojem na wszystkich poziomach terytorialnej organizacji panstwa. Kierunki
koniecznych zmian systemowych i konkretne propozycje zasad zarzadzania przestrze-
nig, zwlaszcza zmian prawa i naprawy planowania definiujg liczne dokumenty, w tym
dokumenty rzadowe omdéwione w pierwszym i drugim tomie Studiow nad chaosem
przestrzennym. Rozwdj przestrzenny powinien by¢ rozwojem zaplanowanym. Oznacza
to wzmocnienie mechanizmow regulujacych i planistycznych wobec przestrzeni i skut-
kow srodowiskowych i stworzenia silnych struktur wspierania proceséw decyzyjnych
i regulacyjnych.

W $rodowisku prawnym panuje powszechna zgoda, ze konieczna jest systemowa
reforma, uporzadkowanie i korekta kilkudziesieciu ustaw [Wierzbowski, Plucinska-
Filipowicz 2016]. System terytorialnych finanséw publicznych powinien p6j$¢ w strone
wzmocnienia dochodow bazujacych na kryterium majatkowym przez wigksze powiaza-
nie podatkéw dochodowych z miejscem prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. W tym
konteks$cie podstawowe warunki skutecznego planowania miejscowego sa nastgpujace:
* powigzanie planéw wojewodzkich z planem krajowym lub system wigzacych usta-

len dla ochrony intereséw publicznych z prawem powszechnie lub terytorialnie

obowigzujacym;

* przyjecie zasady o publicznym celu waloréw przestrzeni i srodowiska;

* przyjecie jednoznacznej zasady, ze kazdy uzytkownik-wtasciciel fragmentu prze-
strzeni ma regulowane warunki korzystania z przestrzeni przez plan miejscowy

1 inne przepisy systemowe;
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zmiana formy uzytkowania z funkcji nieurbanistycznej na urbanistyczng odbywa
si¢ tylko na podstawie przepisu miejscowego ogdlnego i szczegotowego planu
miejscowego;

podstawa wyjsciowa do tworzenia lokalnych zasad uzytkowania gruntow w formie
prawa miejscowego powinna by¢ zasada kontynuacji — utrzymania dotychczaso-
wego sposobu uzytkowania gruntdw i zagospodarowania terenu (LZUT);
konkretne zapisy planistyczno-urbanistyczne, w tym zwlaszcza plany miejscowe
powinny by¢ sporzadzane w mozliwie najwigkszym stopniu dla catosci funkcjo-
nalnych, takich jak wsie z otoczeniem, dzielnice podstawowe miast, strefy tury-
styczno-rekreacyjne itp.;

lokalne zasady uzytkowania terenow powinny by¢ zmieniane wylgcznie w trybie
uchwaty rady gminy (tj. prawa lokalnego/ miejscowego);

konieczne jest wzmocnienie rangi zawodu i ochrona zespotdw planowania, jako
instytucji ochrony interesu publicznego.

Natomiast w systemie regulacyjnym zwigzanym ze sferg gospodarki przestrzennej

konieczne sg nastgpujace zmiany i dziatania:

stworzenie funduszu kompensujacego straty z tytulu ograniczen prawa wilasnosci
na rzecz wartosci publicznych;

stworzenie funduszy na wykup nieruchomosci z ograniczonymi prawami wynika-
jacymi z programow adaptacyjnych;

racjonalny system podatkéw majatkowych adekwatny do wyzwan wspodtczesnej
gospodarki;

wprowadzenie optat i podatkow od korzysci z decyzji planistycznych;
wprowadzenie obowigzkowej parcelacji i reparcelacji terendw w planowaniu miej-
scowym (wazny instrument ksztaltowania zabudowy pod katem adaptacji do zmian
klimatu);

wprowadzenie optat od przyrostu wartosci nieruchomosci i podatku od wartosci
nieruchomosci, a przynajmniej od niezabudowanych terenéw budowlanych;
przejmowanie nadwyzek spekulacyjnych z obrotu nieruchomosciami wygenero-
wanych w procesie ,,lobbowania” o przeznaczeniu terenéw na cele budowlane
w planach zagospodarowania niezgodnie z interesem spolecznym;

wygasniecie decyzji o warunkach zabudowy bez odszkodowan w ciggu 2 lat;
nalezy rozwazy¢ dostosowanie lokalnego prawa wyborczego do zwigkszonej mobil-
nosSci przestrzennej i majatkowej spoteczenstwa; przyktadowo mogloby to by¢
powigzanie prawa glosowania z prawem wilasnos$ci, tj. ograniczenie prawa do
glosowania wyborcom w miejscu ich stalego zamieszkania lub okresowego pobytu
czasowego zwigzanego np. z posiadang nieruchomoscia.

Konieczne jest wzmocnienie biur planowania jako instytucji zaufania (interesu)

publicznego. Obecnie JST ze swej istoty nie realizuja ogdlnonarodowych interesow
publicznych (co wykazata diagnoza). W obecnym systemie nie mozna oczekiwac zacho-
wania pro publico bono ze strony samorzagdowych stuzb planowania publicznego (podle-
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glych kompetencyjnie, organizacyjnie, finansowo, kadrowo wtadzy wykonawczej JST).
Obecnie plany regulacyjne opracowujg wladze lokalne i jednoczesnie odpowiadaja za
ich przestrzeganie oraz, ze jako inwestorzy podlegajacy takze rygorom wtasnego planu.
W tej sytuacji trudno mowi¢ o biurach planowania — podporzadkowanych wojtom,
burmistrzom, prezydentom miast — jako instytucjach zaufania publicznego. ,,Instytucja
zaufania publicznego” jest wigc de facto, w obecnej praktyce: wojt, burmistrz, prezy-
dent, natomiast podlegta mu gminna pracowania urbanistyczna czy komunalne biuro
planowania — jedynie podmiotem ,,technicznie” wykonujacym plan.

Publiczne shuzby planowania przestrzennego w JST powinny mie¢ przypisane
szczegblne kompetencje 1 podlegaé szczegdlnej ochronie panstwa. W obecnym sta-
nie administracyjno-prawnym wystepuja bowiem w podwodjnej roli: reprezentantdw
interesu lokalnego oraz interesu narodowego. Natomiast aby skutecznie wypehiac
swoje zadania, powinny broni¢ si¢ przed faworyzowaniem krotkookresowego interesu
prywatnego, politycznego, itp.

Panstwo (rzad centralny) moze i powinno okresli¢ wymagania i standardy wiedzy
1 umiejetnosci wobec tych stuzb wraz z przydziatem $rodkéw (zwlaszcza finansowych
i materialnych) na ich wlasciwe funkcjonowanie (co miatoby na celu uniezaleznienie
stuzb planowania od politycznego nacisku lokalnych wtadz samorzadowych).

Nowy system planowania przestrzennego musi wprowadzi¢ do systemu organi-
zacyjnego jednostek planowania publicznego statut jednostki interesu (i zaufania)
publicznego wraz z adekwatng do tego regulacja sposobow i ochrony wykonywania
zawodow zwigzanych ze sfera funkcjonowania gospodarki przestrzennej. Kwestie te
moga by¢ rozwigzane w roznoraki sposob:

e przez ustawe ustrojowg o JST (zmieniajagcg dotychczasowy zakres kompetencji

JST w zakresie gospodarowania gruntami);

*  wdrodze ustawy o systemie planowania rozwoju (np. przez wprowadzenie procedur
kontroli merytorycznej/ nadzoru merytorycznego decyzji planistycznych ze strony
administracji rzadowe;j).

5.6. Monitoring planowania i zagospodarowania przestrzennego

Niezbgdnym warunkiem skutecznego planowania przestrzennego jest rzetelna, wia-
rygodna wiedza o zachodzacych zjawiskach i procesach. Niestety, dotychczas w Polsce
nie doczekano si¢ opracowania i wdrozenia jednolitego i porownywalnego systemu
monitorowania rozwoju, mimo licznych postulatow. Przyczyny tego sa ztozone, opisano
je w innym miejscu [Sleszyfiski 2013a]. Podstawowym czynnikiem jest brak koordy-
nacji tego na poziomie centralnym przy zrozumialych potrzebach, jak tez aspiracjach
réznego rodzaju instytucji i podmiotow, a niekiedy i zespotow badawczych, majacych
do czynienia z szeroko rozumiang polityka rozwoju na réznych szczeblach organizacji
terytorialnej, prowadzonej dla réznych celow i dla réznych odbiorcoéw (i przez rdznie
przygotowane do tego zespoly, w warunkach przewidywanych prawem zamowien
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publicznych). Takie uwarunkowania sprawiajg, ze istniejacy system jest wprawdzie

dos¢ elastyczny pod wzgledem godzenia rdznego rodzaju interesow, ale jego efekty

sa zbyt czesto nieporownywalne, nie prowadzg do jednoznacznych wnioskow 1 roz-

strzygnigé, a czasem te wnioski i rozstrzygniecia sg ze sobg sprzeczne. Mnogosc¢

istniejacych rozwigzan prowadzi tez do dublowania analiz i wynikow oraz generuje

niepotrzebne koszty.
Powaznym problemem w monitorowaniu rozwoju jest wcigz niewystarczajaca baza

zrodtowo-statystyczna. Dotyczy to dwoch kwestii:

1) pozyskiwania nowych danych,

2) uszczegbdtowienia istniejacych danych do zadowalajacej dezagregacji przestrzenne;.
W tym konteks$cie nalezy podkresli¢ od dawna artykutowana potrzebe wykonania

1 wdrozenia takiego systemu, ktory bylby nie tylko kompatybilny z istniejacymi roz-

wigzaniami (zwlaszcza wojewddzkimi 1 gminnymi systemami monitorowania rozwoju),

ale takze [Sleszynski 2011; 2013a, 2014]:

— ujednolicat standardy pozyskiwania, analizy i prezentacji danych (w tym genera-
lizacji), takze w zakresie stosowanych poréwnywalnych wskaznikow;

— zapobiegal obserwowanemu marnotrawstwu sit i srodkéw, zwigzanego z dublowa-
niem przetwarzania tych samych danych oraz powielaniem analiz tego samego typu
w roznych miejscach kraju na réoznych poziomach agregacji przestrzennej. Wazne
jest tez, aby system monitorowania planowania i zagospodarowania przestrzennego
uwzglednial uniwersalne zatozenia dotyczace opracowan kartograficzno-statystycz-
nych (tab. 23).

Tabela 23

Pozgdane cechy monitoringu planowania i zagospodarowania przestrzennego
i sposoby ich realizacji

Cecha Opis szczeg6towy Sposoby realizacji
Aktualnos¢ Odpowiadanie potrzebom Unacze$nianie danych na mapach przez
biezacym: system powinien wypracowanie systemu aktualizacji ze

przedstawia¢ najnowsze dane sprecyzowaniem dat, zrédet pozyskiwania
informacji, podmiotéw odpowiedzialnych oraz
sposobow archiwizacji poprzednich wersji map

Kompleksowosé | System monitoringu powinien Ustalenie szczegdtowej struktury tematycznej
wyczerpywat catos¢
zagadnien zwigzanych
z zagospodarowaniem
przestrzennym
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Cecha Opis szczegbtowy Sposoby realizacji

Hierarchiczna Przyjecie zasady Realizowane na dwa sposoby: 1) przez

szczegtowos¢ | podporzadkowania uporzadkowang strukture merytoryczng
hierarchicznego. System (tematyczna), nawigzujacq do gtownych dziatéw
monitoringu powinien ($rodowisko, spoteczenstwo, gospodarka,
przedstawia¢ zagadnienia infrastruktura, zagadnienia kompleksowe
zgeneralizowane i opracowane | i syntetyczne); 2) przez uporzadkowang, strukture
pod katem odbiorcow ze strony | funkcjonalng, zapewniajacq intuicyjng nawigacje
administracji réznego szczebla | i wyszukiwanie informacji

Wiarygodno$¢ Oparcie sie na wiarygodnych, potwierdzalnych

zrédtach, szczegétowy opis w metadanych

Poréwnywalnos¢ | System monitoringu powinien Przedstawienie zagadnien w ujeciu dynamicznym,
zapewnia¢ mozliwos¢ $ledzenia | np. poréwnania zmian w okreslonych przedziatach
zmian danego zjawiska lub czasowych
procesu

Uzytecznosé System monitoringu powinien Opracowanie stownika zagadnien, komentarze
przedstawia¢ zagadnienia autorskie, problemowo-metodyczne do kazdego
w sposéb mozliwie przystepny zestawu map. Udostepnianie nie tylko map,
dla odbiorcow ale i danych

Dostepnosé System monitoringu powinien by¢ | Udostepnienie przez portal internetowy oraz
powszechnie i fatwo osiggalny wydanie w pézniejszym terminie wersji ksigzkowej

Permanentno$¢, | System monitoringu powinien Zapewnienie finansowania w perspektywie

ciggtos¢ by¢ projektem dziatajgcym diugofalowe;
nieprzerwanie

Zrédio: [Sleszynski 2014].

5.7. Pilne postulaty badawcze

Reforma gospodarki przestrzennej wymaga poszerzenia wielodyscyplinarnych
badan i pilotazowych projektow. Badania powinny zidentyfikowac¢ najbardziej pilne
postulaty badawcze, jakie formutowane sg przez srodowiska naukowe i eksperckie,
zajmujace si¢ zjawiskami i procesami przestrzennymi (urbanistyka, architektura, gospo-
darka przestrzenna, geografia, ekonomia, socjologia, ochrona $rodowiska, ekologia,
geodezja i in.):

— rozwijanie podstaw koncepcyjno-teoretycznych i metodologicznych badan nad
fadem i chaosem przestrzennym, zwlaszcza w odniesieniu do réznych wymiarow
terytorialnych (miejsce, otoczenie, region);

— w tym kontekscie szczeg6lnie pozadany jest rozwdj metodologii badan teledetek-
cyjnych, jako najbardziej efektywnej metody rejestracji zjawisk;

— empiryczne badania kosztow rozpraszania zabudowy oraz skutkow ekonomicznych
chaosu osadniczego;
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— badania nad modelami i efektywnosciag wdrazania efektywnego modelu partycypacji
spotecznej;

— dostosowanie planowania przestrzennego do wyzwan zwigzanych z powaznymi
zmianami demograficznymi (depopulacja obszarow peryferyjnych, wyludnianie
si¢ miast, suburbanizacja) oraz zmianami mobilnosci i stylow konsumpcji;

— poprawa wiarygodnoSci statystyki, zwlaszcza dla obszarow o wysokiej dynamice
procesow inwestycyjnych. W tym kontekscie do$¢ szokujace sa docierajace coraz
czeSciej informacje dotyczace rejestracji statystycznej podstawowych zjawisk 1 pro-
cesow. Na przyktad w tym kontekscie Harasimowicz i Janus [2011] wykazywali
3-6-krotne réznice stanu faktycznego wielkosci dziatek w stosunku do ewidencji
gruntow i budynkow, a Jonczy [2014] alarmowat, Ze w niektorych miejscowosciach
Opolszczyzny mieszka zaledwie 60% zameldowanej ludnosci.

Badania zwigzane z gospodarkg przestrzenng natrafiajg tez na te same bariery,
zwigzane z gleboko niedostatecznym finansowaniem wszystkich dyscyplin nauki w Pol-
sce. Tymczasem potrzebna jest rozbudowa zaplecza infrastrukturalnego i zapewnienie
srodkow na prace badawcze, tak aby wtadze publiczne posiadaty rzetelng i wiarygodna
wiedze o procesach przestrzennych i rozwojowych.

Istotng przeszkoda jest wcigz zbyt staby przeptyw informacji o badaniach, prowa-
dzonych nad tadem i chaosem przestrzennym w Polsce przez rdézne osrodki i insty-
tucje, przynalezace do nauk przyrodniczych, spotecznych i technicznych. Niekiedy
spotykana jest nawet niechg¢¢ niektorych srodowisk na wykorzystanie badan z innych
obszarow i dyscyplin naukowych. Wymaga to wcigz dziatan integracyjnych, pode;j-
mowanych przez instytucje, takie jak Komitet Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju PAN.

5.8. Uwarunkowania i bariery zmian systemowych i prawnych

Od 2007 r. podejmowane s3 proby naprawy wadliwego prawa, w tym zwlaszcza
regulacji prawnych planowania przestrzennego. Wobec rosnacych strat gospodarczych
i spotecznych, generowanych przez chaos urbanizacyjny oraz wskutek narastajacej
krytyki prawa, wladze centralne zmuszane byly do podejmowania kolejnych inicja-
tyw legislacyjnych. Rownolegle z kolejnymi propozycjami zmian prawa wystepowaty
organizacje zawodowe oraz zwiazki samorzaddw terytorialnych. Wszystkie inicjatywy,
w tym nowelizacje Ustawy o pizp 2003, okazaty si¢ jak dotad porazka. Najczesciej
prace przerywano na poziomie tez i zatozen (projekty Zwiazku Miast Polskich, pro-
pozycje Towarzystwa Urbanistow i rekomendacje GKUA). Ignorowane byly takze
whnioski, ptynace z corocznie zamawianych przez resorty odpowiedzialne za gospo-
darke przestrzenng (w réznych okresach ministerstwa infrastruktury i/lub rozwoju)
raporty o stanie prac planistycznych w gminach, wykonywane w Instytucie Geografii
i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, wskazujace na wyczerpanie si¢ mozliwosci
zapewnienia tadu przestrzennego na poziomie gmin przez obowiazujacy stan praw-
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ny, tj. przez stosowanie Ustawy o pizp z 2003 r. i jej narzedzi (studium uikzp, plan
miejscowy, decyzje lokalizacyjne).

Ponadto zespoty rzadowe, przygotowujace propozycje legislacyjne, nie dysponowa-
ly ani potencjatem kadrowym, jakiego ta reforma wymaga, ani koniecznym poparciem
politycznym rzadzacych elit. Wyjatkiem byta jedynie Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Budowlanego, dziatajaca w latach 2012-2015 i rozwiazana przed zakonczeniem prac
nad projektem Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego w 2015 r.

Z historii inicjatyw warto przypomnie¢ dwa zawansowane projekty noweliza-
cji Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z 2003 r. Pracami nad
pierwszym kierowat minister Olgierd Dziekonski. Projekt przeszedl wszystkie etapy
legislacyjne, lecz nie zostal skierowany do Sejmu. Kolejng inicjatywe legislacyjna
przygotowali parlamentarzysci i doradcy Senatu. Projekt nowelizacji, naprawiajacej
m.in. bledy zwigzane ze stosowaniem tzw. wuzetek, opracowany przez Biuro Legi-
slacyjne Senatu (maj 2011) zablokowat klub senacki 6wczesnie rzadzacej partii, nie
wyrazajac zgody na jej rozpatrzenie przez odpowiednig komisje senackaq.

Barierg zmian prawa jest niewatpliwie wadliwy proces legislacyjny. Paradoksalnie,
jego najostrzejszymi krytykami sg prawnicy i legislatorzy, ktorzy zasady legislacyjne
poddaja od wielu lat ostrej krytyce, a jednoczesnie to prawo stanowig. Prawnicy.
Goetz 1 Zubek ponad 10 lat temu stwierdzili, ze gtéwnym zroédtem kryzysu prawa
jest wadliwy system jego stanowienia [Goetz, Zubek 2005]. Kilka lat pdzniej, réwniez
zdecydowanie negatywne oceny procesu legislacyjnego przedstawili czotowi polscy
prawnicy na prezydenckim Forum Debaty Publicznej [System stanowienia prawa...
2011]. A. Zoll (byty prezes Trybunalu Konstytucyjnego), A. Kalwas (byty minister
sprawiedliwos$ci), I. Lipowicz (Rzecznik Praw Obywatelskich) oraz M. Zubik (byty
przewodniczacy Rady Legislacyjnej), zgodnie stwierdzili, ze polskie prawo wymaga
naprawy (...) nadszedt czas, aby przejrze¢ przepisy (Konstytucji) dotyczqce trybu usta-
wodawczego, a by¢ moze rowniez dokonaé¢ w niej zmian.... Czy prawotworczy chaos
da si¢ opanowac¢? Bez zmian systemowych juz sie chyba nie da37.

W tym kontekscie warto zwroci¢ uwage zwtaszcza na zapis dotyczacy konstytucyj-
nej ochrony prawa wtasnosci (art. 64 Konstytucji RP z 2007 r., w tym zwlaszcza jego
pkt 3, tj. wlasnos¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie,
w jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci [podkr. P.S.]). Poszukujac zrodet tego
zapisu, ostatnio Mironowicz [2017: 104] przypomina, ze w pazdzierniku 1992 r. uchwa-
lono Ustawe konstytucyjng (tzw. malg konstytucje). Ze starej, uchwalonej w 1952 r.
konstytucji, zachowano niektore przepisy, ktorych znaczenie w nowym kontekscie spo-
teczno-politycznym uleglo jednak ogromnemu przewartosciowaniu. Do takich zapisow
nalezat art. 7, ktory mowit, ze Rzeczypospolita Polska chroni wilasnos¢ i prawo dzie-
dziczenia oraz porecza catkowitq ochrone wiasnosci osobistej. (...) Wtasnos¢ prywatna
Jjako wazna spoleczna wartos¢, powigzana z dgzeniem do wolnosci oraz nieskrepowanej

37 Rzeczpospolita”, wywiad 26 lipca 2010.
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swobody rozwijania indywidualnych inicjatyw, dala spoleczno-polityczne podwaliny
pod specyficzne rozumienie przestrzeni jako miejsca realizacji rozmaitych prywatnych
dgzen raczej niz dobra wspolnego, w dodatku charakteryzujgcego sie ograniczong
dostepnosciq. (...) Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze panujgce na poczqtku lat
90. przekonanie, ze prymat prawa wlasnosci nad innymi stanowi nawigzywanie do
regulacji prawnych w innych krajach europejskich, byto zasadniczo bledne.

Krytykowany jest brak przejrzystosci procesu legislacyjnego, szkodliwe dziatanie
lobbystow 1 grup nacisku i nieprawidtowe dzialanie postéw. Na niekorzystne zmiany
projektow ustaw na etapie prac komisji sejmowych zwracaja uwagg teoretycy prawa.
Negatywnie zmiang¢ projektu Ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
z 2003 r., dotyczaca studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzen-
nego gminy ocenili Zachariasz i Izdebski [2013]: Projekt ulegt stosunkowo znacznym
zmianom (...) Kierunek tych zmian w stosunku do projektu nie moze byc¢ oceniany
pozytywnie.

Reforme utrudniaja takze braki informacyjne i niepetna wiedza. Prowadzone debaty
nie zawsze sg oparte na kompletnej informacji, a badania naukowe s3 wyrywko-
we. Badania statystyczne GUS, w niektoérych dziedzinach doskonale prowadzone, nie
opisuja realnych proceséw przestrzennych. Nie mamy petnego bilansu strat, ktore
generuje chaotyczna, niekontrolowana suburbanizacja. Nie potrafimy odpowiedzie¢
na wiele zasadniczych pytan. Jak wielkie starty ponoszg finanse publiczne i dlaczego
Sejm, wladze rzadowe i samorzadowe nie probujg uporzadkowac sfery planowania
przestrzennego? Dlaczego ograniczenie spekulacji na rynku nieruchomosci, co udato
si¢ innym krajom Europy, w Polsce jest wcigz nieosiggalne?

Barierg zmian — uznawang takze jako jedng z gtownych przyczyn spotecznego sys-
temu wartosci 1 kryzysu gospodarki przestrzennej, jest polska odmiana neoliberalizmu,
wprowadzona po przemianach politycznych 1989 r. Polscy politycy sg nieSwiadomi,
ze ,,niewidzialna r¢ka rynku” z wielu powodoéw nie jest w stanie regulowa¢ w sposob
prawidlowy procesow przestrzennych i1 rynku nieruchomosci. Dzieje si¢ tak, gdyz rynek
nieruchomosci nie spelnia wielu kryteriow wolnego rynku, o czym decyduja efekty
zewngtrzne, nierdwnos¢ w dostepie do informacji i publiczne dobra generowane przez
przestrzenie publiczne [Kowalewski 2005].

Reformy utrudniaja lobbysci i beneficjenci beztadu — wrogowie tadu przestrzen-
nego. Jednym z najrzadziej stawianych w debacie publicznej 1 w analizach pytan jest
pytanie: w czyim interesie jest utrzymywanie chaosu przestrzennego? Kto za kryzys
polskiej przestrzeni odpowiada i dlaczego w Polsce mamy spoleczne przyzwolenie na
chaos i brzydote, na patologie urbanizacyjne, naruszajace interesy wszystkich obywateli.
Najlepiej potwierdzaja to pokazane w analizach patologiczne skutki funkcjonowania
decyzji o warunkach zabudowy. Likwidacja decyzji administracyjnych lokalizujacych
inwestycje na terenach nieobjetych planami miejscowymi zlikwiduje bowiem rynek
projektantom tych decyzji, firmom konsultingowym, prawnikom i lobbystom o wymia-
rze rocznym kilkudziesieciu min zt. Honoraria utraca firmy projektowe przygotowujace
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wystapienia inwestorow i negocjujace z urzedami warunki zabudowy. Ograniczona
zostanie podatno$¢ na korupcje.

Staboscig planowania przestrzennego i ochrong pozycji decyzji administracyjnych
w lokalizowaniu inwestycji moze by¢ zainteresowany rowniez Rzad jako inwestor.
Przyktadem jest najnowszy projekt tzw. ustawy mieszkaniowej zwigzanej z realizacja
programu Mieszkanie+, ktory ostabia role planéw miejscowych przy wyznaczaniu
terenow mieszkaniowych. Z drugiej strony plany miejscowe, jak wskazuje coraz wigcej
zrodet, w znacznym stopniu wyczerpaly swojg role regulacyjng i porzadkujaca (jesli
kiedykolwiek ja realnie miaty). Zatem tego typu inicjatywy ustawodawcze przez wpro-
wadzenie ostrych standardow urbanistycznych, paradoksalnie mogltyby si¢ przyczynic
w wielu miejscach (nie we wszystkich) do bardziej racjonalnej lokalizacji osadnictwa,
uwarunkowanej dostgpnosciag do infrastruktury technicznej i spotecznej (kanalizacji,
szkol, transportu itd.).

Nie wspiera reform w gospodarce przestrzennej takze czgs¢ dziataczy samorzado-
wych. Sporzadzanie plandéw jest bowiem kosztowne 1 pracochtonne, a zyski z plano-
wania 1 renty planistycznej zawlaszczajg wlasciciele terendw [Markowski 2014]. Party-
cypacja spoteczna jest trudnym zadaniem, brak bowiem w planistycznych procedurach
nowoczesnych instrumentéw negocjacyjnych. Uchwalenie planu ogranicza mozliwo$¢
‘rzadzenia’, ktore zapewniajg na terenach pozbawionych planu decyzje administracyjne.
W efekcie, nie wszystkie organizacje samorzadowe popierajg potrzebne zmiany prawa.

Barierg reformy gospodarki przestrzennej jest brak przyzwolenia spolecznego na
proponowane zmiany. Jego budowanie, to zadanie wtadz panstwa i liderdéw samorzg-
dowych, to rowniez zadanie $rodowisk zawodowych i instytucji odpowiedzialnych
za informacje¢ publiczng. Zadanie to powinno by¢ priorytetem, zwlaszcza ze na stan
swiadomosci spotecznej ma wpltyw dezinformacyjna dziatalno$¢ deweloperdw i spe-
kulantow gruntowych, ktorzy przekonuja Polakow, ze planowanie przestrzenne utrudni
inwestowanie i podniesie ceny mieszkan. Jest to oczywisty nonsens, jesli porownamy
polski ‘model’ gospodarki przestrzennej i stan planowania przestrzennego z prakty-
kami Niemiec, Francji czy Wielkiej Brytanii. Rzady tych krajow od polowy XX w.
rozbudowuja i modernizujg planowanie przestrzenne.
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