
WITOLD MAŃCZAK 

(12 VIII 1924–12 I 2016)

Zmarły na początku bieżącego roku Profesor Witold Mańczak był jedną z najwy-

bitniejszych i najciekawszych osobowości językoznawstwa polskiego naszych 
czasów. Choć kojarzono Go głównie z romanistyką, co zresztą sugerowało Jego 
wykształcenie oraz wieloletnie zatrudnienie w Instytucie Filologii Romańskiej 
Uniwersytetu Jagiellońskiego, zajmował się też m.in. językami słowiańskimi 
i germańskimi oraz problemami językoznawstwa ogólnego. Był uznanym spe-

cjalistą na skalę międzynarodową, a rozpoznawalność i renomę wypracował nie-

przerwaną, rzetelną działalnością naukową, udokumentowaną niemal tysiącem 
publikacji wydanych w Polsce i za granicą.

Profesor Mańczak wsławił się m.in. regularnie powtarzanym apelem do ling-
wistów o jasne ustalenie kryteriów prawdy w językoznawstwie, by uniknąć błę-

dów metodologicznych i wyciągania pochopnych wniosków na podstawie nie-

właściwego rozumowania. Uważał, że zbyt dużym zaufaniem darzone są a priori 
teorie sformułowane przez autorytety, niepoddane nawet naukowej weryfikacji. 
Był zwolennikiem stosowania w badaniach językoznawczych narzędzi obiek-

tywnych, używanych w naukach ścisłych: statystyki oraz rachunku prawdopo-

dobieństwa (por. Mańczak, 1983, 1992b).
„Żelazny punkt” dorobku Profesora Mańczaka stanowi teoria znaczącego 

wpływu frekwencji użycia wyrazów na ich nieregularny rozwój fonetyczny, 
w myśl której wyrazy często używane podlegają nieregularnym redukcjom — to 
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przede wszystkim z nią wiązano Jego nazwisko w polskim środowisku języko-

znawczym. Niemniej wysunął też wiele innych hipotez, nierzadko polemizując 

z poglądami, które uważał za niesłuszne (jeśli nie potrafił znaleźć ich nauko-

wego uzasadnienia), a które uchodziły wśród lingwistów za dogmaty z uwagi 

na pozycję ich autorów. Starał się opierać swoje tezy na danych liczbowych, 

sprawdzalnych empirycznie. W swoich pracach krytykował m.in.:

— zasadę Mattea Bartolego, w myśl której peryferie danego obszaru języko-

wego miałyby być bardziej archaiczne niż regiony bliższe jego centrum;

— pojęcie „pustych pól” Antoine’a Meilleta, wedle którego systemy fonolo-

giczne języków dążą do równowagi i symetrii;

— teorię laryngalnych, zapoczątkowaną przez Ferdinanda de Saussure’a 

i cieszącą się uznaniem w językoznawstwie indoeuropejskim;

— podział wyrazów na akcentowane i pozbawione akcentu (klityki);

— dotychczas proponowane usytuowanie geograficzne praojczyzn Indoeuro-

pejczyków, Słowian i Gotów;

— teorię, jakoby języki romańskie pochodziły od łaciny ludowej rozumianej 

jako siostrzany język łaciny klasycznej.

Polemika prof. Mańczaka z powyższymi koncepcjami opisana jest pokrót-

ce w artykule przeglądowym poświęconym Jego dorobkowi (Dębowiak, 2014, 

s. 195–197; zob. także LRLI, s. 8–10).

Jednym z obszarów badawczych, które prof. Mańczak darzył zainteresowa-

niem, była onomastyka. W pracach poświęconych tej dziedzinie językoznaw-

stwa, publikowanych w różnych językach zarówno w Polsce, jak i za granicą, 

poruszał rozmaite zagadnienia. Rozpatrywał problemy szczegółowe, takie jak 

historia, etymologia i semantyka nazw — głównie miejscowych (np.: Mańczak, 

1965, 1967a, 1975a, b, 1998a, 2007a, 2010), ale także osobowych (1986a, 1998b, 

2007b). Zajmowała go też fleksja nazw własnych (1958b, 1960a, 1967a, b, 

1995). Wśród rozważań zorientowanych synchronicznie należy zasygnalizo-

wać teksty poświęcone funkcjonowaniu chrematonimów (1970a, 2006b, 2011). 

Badania materiału onimicznego posłużyły mu nieraz do wyjaśniania i uzupełnia-

nia innych problemów językoznawczych (1960a, 1972), a także historycznych 

(1992a, 2004).

Istotne miejsce w dorobku prof. Mańczaka zajmują prace poświęcone jedne-

mu z największych problemów onomastycznych, mianowicie kwestii rozróżnie-

nia między nazwą własną a nazwą pospolitą. Dyskutowano nad nią od czasów 

starożytnych, proponując różnorakie kryteria decydujące o przynależności danej 

nazwy do nomina propria (np. nieodmienność morfologiczna, niedefiniowal-

ność czy indywidualny charakter desygnatu). Profesor Mańczak dowodził, że 

od każdej definicji zbudowanej na podstawie poszczególnych kryteriów stosun-

kowo łatwo znaleźć wyjątki. Według Niego najpewniejszym i najbardziej uni-
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wersalnym wyznacznikiem tego podziału jest przetłumaczalność lub jej brak. 
O ile przytłaczająca większość apelatywów podlega przekładowi na inne języki 
(np. pol. miasto = niem. Stadt = ang. city = fr. ville = wł. città = rum. oraş = 

węg. város), o tyle większość onimów — nie (czego nie należy mylić z adapta-

cją do poszczególnych języków nazw powszechnie znanych, np. Warszawa = 

niem. Warschau = ang. Warsaw = fr. Varsovie = wł. Varsavia = rum. Varşovia = 

węg. Varsó); por. Mańczak 1968, 1969, 1970b, s. 250–259, 1982, 1986b, 1991a, 
2001a, 2005, 2006a. Do wyjątków należą tu jedynie nazwy własne o szczegól-
nie przejrzystej motywacji i budowie, które sprawiają, że ich przekład nie sta-

nowi najmniejszego problemu; stąd np. ang. United States of America = pol. 
Stany Zjednoczone Ameryki = niem. Vereignite Staaten von Amerika = fr. États-
-Unis d’Amérique = port. Estados Unidos da América = rum. Statele Unite ale 
Americii = węg. Amerikai Egyesült Államok itd.

Ponieważ prof. Mańczak darzył dane liczbowe i statystykę dużym szacun-

kiem, posłużmy się tymi narzędziami, by podsumować Jego dorobek w zakresie 
onomastyki1. Na 726 opublikowanych przezeń artykułów i wystąpień konfe-

rencyjnych 66 dotyczy nazw własnych, co stanowi nieco ponad 9% ogółu; na 
198 recenzji 15 poświęcił pracom onomastycznym, czyli powyżej 7,5%2. Jeśli 
weźmiemy pod uwagę różnorodność tematów, jakie Uczony poruszał w swoich 
tekstach, liczby te są reprezentatywne.

Warto pamiętać o wkładzie prof. Mańczaka w rozwój badań nad nomina pro-

pria, tym bardziej że nie jest On powszechnie kojarzony z tą dziedziną w śro-

dowisku językoznawczym. Onomastyka — przede wszystkim polska, ale także 
ogólna, rozumiana jako teoria nazw własnych — wiele zawdzięcza temu znako-

mitemu lingwiście, nie mniej niż kilka innych gałęzi językoznawstwa.
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