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Artykut poswigcony jest problemowi legitymizacji obecnych w dyskursie Kosciota
rzymskokatolickiego w Polsce wypowiedzi na temat gender i praw reprodukcyjnych z lat
2012-2017. Jego celem jest rekonstrukcja sposobow, w jakie przedstawiciele Kosciota
uprawomocniajg swoje stanowisko we wspomnianych polach dyskursywnych oraz odpo-
wiedz na pytanie o role, jaka pelni wykorzystanie zréznicowanych legitymizacji o charak-
terze religijnym i $wieckim w kontekscie obecnosci Kosciota w sferze publicznej. Prezen-
towane dane sa wynikiem jako$ciowej analizy tresci dokumentdéw Konferencji Episkopatu
Polski oraz publicznych wypowiedzi polskich biskupow, takich jak: wywiady w mediach,
kazania, wystapienia konferencyjne. W warstwie teoretycznej i metodologicznej arty-
kut odwotuje si¢ do zalozen perspektywy spotecznego tworzenia rzeczywistosci (Berger
i Luckmann), koncepcji dyskursywnego konstruowania legitymizacji (van Leeuwen) oraz
zatozen SKAD (the Sociology of Knowledge Approach to Discourse).
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Wprowadzenie

Celem artykuhu jest analiza legitymizacji (Berger i Luckmann 2010) wyko-
rzystywanych przez hierarchow Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce w wy-
powiedziach na temat gender i praw reprodukcyjnych (in vitro, aborcji, anty-
koncepcji itp.) z lat 2012-2017. Bardziej niz rekonstrukcja tresci stanowiska
Kosciota w wymienionych kwestiach interesuje mnie wewngetrzna dynamika
jego dyskursu, rozpatrywana przez pryzmat uprawomocnien obecnych w doku-
mentach, wywiadach, homiliach, ktorych nadawcami sa hierarchowie kosciel-
ni. W artykule staram si¢ pokaza¢, w jaki sposob Kosciot jako instytucja legi-
tymizuje swoje stanowisko w tych polach dyskursywnych, ktore, wnioskujac
chociazby po liczbie wypowiedzi, wydaja si¢ dla niego szczegolnie istotne oraz
w polach, gdzie dyskurs Kosciola musi wspotzawodniczy¢ z innymi, konkuren-
cyjnymi dyskursami, formujacymi si¢ czesto na zasadzie oporu wobec Kosciota.
Interesuje mnie, jakg funkcje pelni wykorzystanie przez Koscidt réznego typu
legitymizacji — zaréwno religijnych, jak i $wieckich oraz jakie konsekwencje
niesie to dla obecnosci Kosciota w sferze publiczne;.

Wybrany przeze mnie kontekst wypowiedzi, a wigc publiczne debaty na te-
mat gender i praw reprodukcyjnych, nie jest przypadkowy. Badanie problema-
tyki legitymizacji w tych wiasnie polach mozna uzasadni¢ co najmniej na dwa
sposoby. Po pierwsze, wybrane pola sg od lat obszarem licznych, publicznych
interwencji Kos$ciota, co rownoczesnie aktualizuje kontrdyskursy o charakterze
niereligijnym lub otwarcie antyreligijnym (np. dyskursy feministyczne)?. W sy-
tuacji konkurencji uprawomocnienie stanowiska prezentowanego przez Kosciot
staje si¢ szczegoblnie istotne. Po drugie, debaty na temat gender, in vitro i abor-
cji z lat 20122017 (i nastgpnych) prowadzone byly w kontekscie projektow
zmian prawnych, np. modyfikacji lub uchwalania nowych ustaw. Badania Cen-
trum Badania Opinii Spotecznej pokazujg tymczasem, ze o ile wigkszos¢ Po-
lakéw nie ma nic przeciwko obecnosci religii w sferze publicznej wyrazanej
przez wieszanie chrzescijanskich krzyzy w miejscach publicznych czy lekcje
religii w szkotach, o tyle ponad polowe respondentdow razi zajmowanie przez
Kosciot stanowiska wobec ustaw uchwalanych przez Sejm RP (CBOS 2015).
Mozna przypuszczaé, ze wobec braku jednoznacznego poparcia dla tego typu

2Te walki dyskursywne od 2015 roku odbywajg si¢ w zmienionym kontekscie politycznym,
zwigzanym ze sprawowaniem wiladzy przez Prawo 1 Sprawiedliwos$¢ — parti¢ przychylng Ko-
sciotowi rzymskokatolickiemu. Jak zauwaza Elzbieta Korolczuk (2016a), dziatania PiS spowo-
dowaly ,,przesunigcie horyzontu” spolecznego, stwarzajac mozliwos¢ realnego wprowadzenia
rozwigzan prawnych zgodnych ze stanowiskiem Kosciota (np. zaostrzenia prawa aborcyjnego,
ograniczen w mozliwosci stosowania zaptodnienia metodg in vitro itp.). Wedlug Korolczuk
byt to jeden z czynnikdw, ktére doprowadzity do masowej mobilizacji w postaci Czarnych
Protestow.
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publicznej obecnosci Kosciola potrzebuje on silniejszej legitymizacji, ktora za-
razem uprawomocnia okreslone stanowisko, ale takze legitymizuje interwencje
aktora religijnego w przestrzeni publicznej.

Artykut sktada si¢ z kilku czesci. W pierwszej z nich przedstawiam stoso-
wane przeze mnie teoretyczne ujgcie legitymizacji oraz metodologi¢ badania.
Korzystam z trzech typow inspiracji teoretycznych i metodologicznych: z per-
spektywy spotecznego tworzenia rzeczywistosci (Berger i Luckmann 2010),
z koncepcji dyskursywnego konstruowania legitymizacji zaproponowanej przez
Theo van Leeuwena (2007, 2008: 105-123) oraz z zatozen SKAD (the Socio-
logy of Knowledge Approach to Discourse — Keller 2011, 2013). Druga czes¢
artykutu stanowi wlasciwa analize réznego typu legitymizacji pojawiajacych sie
w wypowiedziach przedstawicieli Kosciota. Wprowadzeniem do niej jest skro-
towe kalendarium interesujagcych mnie debat, ze szczegblnym uwzglednieniem
aktywnosci przedstawicieli Kosciota. W ostatniej czg$ci przedstawiam wnioski
i odnoszg si¢ do funkcji, jaka pelnig wykorzystywane przez Kosciot legitymiza-
cje.

Perspektywa teoretyczna i metodologia

Dla Petera Bergera i Thomasa Luckmanna (Berger i Luckmann 2010) pojecie
legitymizacji jest najwazniejsze dla wyjasniania trwania porzadku instytucjo-
nalnego, a szerzej — stabilno$ci rzeczywistosci spotecznej, bedacej wytworem
ludzi. Wszystkie spoteczne konstrukcje wymagaja nieustannego podtrzymy-
wania, ktore dokonuje si¢ miedzy inymi przez mechanizmy uprawomocnienia,
czyli wyjasniania i uzasadniania (Berger i Luckmann 2010: 91). Wedlug auto-
row cato$¢ porzadku musi by¢ dla jego uczestnikow jednoczes$nie subiektywnie
uznawana i zrozumiala, a zatem uprawomocnienie opiera si¢ nie tylko na kom-
ponencie normatywnym, ale takze wiedzy. Legitymizacja dokonuje si¢ na rdz-
nych poziomach, poczynajac od jezyka, przez zdania teoretyczne (pragmatycz-
ne schematy wyjasniajace), teorie, az po uniwersa symboliczne, ktore stanowia
najwyzszy poziom integracji znaczen.

Van Leeuwen, ktory odwoluje si¢ do koncepcji Bergera i Luckmanna, defi-
niuje legitymizacj¢ jako ,,odpowiedZ na wypowiedziane lub niewypowiedzia-
ne pytanie «dlaczego?»” — dlaczego mamy co$ robi¢ i dlaczego w okreslony
sposob (van Leeuwen 2007: 94). Wyrdznia on cztery gtéwne kategorie legity-
mizacji obecne w dyskursie wraz z podkategoriami. Pierwsza z nich to auto-
ryzacja (authorization), czyli legitymizacja przez odwotanie do autorytetu tra-
dycji, zwyczaju, prawa lub osob, ktérym przypisywany jest jakiego$ rodzaju
autorytet instytucjonalny. Druga kategoria opiera si¢ na ocenie moralnej (mo-
ral evaluation), a wigc bezposrednim lub posrednim odwotaniu do okreslonych
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systemow wartosci. Trzecig kategori¢ legitymizacji van Leeuwen nazywa racjo-
nalizacja (rationalization) i rozumie ja jako odniesienie do celow i/lub srodkow
oraz do uwiarygodniajacych je zasobow spotecznie wytworzonej wiedzy. Ostat-
nig z gtownych kategorii stanowi mitotworstwo (mythopoesis), czyli legitymiza-
cja przez roznego typu narracje (np. opowiesci z moratem), nagradzajace dziata-
nia wlasciwe i karzace niedozwolone (van Leeuwen 2008, 2007).

Cho¢ legitymizacje stanowiag wazny mechanizm stabilizowania porzadku
instytucjonalnego, kryzys uprawomocnienia jest jedng z cech wspotczesnych
spoteczenstw. Przez wieki to religia stanowila wszechobejmujacy system in-
tegrujacy znaczenia na nizszych poziomach i osadzajacy cato$¢ doswiadczen
jednostki oraz porzadku instytucjonalnego w jednym (i jedynym do pomysle-
nia) systemie odniesien (Berger 2005). Segmentacja instytucjonalna podwazyta
mozliwo$¢ utrzymania pelnej integracji znaczen w obrgbie catego spoleczen-
stwa, poniewaz za jej sprawa pojawily si¢ konkurencyjne subuniwersa i kon-
kurencyjne systemy znaczen (Berger i Luckmann 2010: 121-124). W kontek-
$cie tego artykulu generuje to z jednej strony pytanie o wspotczesng role religii
w legitymizowaniu porzadku spotecznego (np. obecnos$¢ odniesien religijnych
w tradycyjnej polityce [Zielinska 2018]), z drugiej za§ — pytanie o to, w jaki
sposoOb legitymizowany jest porzadek religijny (np. czy tylko za pomocg reli-
gijnych odniesien).

Berger i Luckmann (2010: 170-188) zwracaja uwage na szczeg6lng rolg
ekspertéw w procesach wytwarzania uprawomocnien, wskazujac, ze pojawie-
nie si¢ konkurencyjnych subuniwersow tworzy dodatkowy wysitek z ich stro-
ny. W kontekscie tego artykulu takimi ekspertami sg przedstawiciele Kosciota
rzymskokatolickiego, ktorych wypowiedzi analizuj¢. Odnoszg si¢ do wynikow
jako$ciowej analizy tresci dokumentéw Konferencji Episkopatu Polski (dale;j:
KEP) oraz publicznych wypowiedzi polskich biskupow, takich jak: wywiady
w mediach, kazania, wystapienia konferencyjne. Proba miala charakter celowy
i wlaczonych do niej zostatlo facznie 51 wypowiedzi z lat 2012-2017. Doku-
menty Konferencji Episkopatu Polski, a cze$ciowo takze indywidualne wypo-
wiedzi biskupéw (np. homilie) dobrane zostaty na podstawie stow kluczowych
ze wszystkich materialdéw dostepnych na oficjalnej stronie internetowe;j instytu-
cji. Korpus wypowiedzi zostal uzupeliony o wystapienia medialne biskupoéw
zebrane w trakcie kwerendy mediow elektronicznych, w tym elektronicznych
archiwow gazet 1 Katolickiej Agencji Informacyjnej (wyszukiwanie po sto-
wach kluczach). Teksty kodowane i analizowane byly za pomoca oprogramo-
wania QDA Miner. Analizowane wypowiedzi majg r6zng forme i range, zakla-
dam jednak, ze wszystkie one wspottworza dyskurs Kosciola w interesujacych
mnie polach. Co jednak warte podkreslenia, w zwiazku z tym, ze badaniem ob-
jetam dokumenty wydane przez KEP oraz wypowiedzi poszczegdlnych bisku-
pow, przedstawione wyniki odnosza si¢ do stanowiska Kosciota hierarchicznego
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w Polsce i nie uwzgledniajg glosow ksiezy diecezjalnych?, zakonnikoéw niepo-
siadajacych $wiecen biskupich oraz innych grup wiernych wspottworzacych
wspolnote rzymskokatolickg.

Analizowane w artykule wypowiedzi traktuje jako zdarzenia dyskursywne
bedace aktualizacja dyskursu Kosciota rzymskokatolickiego w polach, ktore
ogniskuja si¢ wokot zagadnien, takich jak: zaptodnienie in vitro, aborcja, anty-
koncepcja oraz gender itp. Przyjmuje, ze pole dyskursywne jest rodzajem spo-
lecznej areny konstytuujacej sie wokot istotnych, czegsto kontrowersyjnych za-
gadnien, w ktorym to polu wspotzawodnicza ze soba rozne dyskursy (Keller
2011: 52). Dyskurs Kosciota rzymskokatolickiego traktuje jako jeden z nich.

Za SKAD przyjmuje, ze dyskurs to ,,realne, wyrazne, obserwowalne i dajace
si¢ opisac praktyki spoteczne, ktore znajdujg swoj wyraz w rdéznego typu doku-
mentach, w uzyciu jezyka moéwionego i pisanego, obrazow lub bardziej ogol-
nie — w uzyciu znakow” (Keller 2011: 53). Dyskursy aktualizowane sa przez
zdarzenia dyskursywne, ktorych przyktadem moga by¢ wypowiedzi (ustne lub
pisemne, np. dokumenty KEP, wypowiedzi medialne biskupdéw, homilie, prze-
moéwienia itp.). Uznajg, ze ta sama wypowiedz moze by¢ sposobem aktualizo-
wania dyskursu Ko$ciota rzymskokatolickiego w réznych pola dyskursywnych
(np. wokét gender, aborcji, in vitro itp.).

Zwolennicy SKAD zwracajg uwage na strukturujacy charakter zdarzen
dyskursywnych. Poszczegdlne wypowiedzi sg aktualizacjg dyskursu Koscio-
la rzymskokatolickiego wokot wspomnianych kwestii, nie oznacza to jednak,
Ze stanowig one proste odzwierciedlenie oficjalnego stanowiska Ko$ciota. Wy-
powiedzi te majg takze potencjat transformacyjny wobec dyskursu ujmowane-
go jako catos¢. Stad pojawiajacych si¢ ewentualnych réznic w wypowiedziach
poszczegodlnych biskupow czy tez roznicy w roztozeniu akcentow miedzy ofi-
cjalnymi dokumentami KEP a indywidualnymi wypowiedziami hierarchéw nie
traktuj¢ jako przejawu problematycznej niespojnosci, ale uznaje za wynikajace
z ,natury” dyskursu.

W prowadzonej analizie koncentruj¢ si¢ na wypowiedziach, a wigc na aktach
jezykowych i na ich obiektywizacjach w postaci tekstow (dokumenty, zapisy
wywiadéw, transkrypcje homilii, przemowien itp.). Kiedy piszg o legitymiza-
cjach, to w przewazajacej mierze odnosz¢ si¢ do legitymizacji jezykowych. Mam
jednak $wiadomos¢, ze podejscie tekstualne nie wyczerpuje ztozonos$ci proble-
matyki dyskursu. Jak zauwaza bowiem Keller (2011: 48), dyskurs rozumiany

3 Dyskurs Ko$ciota na temat gender i praw reprodukcyjnych wspottworzony jest takze przez
ksigzy diecezjalnych. Badania, ktore prowadzitam w 2007 roku wsréd duchownych Archidie-
cezji Krakowskiej (Szwed 2015), wskazuja na liczne podobienstwa mi¢dzy sposobem, w jaki
hierarchowie Kosciola, ktorych wypowiedzi analizuj¢ w tym artykule, i ,,zwykli ksigza” legity-
mizuja swoje stanowisko na temat gender (6wczesnym odpowiednikiem ,,ideologii gender” byt
feminizm) oraz praw reprodukcyjnych.
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jako praktyki konstytuuje porzadki spoleczne i produkuje efekty wladzy, miedzy
innymi w sieci aktoréw spotecznych. Konflikty dyskursywne sg de facto kon-
fliktami wladzy w tym sensie, ze dotycza wtadzy nad sposobem interpretowania
i dziatania. Keller proponuje, aby dyskurs rozumie¢ przez pryzmat ,,zamraza-
nia znaczen”, ktore stabilizuje porzadek symboliczny i finalnie prowadzi do in-
stytucjonalizacji obowiazujacego kontekstu znaczen, wartosci i dziatan (Keller
2011: 51). Temu ,,zamrazaniu znaczen” i stabilizowaniu porzadku symboliczne-
g0 sprzyjaja za$ legitymizacje.

Kosciol w debatach wokol gender, in vitro i aborcji — kalendarium

Zanim przejde do szczegblowego omdwienia legitymizacji obecnych w dys-
kursie Ko$ciota, chciatabym pokrétce przedstawi¢ kalendarium interesujacych
mnie w tym artykule debat. Pokazuje ono dynamike wypowiedzi Kosciota, jako
jednego z aktorow, i ich spoteczno-polityczny kontekst, istotny w interpretacji
funkcji, jakie pelnia legitymizacje obecne w dyskursie Kosciota.

Poczatku publicznej dyskusji* na temat gender w Polsce mozna upatry-
waé w wypowiedzi éwczesnego ministra sprawiedliwosci — Jarostawa Gowina
z kwietnia 2012 roku, w ktorej skrytykowat on Konwencje Rady Europy o zapo-
bieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowej (tzw. Kon-
wencje Stambulskg), odwotujac si¢ miedzy innymi do ideologiczno$ci zawartej
w niej definicji ptci kulturowej. W wydanym w lipcu 2012 roku oswiadczeniu
KEP wypowiedziata si¢ w podobnym tonie, zarzucajagc Konwencji, iz ,,wskazu-
je, ze przemoc wobec kobiet jest systemowa, za$ jej zrodlem sa religia, tradycja
i kultura. [...] Wprowadza definicj¢ ptci jako «spotecznie skonstruowane role,
zachowania i cechy, ktore dane spoteczenstwo uznaje za wiasciwe dla kobiet
i mezczyzny» (art. 3), przy czym calkowicie pomija naturalne biologiczne roz-
nice pomiedzy kobieta i mezczyzng i1 zaklada, ze pte¢ mozna wybiera¢” (KEP
2012b). W grudniu 2012 roku Polska podpisata Konwencj¢ Stambulska, co spo-
tkato si¢ z negatywna reakcja przedstawicieli Kosciota. Podobne, krytyczne wy-
powiedzi hierarchéw koscielnych oraz KEP pojawiatly sie takze w kolejnych la-
tach (KEP 2014b, 2015d, 2015e, 2015g; Dziwisz 2015), przy okazji dyskusji
nad ratyfikacja dokumentu przez polski parlament i jej podpisaniem przez Pre-
zydenta RP, co ostatecznie nastgpito w kwietniu 2015 roku.

W roku 2013 przedmiotem kontrowersji, ktory wywotal fale krytyki ze
strony prawicowych politykéw i Kosciota, stal si¢ podrgcznik przygotowany

4W tym i w innych miejscach artykutu, dyskusje/debate publiczng rozumiem jako aktualiza-
cje konkurujacych ze soba dyskurséw odnoszacych si¢ do danego tematu, ktdre s generowane
przez rdznego typu aktorow w sferze politycznej oraz w obrgbie spoteczenstwa obywatelskiego.
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w ramach projektu ,,Rownosciowe przedszkole”, ktoremu zarzucano ideologicz-
no$¢ (Grabowska 2013) i propagowanie ,,ideologii gender” za pomoca polityki
gender mainstreaming (por. Rawtuszko, w druku). Bezposrednio do ,,ideologii
gender” odwotywat si¢ w pazdzierniku 2013 roku abp Jozef Michalik w swoich
wypowiedziach na temat pedofilii: ,,Karygodne sg naduzycia dorostych wobec
dzieci®, o ktorych wcigz mowig media. Jednak nikt nie zwraca uwagi na przy-
czyny tych zachowan: pornografia i fatlszywa mito$¢ w niej pokazywana, brak
mitosci rozwodzacych si¢ rodzicow i promocja ideologii gender” (Michalik
2013a). W grudniu 2013 roku catosciowy wyktad na temat ,,ideologii gender”
polski Kosciot przedstawit w ,,Liscie pasterskim na Niedziele Swietej Rodziny
2013 r.” (KEP 2013c¢), ktory odbit si¢ szerokim echem w mediach oraz spotkat
ze zdecydowana krytyka srodowisk feministycznych i lewicowych. W styczniu
2014 roku powstata komisja parlamentarna ,,Stop ideologii gender” skupiajaca
postoéw z partii prawicowych®.

Lata 2012-2017, bedace punktem odniesienia w tym artykule, to takze ko-
lejna odstona publicznej dyskusji na temat szeroko rozumianych praw repro-
dukcyjnych w Polsce, ktorej wyzwalaczem staty si¢ migdzy innymi projekty
zmian prawnych dotyczacych zaptodnienia metoda in vitro (procedowanie usta-
wy w 2015 roku) oraz aborcji (kolejne obywatelskie inicjatywy ustawodawcze
z 2016 1 2017 roku). Co ciekawe, juz w marcu 2013 roku KEP przyjeta doku-
ment ,,O wyzwaniach bioetycznych, przed ktorymi stoi wspotczesny cztowiek”,
negatywnie odnoszac si¢ zarowno do ogodlnej idei praw reprodukcyjnych, jak
i poszczegolnych przejawow ich wdrazania w postaci rozwigzan dotyczacych
sztucznej antykoncepcji, procedury zaptodnienia in vitro czy aborcji. W doku-
mencie tym czytamy migdzy innymi, ze ,,we wspoOlczesnym katalogu praw czto-
wieka od pewnego czasu pojawia si¢ koncepcja przystugujacych kazdemu z nas
tzw. praw reprodukcyjnych. Juz samo stowo «reprodukcja» wskazuje na kon-
tekst przedmiotowy, podczas gdy prokreacja zwraca uwagg na podmioty” (KEP
2013d).

W roku 2014 kwestie bioetyczne powrécity do debaty publicznej za przy-
czyng prof. Bogdana Chazana, ktory powotujac si¢ na klauzulg sumienia, od-
mowit wykonania legalnej aborcji cigzko uszkodzonego ptodu oraz nie wskazat
alternatywnego miejsca, gdzie mogtaby ona by¢ przeprowadzona. Konferen-
cja Episkopatu Polski udzielita nie tylko swojego poparcia lekarzowi (Hoser
2014; Nycz 2014), ale takze bezposrednio apelowata do prezydent Warszawy
Hanny Gronkiewicz-Waltz w sprawie przywrocenia go na stanowisko dyrekto-
ra Szpitala Specjalistycznego im. Swictej Rodziny w Warszawie, ktore utracit

5> W tym czasie w Polsce ujawniono przypadki pedofilii, ktorych sprawcami byli ksigza
katoliccy.
¢ Jedyng kobietg byla jej inicjatorka — postanka Beata Kempa.
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w konsekwencji odmowy (KEP 2014a). Wspierajac lekarzy powolujacych si¢
na klauzule sumienia, Zespot Ekspertow ds. Bioetycznych KEP odwolywat sie
migdzy innymi do Konstytucji RP i stwierdzit, ze ,,wolno$¢ sumienia jest zasada
konstytucyjng i obejmuje swobode przyjmowania okreslonego systemu aksjolo-
gicznego wraz z wigzacg si¢ z nim hierarchig wartosci. Zasadg jest zatem mozli-
wo$¢ wstrzymania si¢ od dziatan niezgodnych z sumieniem” (KEP 2014d).

W roku 2015 zarzadzeniem Ministra Zdrowia zniesiono wymog przedsta-
wienia recepty przy zakupie tzw. tabletki po, bedacej srodkiem antykoncepcji
postkoitalnej, przez osoby powyzej 15 roku zycia. Zmiana ta wywolala nega-
tywna reakcje srodowisk anti-choice. Do sprawy krytycznie odnieéli si¢ rowniez
cztonkowie Zespotu Ekspertow ds. Bioetycznych KEP, podkreslajac, ze anty-
koncepcja awaryjna jest zblizona do aborcji, a takze ,,otwiera drzwi do istotne;j
zmiany kulturowej postaw i relacji migdzyludzkich: propaguje swobode seksu-
alng i brak odpowiedzialnosci za podejmowanie relacji intymnych, banalizuje
seksualno$¢ czlowieka, niszczy ideat wytacznosci relacji miedzy kobieta i mez-
czyzng oraz pozwala na uwolnienie si¢ od odpowiedzialnosci za drugiego czlo-
wieka” (KEP 2015h).

W tym samym roku polski parlament uchwalil ustawe¢ o leczeniu nieptodno-
$ci, ktora reguluje miedzy innymi kwestie zaptodnienia metodg in vitro. W po-
przedzajacej ja publicznej debacie Kosciot rzymskokatolicki byt niezwykle ak-
tywny, a jego wypowiedzi nie ograniczaly si¢ do prezentowania oficjalnego
stanowiska w kwestii zaptodnienia metoda in vitro, ale obejmowaty takze bez-
posrednie apele do decydentow politycznych (parlamentarzystow, Prezydenta)
i préby wywierania wpltywu na politykow-katolikow (KEP 2015a, 2015¢). Taki
charakter miato tez ,,O8wiadczenie w sprawie konsekwencji na ptaszczyznie sa-
kramentalnej, wynikajacych z glosowania i podpisania ustawy dotyczacej pro-
cedury in vitro”, w ktorym KEP oswiadczylta, ze Prezydent i parlamentarzysci,
ktoérzy poparli ustawe o in vitro, popehili grzech, doprowadzili do publicznego
zgorszenia, a w konsekwencji podwazyli swoja wspdlnote z Kosciolem rzym-
skokatolickim. Cho¢ dokument stwierdza, ze osoby popierajace ustawe nie sa
automatycznie ekskomunikowane, to jednak ich uczestnictwo w sakramentach
wymaga pokuty i zado$€uczynienia, tj. publicznej deklaracji zmiany swojego
stanowiska (KEP 2015f).

Mimo ze aborcja jest stale powracajgcym tematem w debacie publicznej od
poczatku lat dziewigédziesiatych XX wieku (Mishtal 2015), to jednak wyda-
rzenia z lat 20162017 (i z roku 2018, ktory pozostaje poza polem zaintereso-
wania tego artykulu) mozna uzna¢ za wyjatkowe, przede wszystkim z uwagi
na masowa skale protestow (por. Korolczuk 2016a: 31), jaka wywotlaly préby
zaostrzenia ustawy antyaborcyjnej w Polsce. W roku 2016 do Sejmu RP wpty-
nety dwa projekty zmiany prawa aborcyjnego: przygotowany w ramach oby-
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bezwzglednego zakazu aborcji oraz karania kobiet, ktore si¢ na nig zdecydowa-
ly, oraz projekt ,,Ratujmy kobiety”, zaktadajacy liberalizacje ustawy. Do prac
w komisjach sejmowych trafit ostatecznie jedynie pierwszy z nich. W protescie
wobec procedowania projektu zaostrzajacego prawo aborcyjne 3 pazdzierni-
ka 2016 roku w catej Polsce odbyly si¢ masowe protesty pod szyldem Ogol-
nopolskiego Strajku Kobiet (tzw. Czarny Poniedzialek). Wydarzenia te mozna
uzna¢ za poczatek mobilizacji szerokiego ruchu na rzecz praw reprodukcyj-
nych i praw kobiet (Nawojski i in. 2018), a takze pierwszg odstong tzw. Czar-
nych Protestow z lat 20162018 (Korolczuk, Kowalska, Ramme i Snochow-
ska-Gonzales 2019).

Co ciekawe, KEP nie przyjeta jednoznacznie aprobujgcej postawy wobec
projektu ,,Stop aborcji”. Cho¢ biskupi w komunikacie z zebrania plenarnego z 5
pazdziernika 2016 roku (a wiec dwa dni po masowych protestach spolecznych)
przypomnieli, ze zycie cztowieka jest ,,wartoscig podstawowa i nienaruszalng”,
to jednak zaznaczyli takze, ze ,,nie popieraja projektow zapisoOw prawnych, kto-
re przewidujg karanie kobiet, ktore dopuscity si¢ aborcji” (KEP 2016), a taka
opcje¢ zawierat projekt przygotowany przez Ordo luris. Ostatecznie, pod naci-
skiem spolecznym, projekt ,,Stop aborcji” zostat po burzliwej debacie odrzuco-
ny w glosowaniu sejmowym 6 pazdziernika 2016 roku.

Kolejny projekt obywatelski postulujacy zaostrzenie prawa aborcyjnego
w Polsce zostat ztozony do Sejmu w 2017 roku. Medialng twarzg inicjatywy
»~Zatrzymaj aborcj¢” byta Kaja Godek, a projekt koncentrowat si¢ na kwestiach
przerywania cigzy ze wzgledu na wady rozwojowe ptodu. Wypowiedzi przed-
stawicieli 1 przedstawicielek ruchéw anti-choice spopularyzowaty okreslenie
»aborcja eugeniczna”, ktoére na dobre wpisato si¢ w pole dyskursywne aborcji
w Polsce. W kolejnych miesigcach z terminu tego korzystat miedzy innymi Ko-
$ciot, przypominajgc w 2018 roku, ze aborcje eugeniczne byty czescig ideologii
nazistowskiej (Gadecki 2018). Konferencja Episkopatu Polski udzielita oficjal-
nego wsparcia projektowi ,,Zatrzymaj aborcj¢”, traktujac go ,,jako krok do pet-
nej ochrony zycia” oraz wyrazajac oczekiwanie, ze parlamentarzysci, ktérych
wigkszo$¢, jak zauwaza KEP, ,,deklaruje wiare i wierno§¢ wartosciom chrze-
Scijanskim”, ,,postawig warto$ci moralne ponad partyjnymi kalkulacjami” i za-
glosuja za projektem (KEP 2017b, 2017a). Pomimo ponawianych prob naci-
sku ze strony Kosciota, inicjatywa przeciwnikow aborcji zostala ostatecznie, po
ozywionej dyskusji, odrzucona przez Sejm w 2018 roku. Z negatywng reakcja
parlamentarzystow spotkat si¢ rowniez projekt zgtoszony przez srodowiska pro-
-choice, ,,Ratujmy kobiety 20177, odrzucony w pierwszym czytaniu.

Opisane powyzej zdarzenia pokazuja pewien powtarzalny schemat, w kto-
rym dziataniom politycznym wokoét praw reprodukcyjnych — zaréwno podejmo-
wanym przez aktorow w sferze tradycyjnej polityki, jak i w sferze spoleczen-
stwa obywatelskiego (ruchy spoteczne) — towarzyszy konsekwentna, publicznie
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eksponowana reakcja Kosciola. Na biezaco i niezwykle szybko, zwlaszcza
w poréwnaniu z innymi kwestiami (np. dotyczacymi uchodzcéw czy porzadku
konstytucyjnego w Polsce), prezentuje on swoje stanowisko, aktywnie wspot-
tworzac w ten sposob dyskurs wokoét praw reprodukcyjnych oraz gender.

Przedmiotem artykulu sa uprawomocnienia wykorzystywane przez hierar-
chow Kosciola rzymskokatolickiego w Polsce, wigc warto w tym miejscu za-
znaczy¢, iz w swoich wypowiedziach polscy biskupi konsekwentnie legitymi-
zuja stanowisko Kosciota powszechnego w kwestii praw reprodukcyjnych (por.
Jan Pawel II 1995; Kongregacja Nauki Wiary 2008; Pawet VI 1968). Odrzucaja
zatem wszelka sztuczng antykoncepcje, zezwalajac jedynie na te jej formy, ktore
wynikaja z obserwacji kobiecego ciata i okresowej abstynencji seksualnej, jed-
noznacznie sprzeciwiaja si¢ aborcji oraz jakimkolwiek procedurom wspomaga-
nego poczecia.

Podobnie spdjna z nauczaniem Kosciota powszechnego jest wizja plci pre-
zentowana przez polskich biskupow. Magisterium Kos$ciota definiuje pte¢ w ka-
tegoriach esencjalistycznych, opartych na binarnosci oraz komplementarno$ci
kobiety i mezczyzny (Leszczynska 2016; Szwed 2015; Case 2016). Przekracza-
nie uznanych za naturalne cech i rdl ptciowych jest postrzegane jako sprzeczne
z wolg Boga, ktory stworzyt czlowieka kobietg i me¢zczyzng (Jan Pawet I1 1988).
Polscy biskupi, w $lad za nauczaniem papiezy, deklarujg integralne podejscie do
pfei, ktore obejmowac ma cielesnos¢, duchowos¢ oraz psychike. Pojecie gender,
ktére podwaza esencjalistyczne ujmowanie pici, jest przez Kosciol odrzucane
i to z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, idea kulturowego czy spotecz-
nego konstruowania ptci pozwala na zakwestionowanie nieuchronnosci tego, co
Koscidt chee widzie¢ jako ,,naturalne” w byciu kobieta i mezczyzna (np. ma-
cierzynstwo jako istota kobiecosci, przekonanie o relacyjnosci i emocjonalno$ci
kobiet itp.). Po drugie, gender uymowane jest przez Kosciot szerzej — nie tyl-
ko jako pte¢ kulturowa, ale takze jako ideologia. Gender stanowi dla Kosciota
rodzaj matrycy ideologicznej dla ocenianych przezen negatywnie zmian w ob-
szarach praw reprodukcyjnych, zwigzkéw nieheteroseksualnych, edukacji sek-
sualnej, polityki gender mainstreaming itp. (Kuhar i Paternotte 2017b; Verloo
i Paternotte 2018).

W kontekscie niniejszego artykutu warto zwroci¢ uwage, ze ,,ideologia gen-
der”, jako pewien konstrukt dyskursywny, nie jest wytworem ani szczegolnie
nowym, ani czysto lokalnym. Poczatkow mobilizacji antygenderowej mozna
szuka¢ juz w potowie lat dziewieédziesiatych XX wieku w odrzuceniu przez
Kosciot rzymskokatolicki ustalen konferencji ludnosciowych w Kairze (1994)
i Pekinie (1995), odnoszacych si¢ do praw seksualnych i reprodukcyjnych (Pa-
ternotte 1 Kuhar 2018; Kuhar 1 Paternotte 2017b; Case 2016; Verloo i Pater-
notte 2018). Naukowe analizy wspoétczesnej fali kampanii antygenderowych,
ktora dostrzegalna jest w Europie od okoto 2010 roku, wskazuja nie tylko na
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ponadnarodowy charakter tego fenomenu (Kuhar i Paternotte 2017a; Verloo
i Paternotte 2018; Korolczuk 2014), ale réwniez na podobienstwo strategii dys-
kursywnych wokot ,.ideologii/teorii gender” oraz na szczego6lng role aktorow
religijnych, w tym lokalnych Kos$ciotow rzymskokatolickich, np. w Chorwa-
¢ji, Stowenii, Polsce, Austrii (Kuhar 2015; Korolczuk 2017; Kuhar i1 Paternotte
2017a). W swoich dyskursach korzystajg oni czesciowo z podobnych zabiegéw
legitymizacyjnych, o ktorych pisz¢ ponizej w odniesieniu do Kos$ciota rzymsko-
katolickiego w Polsce.

Typy legitymizacji w dyskursie Kosciola

Autoryzacja

Pierwszym spo$rod réznych typow legitymizacji wyrdznionych przez van
Leeuwena (2007) jest autoryzacja. Ten typ uprawomocnien w dyskursie Koscio-
a pojawia si¢ zarowno w formie odniesien do autorytetu osobowego (personal
authority), jak 1 bezosobowego (impersonal auhority). Do najbardziej popular-
nych legitymizacji nalezg tu, jak mozna przypuszczac, odwotania do woli Boga,
cho¢ warto zauwazy¢, ze czgSciej pojawiajg si¢ one w oficjalnych dokumentach
KEP lub w wypowiedziach skierowanych do religijnych odbiorcow (np. w ho-
miliach), a rzadziej w indywidualnych wypowiedziach biskupéw w mediach,
gdzie prezentowane sg legitymizacje o innym charakterze (por. Szwed i Zielin-
ska 2017).

Kos$ciot uprawomocnia swoje twierdzenia wola Boga, np. w kwestiach do-
tyczacych rozumienia ptci. Przyktadem takiej autoryzacji jest nastgpujacy frag-
ment z listu KEP:

Liturgia stowa dzisiejszej niedzieli ukazuje nam Boga, ktory stworzyt cztowieka jako
me¢zezyzng i niewiaste przekazujac im dar zycia, dzigki ktoremu mezczyzna staje si¢ oj-
cem a kobieta matkg (por. Rdz 2,18-24). [...] Bog stwarzajac cztowieka jako mezczyzne
i niewiast¢ obdarzyl ich réznicg pici, ktore wzajemnie si¢ uzupetniajg (por. Katechezy
srodowe Mezczyzna 1 niewiasta stworzyl ich). Bog tak podzielit si¢ zyciem z czlowie-
kiem, Zze me¢zczyzna i kobieta, w akcie malzenskim stajg si¢ zdolni do przekazywania
zycia swojemu potomstwu, a przez to sg najblizszymi wspotpracownikami Boga. (KEP
2012a)

Kwestionowanie esencjalistycznego, binarnego, komplementarnego rozu-
mienia pici, a takze postrzegania relacji intymnych w kategoriach heteronorma-
tywnych i prokreacyjnych, ktore przedstawiciele Kos$ciota przypisuja zwolenni-
kom ,,ideologii gender”, stanowi zdaniem Ko$ciota ,,poprawianie Pana Boga”
(Dec 2015), ,,podwaza akt stworczy Boga” (KEP 2015b) i Jego zamyst (Jedra-
szewski 2013). Podobne uzasadnienia pojawiajg si¢ takze w wypowiedziach
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na tematy bioetyczne (in vitro, aborcja), w ktorych Kosciot akcentuje, ze zycie
ludzkie ,,przynalezy tylko do Boga” oraz ze ,,kto [...] niszczy zycie ludzkie, wy-
stepuje wprost przeciwko Bogu i Jego prawom” (KEP 2013d).

W roli autorytetu osobowego, ktory uprawomocnia wypowiedzi polskich
hierarchéw, funkcjonujg rowniez postaci papiezy. Cho¢ w dokumentach po-
jawiaja si¢ odniesienia do nauczania Benedykta XVI, jako krytyka ,,ideologii
gender”, czy Franciszka, z uwagi na sprawowang obecnie wiadze, szczegol-
ng role odgrywa tu Jan Pawel II (np. KEP 2013b; Kowalczyk 2014). Jest on
traktowany jako obronca zycia i papiez rodzin, a jego poglady, bedace czgscia
bardziej zlozonej figury papieza-Polaka, traktowane sg jako gtdéwny punkt od-
niesienia w kwestii praw reprodukcyjnych. To, ze hierarchowie kos$cielni tak
chetnie odwoluja si¢ do autorytetu osobowego Jana Pawta 11, nie oznacza, iz
nie korzystajg rowniez z legitymizacji o charakterze autorytetu nicosobowego.
Funkcj¢ t¢ petnia, rozbudowane zwtaszcza w oficjalnych dokumentach KEP,
odniesienia teologiczne, nawigzania do nauczania Magisterium KoS$ciota itp.
Legitymizacje tego typu wydajg si¢ do$¢ oczywiste, biorgc pod uwage fakt, ze
teologia jest podstawowym rezerwuarem wiedzy uprawomocniajagcym instytu-
cje religijna.

W wymiarze bezosobowego autorytetu przedstawiciele Kosciota korzysta-
ja jednak nie tylko ze Zrodet o charakterze religijnym, ale takze $wieckim. Taki
charakter majg obecne w dyskursie Ko$ciota odniesienia do prawa stanowio-
nego i praw czlowieka jako zrédet autorytetu. Przedstawiciele Kosciota chet-
nie podkreslaja, ze prawo do zycia jest podstawowym prawem cztowieka (KEP
2013d, 2015a). Antykoncepcjg, aborcje czy in vitro uznajg za pogwatcenie praw
dzieci, uznajac, ze ,,embrion to cztowiek i kazdy z embriondw okazuje si¢ bez-
radnym czlonkiem ludzkiej rodziny, ktérego godno$¢ i prawa bezwzglednie po-
deptano” (KEP 2013d). Edukacje seksualng i upowszechnianie wiedzy o zwigz-
kach nieheteronormatywnych biskupi definiuja z kolei jako pogwalcenie praw
rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie ze swoim §wiatopogladem i ogra-
niczanie wolnos$ci obywateli (Ryczan 2014). Do wolnos$ci sumienia jako pod-
stawowego prawa czlowieka odwolujg si¢ natomiast wtedy, kiedy bronig prawa
lekarzy do odmowy przepisywania antykoncepcji i wykonywania aborcji (KEP
2014d), wskazujac, ze zapisy prawne dotyczace klauzuli sumienia nie powinny
kolidowa¢ z prawem wolnosci religii (Nycz 2014).

Hierarchowie koscielni chetnie legitymizuja swoje stanowisko dotyczace ro-
dziny (opartej na heteroseksualnym matzenstwie), in vitro czy aborcji, powotu-
jac sie na Konstytucje RP (np. KEP, 2015¢, 2015g, 2015a). W zwigzku z tym, ze
Konstytucja jest w Polsce najwyzszym aktem prawnym, zarzut niekonstytucyj-
nosci staje si¢ powaznym argumentem delegitymizujacym konkurencyjne sta-
nowiska (por. KEP, 2015h). Przyktadem takiego zabiegu legitymizacyjnego jest
wypowiedz KEP na temat Konwencji Stambulskiej:
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Zasadniczy niepokdj budzi ukierunkowanie konwencji na walk¢ ze wspolnotami chro-
nionymi przez Konstytucj¢ RP — matzenstwem i rodzing, tradycjg i dorobkiem cywiliza-
cyjnym, ktore sg traktowane, jako zagrozenie. [...] Konwencja definiuje dyskryminacje
w sposob ideologiczny, co pozwala narusza¢ powszechnie uznane zasady prawa, w tym
rownos¢ wobec prawa. [...] Pozwala formutowaé zalecenia i egzekwowac je, nawet jezeli
sg niezgodne z zapisami Konstytucji RP. (KEP 2015g)

Hierarchowie stosuja takze inng taktyke legitymizacyjng pozwalajaca na
zapo$redniczenie artykutowania swoich roszczen. Polega ona na odwotaniu
do Preambuty Konstytucji i znajdujacych si¢ w niej tresci dotyczacych Boga.
Umozliwia to Kosciolowi uprawomocnianie swej roli jako uprzywilejowane-
go aktora religijnego — wiara w Boga zostaje utozsamiona z chrze$cijafistwem,
a chrzescijanstwo, ignorujac wielo§¢ wyznan w jego ramach — z rzymskim ka-
tolicyzmem:

Sprzeciwiamy si¢ pomijaniu stanowiska wynikajacego z dorobku kultury chrzescijan-
skiej, o ktorym mowi preambuta polskiej Konstytucji jako o podstawowym zespole warto-
$ci’, na jakich ma by¢ budowany porzadek spoteczny i prawny w naszej Ojczyznie. (KEP
2015a)

Opisany powyzej mechanizm mozna interpretowaé jako przejaw uniwer-
salizowania partykularyzmu (por. Zielinska 2018: 88, 157, 162 na temat debat
parlamentarnych), a wigc prezentowania stanowiska Kosciota jako powszech-
nie obowigzujacego, neutralnego i bedacego zrodlem moralnosci nie tylko dla
0sob religijnych (to, co niezgodne ze stanowiskiem Kosciota, zostaje uznane
za nieetyczne). Analogiczny mechanizm mozna dostrzec w wypowiedziach hie-
rarchow Kosciota, w ktorych legitymizuja oni publiczng interwencj¢ Kosciota
w kwestiach dotyczacych in vitro, aborcji, rodziny itp., powotujac si¢ na repre-
zentowanie (katolickiej) wigkszosci (KEP 2015a), co pokazuje jednoczesnie, ze
biskupi rozumieja demokracje przede wszystkim jako prawa wigkszosci (Szwed
i Zielinska 2017). Reprezentacji tej towarzyszy ponawiane wezwanie formu-
lowane przez Kosciol pod adresem politykow-katolikow, aby w gltosowaniach
parlamentarnych i innych wyborach politycznych kierowali si¢ stanowiskiem
Kosciota (KEP 2015a, 2013d, 2015h).

W dyskursie Kosciota, oprocz opisanych powyzej legitymizacji, pojawiaja
si¢ takze odwotania do autorytetu tradycji (authority of tradition) (van Leeu-
wen 2007). Hierarchowie powotuja si¢ na polska tradycje, np. gdy mowa jest
o szczegblnym szacunku okazywanym kobietom w polskiej kulturze (Ryczan

7 Jest to selektywne odczytanie Preambuty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (1997),
gdzie mowa o roéznych zrodtach warto$ci: ,,my, Nardd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypo-
spolitej, zardbwno wierzacy w Boga bedacego zrodlem prawdy, sprawiedliwosci, dobra i pigkna,
jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne wartosci wywodzacy z innych zrodet”.
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2014), albo gdy podnoszone jest znaczenie rodziny. Familizm ma by¢ szczeg6l-
na cecha polskiej tradycji, w ramach ktorej rodzina postrzegana jest jako gwa-
rant ochrony zycia ludzkiego, a takze miejsce reprodukcji biologicznej i symbo-
licznej narodu. Tradycja narodowa jest utozsamiana z tradycja chrzescijanska.
Trojkat znaczeniowy: Kosciol — rodzina — nardd, poparty idea katolicyzacji na-
rodu (i nacjonalizacja katolicyzmu) (Zubrzycki 2006), pozwala biskupom, przy-
najmniej teoretycznie, na legitymizacj¢ praktycznie kazdego stanowiska. Jako
ze Kosciot rzymskokatolicki rozpoznaje siebie jako jedynego uprawnionego re-
prezentanta chrzescijanstwa, a polski narod, jak twierdzi Kosciodt, jest historycz-
nie oparty na chrzescijanstwie, zatem stanowisko Kosciota powinno by¢ uzna-
wane jako wigzace dla polskiego spoteczenstwa i panstwa.

Ocena moralna

Inna strategia legitymizacji obecng w dyskursie Kosciota jest ocena moralna,
czyli odwolanie do okreslonego systemu wartos$ci. Cho¢ wydaje sig, ze przed-
stawiciele Kosciota dysponuja stosunkowo oczywistym narzedziem delegitymi-
zacji konkurencyjnych stanowisk, osadzonym w teologii katolickiej, w postaci
kategorii grzechu, to jednak ten typ uprawomocnienia pojawia si¢ w analizo-
wanych wypowiedziach stosunkowo rzadko. W argumentacji o charakterze re-
ligijnym przewazaja legitymizacje majace swoje zrodto w autorytecie Boskim,
papieskim, biblijnym Iub nauczaniu Kosciota. O grzechu hierarchowie mowia
explicite jedynie w kilku z analizowanych wypowiedzi na temat zycia rodzinne-
go (zwiazki niesakramentalne, rozwody itp. — KEP 2014b), antykoncepcji (anty-
koncepcja dorazna jako grzech cigzki — KEP 2015h), in vitro (jako grzech cigzki
— KEP 2015f). W tym ostatnim przypadku KEP przypomina, ze takze popieranie
rozwigzan prawnych umozliwiajacych zaptodnienie pozaustrojowe jest moral-
nie zle i rodzi negatywne skutki o charakterze religijnym:

Pan Prezydent RP i parlamentarzysci, ktorzy poparli ustawe dotyczaca in vitro, rowno-
cze$nie publicznie wyrazili swoje poglady, ktore staty si¢ zrodlem powaznego zgorszenia
wielu wiernych, co ,,jest postawg lub zachowaniem, ktore prowadzi drugiego cztowieka
do popetnienia zta” (KKK, 2284). Kto z katolikéw §wiadomie i dobrowolnie podpisuje si¢
lub glosuje za dopuszczalno$ciag metody in vitro, tym samym podwaza communio, czy-
li swoja pelna wspodlnote z Kosciotem katolickim (KPK, kan. 204-205, 208-214). (KEP
2015%)

Odwotania do pojecia moralnosci jako takiej, bez wskazywania explicite na
jej aksjonormatywne korzenie, pojawiajg si¢ w dyskursie Ko$ciola niezwykle
czesto, np. gdy mowa o ,,moralnie dobrej naprotechnologii”, braku mozliwos$ci
,Zawierania kompromisoéw w sprawie moralnosci” (KEP 2015a), o ,,zamieszaniu
moralnym” prowadzacym do dopuszczalno$ci aborcji, in vitro itp., o niemoral-
nosci srodkéw wezesnoporonnych (KEP 2013d), o moralnie niedopuszczalnym
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poczeciu metoda in vitro (KEP 2015b), zagrozeniu moralnosci przez ,,ideologie
gender” (Dec 2015), czy nauce, ktéra wzigta rozbrat z moralnoscig (Michalik
2013b). Biskupi uzywaja niezwykle no$nego przeciwstawienia moralne — nie-
moralne, de facto uniwersalizujac pojecie moralnos$ci skonstruowane na katolic-
kim systemie aksjonormatywnym.

Ocena moralna jako typ legitymizacji, jak twierdzi van Leeuwen (2007,
2008), nie zawsze przyjmuje bezposrednig forme (dez)aprobaty, natomiast czg-
sto wyrazana jest nie wprost. W dyskursie Ko$ciota takg funkcje petnig odwo-
ania do natury — to, co naturalne, jest uznawane za normalne, a wigc moralnie
wlasciwe. Uprawomocnienia naturalizacyjne szczeg6élnie widoczne sg w wy-
powiedziach dotyczacych gender, a wigc odnoszacych si¢ z jednej strony do
sposobow rozumienia przez Koscidt kategorii plci, z drugiej zas — do proble-
matyki seksualnosci. Reifikujagc (Berger i Luckmann 2010: 131) pteé, biskupi
mowia np. o plei jako fakcie wynikajacym z natury (Polak 2012), o naturalnosci
réznicy miedzy kobietg i mezczyzng (Nycz 2015), odeczytywaniu natury osoby
ludzkiej (KEP 2013c; Hoser 2013). Chetnie powotujg si¢ takze na dobrze zako-
rzeniona w teologii chrzescijanskiej kategori¢ prawa naturalnego. Reprezenta-
tywnym przyktadem naturalistycznych walidacji obecnych w dyskursie KosScio-
fa jest fragment homilii abp. Jozefa Michalika:

Ideologia gender budzi stuszny niepokoj, jako ze odchodzi od praw natury, promuje
tzw. zwiazki matzenskie miedzy osobami jednej pici, walczy o prawo legalizacji adop-
cji dziecka przez takie pary, a ostatnio wkracza do przedszkoli i szkét z instrukcja o tym,
ze nalezy od najmtodszych lat wygasi¢ w dziecku poczucie wstydu i pouczy¢ je 0 moz-
liwosciach czerpania cielesnych przyjemnosci wbrew etyce naturalnej, a nawet o mozli-
wosciach manipulowania plcia, az do dowolnego wyboru obranej ptci. (Michalik 2013a)

Odwotania do natury pozwalaja Ko$ciotowi na uprawomocnianie hetero-
seksualnej normy, czy to w wymiarze relacyjnym (matzenstwo jako zwigzek
kobiety i mezczyzny), czy tez indywidualnym (delegitymizacja ,,sktonnosci”
homoseksualnych®). Odmawianie legitymizacji nicheteronormatywno$ci bywa
bezposrednie — jak w liscie abp. Jozefa Kowalczyka do Pelnomocniczki Rzadu
ds. réwnego traktowania, w ktérym czytamy o ,,naturalno$ci heteroseksualne;
normy” (Kowalczyk 2014), Iub bardziej ztozone — jak w Liscie KEP do rodzin
z 2013 roku, w ktorym biskupi pisza, ze:

Kosciot w zaden sposob nie zgadza si¢ na ponizanie osob o sktonnosciach homoseksu-
alnych, ale rownocze$nie z naciskiem podkresla, ze aktywno$¢ homoseksualna jest gieboko

8 W dyskursie Kosciola kategoria orientacji seksualnej nie funkcjonuje jako neutralny ter-
min. Pojawia si¢ z rzadka wtedy, kiedy hierarchowie delegitymizuja zatoZenia ,,ideologii gen-
der” (KEP 2013c; Hoser 2013) lub gdy mowa jest o zaburzeniach orientacji seksualnej, uzna-
wanej z natury za heteroseksualng.
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nieuporzadkowana [podkr. A.Sz.] oraz Zze nie mozna spotecznie zrbwnywac malzenstwa
bedacego wspolnota mezezyzny i kobiety ze zwiagzkiem homoseksualnym. (KEP 2013c)

Jak pokazujg analizy van Leeuwena (2008), ocena moralna, bedaca jedna
z form legitymizacji, moze realizowac si¢ takze na drodze analogii i porow-
nan (analogies/comparison). W dyskursie Kos$ciota na temat gender ten typ
uprawomocnien reprezentowany jest przez porownanie ,,ideologii gender” do
marksizmu (Hoser 2013; KEP 2013c, 2015¢; Szlachetka 2015; Dziwisz 2015;
Kowalczyk 2014). Gender jest wprawdzie postrzegane jako ideologia, ktora
przychodzi z Zachodu, ale poprzez swoje konotacje z komunizmem w Polsce
przywotuje ,,stare”, negatywne skojarzenia. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze
konotacje ,,ideologii gender” z marksizmem, stuzace dezawuowaniu ruchéw na
rzecz praw reprodukcyjnych i seksualnych, pojawiaja si¢ w dyskursie antygen-
derowym w catej Europie (Kuhar i Paternotte 2017a). Gender ramowany jest
jako nowy kolonializm, ktory ogranicza suwerennos$¢ jednostek. Jak zauwaza-
ja Agnieszka Graff i Elzbieta Korolczuk (2018), genderyzm jest postrzegany
przez swoich przeciwnikoéw jako sita globalna, podczas gdy opér wobec niego
jest zawsze prezentowany jako lokalny. Podobne motywy mozna odnalez¢ takze
w wypowiedziach przedstawicieli Kosciota w Polsce, ktorzy akcentuja, Ze na-
rzucanie ,,przez rézne podmioty krajowe i zagraniczne demoralizujgcych tresci
i metod” (KEP 2013a) odbywa si¢ ,,po cichu” (Mendyk 2013) lub ,,bocznymi
drzwiami” (Watroba 2015). Kolonizacja, ktorej odpor stara si¢ da¢ Kosciot lo-
kalny, zagraza suwerennosci zar6wno na poziomie panstwa (np. narzucanie roz-
wiazan prawnych zawartych w Konwencji Stambulskiej), jak i jego obywateli
(np. ograniczenie wolnosci rodzicow w podejmowaniu decyzji o wychowaniu
dzieci).

Racjonalizacja

W dyskursie Kos$ciota obecne sg takze uprawomocnienia, ktore van Leuuwen
(2008, 2007) umieszcza pod zbiorcza kategorig racjonalizacji. Mamy tu do czy-
nienia, po pierwsze, z racjonalizacja instrumentalng (instrumental rationaliza-
tion), w ktorej zrodtem odniesienia sg cele lub §rodki. Przyktadem takiego celu,
ktory legitymizuje stanowisko Kosciota, np. wobec antykoncepcji, aborcji czy
tez zwigzkow nieheteroseksualnych, jest reprodukcja biologiczna. Wedhug bi-
skupow tylko heteroseksualna rodzina, otwarta na ,,nowe zycie” poczete w natu-
ralny sposob, jest w stanie zapobiec kryzysowi demograficznemu. I odwrotnie:
aborcja, antykoncepcja, homoseksualnosé i towarzyszace im korelaty $wiado-
mosciowe (biskupi moéwig np. o mentalnosci antykoncepcyjnej) zagrazaja re-
produkcji biologicznej spoteczenstwa i narodu. Czes¢ tego typu uprawomocnien
mozna byloby za Antonio Reyesem (Reyes 2011: 786) okresli¢ jako ,,legitymi-
zacje poprzez hipotetyczng przysztos¢” (legitimization through a hypothetical
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future) — jesli ulegniemy wptywom ,,ideologii gender”, to skonczymy jak seku-
larna Europa, ktora mierzy si¢ z problemami demograficznymi. Jak ostrzega abp
Jozef Michalik, (juz dzis) ,,Polska [...] stabnie i wymiera” (Michalik 2013a).

Cytat ten doskonale pokazuje jeszcze jedng prawidtowo$¢ polegajaca na ta-
czeniu dyskursu wokoét reprodukcji z dyskursem narodowym (por. Yuval-Da-
vis 1997). Reprodukcja jest rozumiana nie tylko jako biologiczne odtwarzanie
populacji, ale rowniez w wymiarze symbolicznym — jako transmisja warto$ci
narodowych. Aborcja, antykoncepcja, nicheteroseksualno$¢ jako nieprowadza-
ce do reprodukcji sg, zdaniem KoS$ciota, zagrazajace dla narodu. Jedynym ra-
tunkiem jawi si¢ tu prokreacja w ramach heteroseksualnych rodzin. Pomimo
silnego nacisku na prokreacj¢ Kosciot legitymizuje jednak tylko te jej formy,
ktore opierajg si¢ na seksualnym wspotzyciu kobiety i mezczyzny w zaciszu al-
kowy. Wszelkie inne formy poczgcia, jak rowniez unikania ciazy, sa odrzucane,
zaré6wno jako niemoralne, jak i z uwagi na zagrozenia dla zdrowia fizycznego
i psychicznego kobiety oraz, jak ujmuje to Kosciot, dla ,,dzieci poczetych” (por.
Radkowska-Walkowicz 2012).

W wypowiedziach polskich biskupéw pojawiaja si¢ racjonalizacje o jesz-
cze innym charakterze, w postaci odwotan do nauki. Van Leeuwen kwalifiku-
je je jako formg racjonalizacji teoretycznych, wskazujac, ze w tym przypadku
legitymizacja dziatania nie opiera si¢ na moralnosci, celowosci lub efektyw-
nosci, ale na jakiego$ rodzaju ,,prawdzie” (van Leeuwen 2008: 115-116). Od-
wotania do prawdy naukowej pojawiajg si¢ zarowno w wypowiedziach bisku-
poéw na temat praw reprodukcyjnych, jak i gender. W tym pierwszym polu shuza
przede wszystkim do legitymizowania twierdzenia o poczatku zycia ludzkiego.
W os$wiadczeniu Prezydium KEP czytamy na przyklad, ze ,,to nie jest kwestia
tylko $wiatopogladu czy religii, ale przede wszystkim nauki, ktéra jednoznacz-
nie wykazuje, ze zycie cztowieka rozpoczyna si¢ w momencie poczgcia” (KEP
2017b). Nauka przywotywana jest takze, aby uzasadni¢ skalg zagrozenia, jakie
zaplodnienie in vitro niesie dla zdrowia pocz¢tych ta metoda dzieci:

Badania naukowe potwierdzaja procentowo znaczace wystepowanie negatywnych
zmian u dzieci poczetych metoda zaptodnienia pozaustrojowego. Wskazywane niebezpie-
czenstwo wystepowania niepozadanych skutkow genetycznych i zdrowotnych, zaréwno
wobec konkretnych o0sob, jak i w wymiarze populacyjnym, znajduje potwierdzenie w ba-
daniach klinicznych i eksperymentalnych na modelach biologicznych. (KEP 2013b)

W polu dyskursywnym wokoét gender odwotania do nauki majg na celu osta-
bienie lub calkowitg delegitymizacje ujmowania pici jako konstrukcji kultu-
rowej oraz normalizacj¢ heteroseksualnosci (Kowalczyk 2014). W wypowie-
dziach biskupéw wyraznie wida¢ tendencj¢ do traktowania z dystansem lub
explicite odrzucania dorobku nauk spotecznych oraz gender studies (por. Kuhar
i Paternotte 2017b). W kategoriach ,,prawdziwej nauki” uyjmowane sg natomiast
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nauki biologiczne, genetyka i nauki o zyciu (por. Garbagnoli 2016; Mayer i Sau-
er 2017: 188).

Status naukowosci przypisywany jest takze naprotechnologii, ktora Kosciot
definiuje jako jedyna moralng i skuteczng form¢ walki z nieplodno$cia (por.
Radkowska-Walkowicz 2014). Ciekawym przyktadem legitymizacji naukowej
w postaci medykalizacji jezyka jest nastgpujacy fragment dokumentu KEP:

Wyjasnienia wymaga dziatanie pigulki (ulipristalu). Ma ona podwdjny mechanizm.
Pierwszy, podobny do preparatow stosowanych w aborcji farmakologicznej (mifepristo-
ne), modyfikuje funkcje receptorow progesteronowych (dziatanie postowulacyjne i an-
tynidacyjne). W tym przypadku nastepuje wydalenie zarodka ludzkiego z ustroju matki
i jego $mier¢. Drugie oczywiscie zaktada potencjalng blokade owulacji (dziatanie prze-
ciwowulacyjne). Oba mechanizmy niszczg procesy fizjologiczne, ktore umozliwiaja odpo-
wiednio utrzymanie cigzy lub jej powstanie. (KEP 2015h)

Kiedy hierarchowie koscielni korzystajg z legitymizacji naukowych, zwykle
powotujg si¢ na stanowisko anonimowych badawczy i nieokreSlonych $rodo-
wisk naukowych (KEP, 2014c; Kowalczyk, 2014, por. Kuhar 2015), co utrud-
nia ewentualnym oponentom przedstawianie konkurencyjnych argumentow (nie
bardzo wiadomo, do czyich badan mieliby si¢ oni odnies¢). Na poziomie oficjal-
nych dokumentéw KEP ciekawym wyjatkiem jest opublikowany w 2013 roku
komunikat o znaczacym tytule ,,W sprawie manipulacji informacjami nauko-
wymi dotyczacymi procedury in vitro” (KEP 2013b). Jego integralng czeScia
jest bibliografia opracowan naukowych, ktore wskazuja na zwigzek migdzy za-
ptodnieniem in vitro a stanem zdrowia urodzonych w jego wyniku dzieci (jeden
z kontrargumentéw wysuwanych przez Kosciot). Na marginesie prowadzonych
tu rozwazan warto takze dodaé, ze czescig szerszej strategii legitymizacyjne;j
wykorzystujacej odwotania do nauki sg praktyki zapraszania naukowcéw na
konferencje prasowe organizowane przez przedstawicieli Kosciota i srodowiska
katolickie oraz obecnos¢ hierarchdw w kontek$cie naukowym, np. na konferen-
cjach organizowanych przez uczelnie wyzsze (z reguly katolickie).

Mitotworstwo

Ostatni typ uprawomocnien wyrozniany przez van Leeuvena (2008) wyko-
rzystuje storytelling jako narzedzie legitymizujace okreslone stanowiska i1 dzia-
fania. OpowiesSci moga mie¢ rézny charakter — dostarcza¢ jasnego moratu lub
przestrzegaé przed niebezpieczenstwem, konsekwencjami nienormatywnych za-
chowan itp. W analizowanych polach dyskursywnych mityczny charakter ma
z pewnoscig narracja o gender, nasycona licznymi binarnymi opozycjami (dobry
— zly, naturalny — kulturowy, heteroseksualny — homoseksualny, moralny — nie-
moralny itp.) oraz obfitujaca w metafory walki i zagrozenia. Obecno$¢ legity-
mizacji mitotwérczych w dyskursie wokot gender nie oznacza oczywiscie, ze
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przejawiaja si¢ one w postaci kompletnych opowiesci prezentowanych w wysta-
pieniach przedstawicieli Kosciota. Rozumiem ja raczej jako mozliwos¢ zrekon-
struowania okre§lonych narracji stojacych u podstaw niekoniecznie narracyj-
nych wypowiedzi (Bachryj-Krzywaznia 2016: 355-356). W tym sensie narracja
jest pewnym schematem opowiesci, ktory wpisuje wszelkie dzialania w szerszy
system znaczen, zrozumialy i fatwo rozpoznawalny dla odbiorcow.

W narracji Ko$ciota na temat ,,ideologii gender” mozemy dostrzec zrekon-
struowane przez Algirdasa Greimasa role aktantowe, a wigc ,,generalizacje 16l
odgrywanych przez rézne postaci i obiekty wystepujace w opowiadaniu” (Ba-
chryj-Krzywaznia 2016: 354). W opowiesci o gender role ,,nadawcow” (dar-
czyncow) pelnig Bég oraz Koscidt. ,,Przedmiotem”, a wigc celem dazen, jest
ochrona heteroseksualnej rodziny i dzieci oraz przetrwanie narodu. ,,Podmio-
tem”, do ktorego nalezy realizacja celu, sa katolicy (w tym takze politycy-ka-
tolicy), ale rowniez przedstawiciele Kosciota w Polsce. Ich ,,pomocnikiem”
w dazeniu do celu sg Bog, chrzescijanska tradycja, prawdziwa nauka i prawo.
,»Przeciwnikiem”, jak tatwo przypuszczaé, sg zwolennicy ,,ideologii gender”,
marksisci, feministki, srodowiska LGBTQ, a bardziej ogdlnie takze sekularna
Europa i jej instytucje. Narracyjnym przykladem legitymizacji mitotworczej
opartej na opisanym powyzej schemacie jest fragment wypowiedzi abp. Sta-
nistawa Dziwisza podczas konferencji na temat gender, zorganizowanej przez
Uniwersytet Papieski w Krakowie:

Dla wielu z nas Goliatem moze by¢ ideologia gender i jej zwolennicy. Postuguja si¢
oni calg potega globalnej polityki i kultury. My za$ skromnie, jak Dawid, bardziej stucha-
my Boga niz ludzi, a w r¢ku mamy niewielka procg rozumu i zdrowego rozsadku mysli
i stowa. (Dziwisz 2015)

Whioski

Dla potrzeb analizy prowadzonej w tym artykule, a takze z uwagi na porzad-
kujacy charakter typologii legitymizacji zaproponowanej przez van Leeuwena
(2007, 2008) poszczegdlne kategorie uprawomocnien obecnych w dyskursie
Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce zostaly zaprezentowane jako odrgbne.
W rzeczywistosci jednak opisywane legitymizacje wspotistniejg w ramach poje-
dynczych wypowiedzi, czgsto naktadaja si¢ na siebie w poszczegolnych twier-
dzeniach, tworzac hybrydy znaczeniowe (np. naturalne jest to, co biologiczne,
ale tez to, co stworzone przez Boga; naturalne jest to, co zdroworozsadkowe, ale
tez jednoczesnie naukowe).

Zaprezentowane typy legitymizacji oraz ich przyklady wyraznie wskazuja,
ze w dyskursie Ko$ciota wokét praw reprodukcyjnych i gender pojawiaja si¢
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zardwno odniesienia o charakterze religijnym (np. odwotania do osobowego au-
torytetu Boga, papiezy, bezosobowego autorytetu teologii, nauczania KosSciota,
tradycji chrzescijanskiej itp.), jak 1 $wieckim (np. powolywanie si¢ na autorytet
prawa, legitymizacje celoworacjonalne, racjonalizacje naukowe itp.). Jednocze-
$nie widoczne jest, ze uzycie danego typu legitymizacji réznicuje si¢ do pew-
nego stopnia w zaleznosci od kontekstu wypowiedzi. Argumentacja religijna
wystepuje nieco czesciej, kiedy przedstawiciele Kosciota wypowiadaja si¢ na
temat praw reprodukcyjnych (np. aborcji, in vitro). W dyskursie Kosciota wo-
kot gender odniesienia religijne sa obecne (np. gdy mowa o zamierzonej przez
Boga komplementarnosci pfici), ale biskupi chetnie korzystaja z argumentéw
o charakterze $wieckim (np. odwotania do dorobku nauk biologicznych — Szwed
i Zielinska 2017: 125-126).

Obecnosci swieckich legitymizacji w dyskursie Ko$ciota nie nalezy jednak
interpretowac jako przejawu sekularyzacji stanowiska Kosciola. Postawy hie-
rarchéw katolickich wobec aborcji, in vitro, antykoncepcji czy gender pozosta-
ja stabilne, a ich wypowiedzi majg sugerowac spdjnos$¢ stanowiska Kosciota
rzymskokatolickiego jako aktora religijnego i1 innych, niereligijnych stanowisk
(np. prawnych, naukowych, zdroworozsadkowych, etyczno-moralnych). Mamy
tu do czynienia z podobnym mechanizmem, ktéory Roman Kuhar opisuje w kon-
tek$cie Stowenii i Chorwacji jako ,,sekularyzowanie dyskursu w celu «kleryka-
lizowania»® (clericalize) spoteczenstwa” (Kuhar 2015: 7).

Wisrdd legitymizacji o $wieckim charakterze szczegdlnie interesujace wydaja
si¢ z jednej strony odwotania do nauki, z drugiej za§ — do prawa stanowionego
i praw cztowieka. Kosciot w zadnym wypadku explicite nie przeciwstawia swo-
jego stanowiska nauce, ale uznaje, ze obie pozycje sa do siebie podobne. Ewen-
tualne rozbieznosci sa eliminowane przez uznanie, ze twierdzenia niezgodne ze
stanowiskiem Kosciota sg jednocze$nie nienaukowe, a np. tylko ideologiczne.
Opisywane tutaj zastgpowanie dyskursu religijnego przez racjonalny dyskurs
nauki (Kuhar 2015: 7) widoczne jest takze w przypadku aktorow religijnych
(Kosciotdéw) i ich obywatelskich organizacji satelickich takze w innych krajach,
np. w Stowenii, Chorwacji (Kuhar 2015), Austrii (Mayer i Sauer 2017) i we
Wioszech (Garbagnoli 2017).

Podobng prawidlowo$¢ mozna zaobserwowa¢ rowniez w odniesieniu do
uprawomocnien prawnych, obecnych w dyskursie Kosciota w Polsce. Z jednej
strony uprawnione jest interpretowanie ich jako wynikajacych z kontekstu wy-
powiedzi hierarchow katolickich. Przyczynkiem dla dyskusji o in vitro, aborcji,
gender itp. byly planowane zmiany o charakterze prawnym (np. uchwalenie usta-

% Cho¢ Kuhar (2015) nie przedstawia jasnego wyjasnienia, co rozumie pod terminem ,kle-
rykalizowanie”, z kontekstu wypowiedzi mozna wnioskowa¢, ze autorowi chodzi o narzucanie
$wiatopogladu reprezentowanego przez Kosciot.



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

TYPY LEGITYMIZACJI W WYPOWIEDZIACH HIERARCHOW KOSCIOLA... 101

wy o planowaniu rodziny, ratyfikacja przez polskie panstwo Konwencji Stam-
bulskiej, inicjatywy obywatelskie dotyczace prawa aborcyjnego itp.). W mysl
tej logiki — jesli Kosciot wypowiada si¢ na tematy zwigzane ze zmianami praw-
nymi, to uzywa argumentow z tej dziedziny. Wydaje si¢ jednak, ze pojawiaja-
ce si¢ w wypowiedziach biskupéw odwotania do prawa, a w szczegolnosci do
praw czlowieka, mozna traktowac¢ wlasnie jako cze$¢ szerszego transnarodo-
wego zjawiska, w ktorym aktorzy religijni lub aktorzy inspirowani religijnie
(np. cztonkowie ruchéw anti-choice) wykorzystujg jezyk praw cztowieka dla
realizowania wlasnych celow (Datta 2018; Coates i in. 2014). Powotujac si¢
na prawa ptodow jako prawa cztowieka, domagajac si¢ priorytetowego respek-
towania praw rodzicow do wychowania swoich dzieci, postulujgc wolnos¢ su-
mienia dla lekarzy odmawiajacych procedur medycznych zgodnych z prawem,
odrzucajgc nieheteronormatywnos¢, wypowiedzi KosSciota stajg si¢ czgScig
szerszego dyskursu, w ramach ktorego redefiniowane jest pojgcie obywatel-
stwa (Korolczuk 2016: 129), takze intymnego i seksualnego (Kuhar 2015). Ge-
neruje to jednocze$nie powstawanie konkurencyjnych dyskursow wokot oby-
watelstwa oraz praktyk oporu, ktérych dobrym przyktadem sa Czarne Protesty
(Nawojski i in. 2018).

Obecne w dyskursie Kosciota w Polsce ,,uobywatelnianie na nowo” warto
widzie¢ takze w szerszym kontekscie praktyk, w ktorych aktywizm religijny
przyjmuje form¢ charakterystyczng dla organizacji spoteczenstwa obywatelskie-
go (Vaggione 2005). Tradycyjni aktorzy religijni (np. Kosciot), ktdrzy powo-
luja tego typu organizacje lub Scisle z nimi wspotpracuja, ,,korzystaja” z legi-
tymizacji obywatelskiej, realizujac konserwatywne, niekoniecznie inkluzywne
spotecznie projekty (Kuhar 2015: 7). W polskim konteks$cie przejawy tego zja-
wiska mozna dostrzec w udzielaniu przez Kosciot poparcia (catkowitego lub
czesciowego) obywatelskim inicjatywom ustawodawczym majacym na celu za-
ostrzenie prawa aborcyjnego oraz stojacym za nimi organizacjom (np. Ordo Iu-
ris, Fundacja Zycie i Rodzina).

Opisane powyzej mechanizmy pokazuja, jak ztozong kwestig jest funkcjono-
wanie religii w sferze publicznej i Ze nie oznacza ona jedynie publicznej obec-
nosci tradycyjnego, religijnego aktora odwotujacego si¢ do religijnych zrddet
1 uzywajacego religijnego jezyka. Opisywana w artykule obecno$¢ ztozonych
legitymizacji religijnych i $wieckich w dyskursie Ko$ciota mozna interpretowac
z jednej strony jako odpowiedz na pluralistyczng sytuacje wynikajaca z segmen-
tacji instytucjonalnej oraz wielo$ci konkurujacych ze soba uniwersow znaczen
(Berger i Luckmann 2010). Zamiast delegitymizowaé¢ konkurencyjne systemy
znaczen, Ko$ciol niejako uzgadnia je z wlasnym stanowiskiem, a wigc doko-
nuje symbolicznego ich przejecia czy ,.kolonizacji”. Pojawianie si¢ zréznico-
wanych legitymizacji o charakterze §wieckim w dyskursie Ko$ciota mozna od-
czytywaé nie tylko jako sposob radzenia sobie przez Kosciol z sekularyzacja
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we wspomnianym wymiarze strukturalnym, ale takze §wiadomo$ciowym. Sku-
teczno$¢ dotarcia z przekazem do sekularyzujacego si¢ odbiorcy moze zostaé
wzmocniona przez dostarczenie niereligijnych argumentow.

Na poziomie dyskursywnym osadzenie stanowiska Ko$ciota w szerszym
systemie odniesien o niekoniecznie religijnym charakterze mozna interpretowac
jako mechanizm, ktory pozwala dyskursowi Kos$ciola konkurowa¢ z innymi,
alternatywnymi dyskursami wokol praw reprodukcyjnych i gender. Translacje
(Habermas 2006), ktérych dokonuja w swoich wypowiedziach hierarchowie, le-
gitymizuja Kosciol jako aktora w sferze publicznej oraz chronig przed ewentu-
alng delegitymizacja jego stanowiska jako jedynie religijnego. Réznorodnosé
wykorzystywanych legitymizacji sprzyja takze uniwersalizowaniu swojego sta-
nowiska przez Kos$ciot, co przyczynia si¢ do budowania jego hegemonii w sfe-
rze publicznej (Zielinska 2018). Sygnalizowane tu zaleznos$ci pokazuja, ze bada-
nie legitymizacji obecnych w dyskursie moze sta¢ si¢ przyczynkiem do szerszej,
wykraczajacej poza mozliwosci tego artykutu, refleksji dotyczacej kondycji reli-
gii 1 Kosciota we wspotczesnej Polsce.
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