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GEOGRAFICZNY ASPEKT BADAN NAD
PRZESTRZENIA PUBLICZNA MIAST W POLSCE

Abstract: The geographical aspect of researching on the public space of the city.
The article is an attempt to collate and present the existing works of Polish geogra-
phers who focused on public space in cities, taking two main theoretical and meth-
odological approaches — objective and subjective — under consideration. The article
discusses different definitions of the analysed term in an interdisciplinary context as
well as indicates main aspects and research directions in geographical studies along
with the scholars representing them. Moreover, the authors make an attempt to eval-
uate the existing state of the art and try to set future perspectives for geographical
studies on public space in cities. The article finishes with the authors’ conclusions
regarding the necessity to continue the research on public space and the role Polish
geographers shall play in it.

Keywords: public space, urban space, geographical studies, objective approach, sub-
jective approach

JEL codes: O18

Wprowadzenie

Zagadnienie ksztaltowania i funkcjonowania przestrzeni publicznych we
wspolczesnych miastach jest coraz czesciej podejmowanym problemem ba-
dawczym, ktory ze wzgledu na wielowymiarowo$¢ zwigzanych z nim pro-
cesow znajduje si¢ w kregu zainteresowan wielu dyscyplin naukowych.
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O przestrzeni publicznej méwig i pisza m.in. ekonomisci, urbanisci, archi-
tekci, psychologowie $rodowiskowi, socjolodzy oraz geografowie. Co oczy-
wiste, przedstawiciele kazdej z reprezentowanych dziedzin postrzegaja i pod-
daja analizom naukowym rézne aspekty rozwoju przestrzeni publicznej, co
z jednej strony — zapewnia komplementarno$¢ badan, natomiast z drugiej —
moze prowadzi¢ do chaosu terminologicznego zwigzanego z tym pojeciem.
Wielos¢ podejé¢ i interpretacji dotyczacych przestrzeni publicznej ma swoje
uzasadnienie przede wszystkim w dostrzezeniu i zarazem docenieniu przez
$rodowiska polityczno-administracyjne i naukowo-badawcze, ale réwniez
spoleczne i komercyjne funkcji i znaczenia tej szczegélnej przestrzeni miej-
skiej. W Polsce intensyfikacje badan nad przestrzenia miejska obserwuje sie
od lat 90. XX w.

O szczegdlnym znaczeniu przestrzeni publicznej w miescie i jej obecnosci
w dyskursie publicznym $wiadcza okreélenia, ktérych uzywajq badacze pod-
kreslajacy, ze przestrzen publiczna stanowi istote miasta [Bierwiaczonek i in.
2017], jego kwintesencje [Gyurkovich 2010], swoisty kod genetyczny [Lo-
rens 2010], okno do jego duszy, gdyz to wiasnie w niej i dzigki niej ksztaltuje
sie, jak zauwaza Zukin [2008], wyobrazenie jego (miasta) zycia spolecznego
zaréwno dla mieszkancéw, jak i pozostatych uzytkownikéw. To dzigki niej
mozemy by¢ obecni wérdd innych, niekoniecznie znanych nam ludzi. Innymi
stowy, daje nam okazje do widzenia, styszenia i spotykania drugiego czlowieka
[Gehl 2009], objawiania przed nami swojej obywatelskosci i konfrontowania
jej z obywatelskoscia innych [Dymnicka 2009] oraz podejmowania dziatan
i wspoldziatan [Bierwiaczonek i in. 2012]. Tym samym jest ona takze postrze-
gana jak kluczowe spoiwo przestrzeni spolecznej miasta, w ktérym zachodza
procesy fragmentaryzacji, prywatyzacji i kurczenia si¢ przestrzeni wspélnych
na rzecz ksztaltowania przestrzeni ekskluzywnych, wykluczajacych niektére
grupy uzytkownikéw miasta chocby za sprawg realizacji jakze powszechnych
w polskich miastach osiedli grodzonych. Odrgbnym, cho¢ réwnie waznym
aspektem obecnosci przestrzeni publicznych w miastach, jest ich wplyw na
ksztaltowanie poziomu jako$ci zycia.

Swoj wklad w rozwoj badan nad przestrzenig publiczng ma takze geogra-
fia, ktéra juz niejako ze swej natury (badania relacji cztowiek-s$rodowisko)
jest dziedzing naturalnie predestynowana do badania tego typu przestrzeni.
Przestrzen bowiem, w réznych jej wymiarach, od zawsze byla gtéwnym przed-
miotem zainteresowania geografii, a geografowie, niezaleznie od sposobu jej
definiowania, starali si¢ wyjasni¢ jej zlozono$¢ i zréznicowanie. Przestrzen
publiczna jest natomiast szczegdlnym rodzajem przestrzeni, gdyz zachodzi
w niej dwustronna relacja na linii czlowiek-przestrzen, ktéra to zdaniem
Braudela [1971] stanowi centralny punkt rozwazan geograficznych [za: Suli-
borski, Wojcik 2014].
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Wyrazny wzrost zainteresowania problematyka funkcjonowania i znacze-
nia przestrzeni publicznej w badaniach geograficznych nastgpit w latach 90.
ubiegltego wieku wraz z rozwojem geografii spotecznej oraz ugruntowaniem
w badaniach geograficznych subiektywizmu jako nurtu teoretyczno-metodo-
logicznego wywodzacego sie z nauk humanistycznych i spolecznych. Nurt
ten wzbogacit bowiem dotychczasowe mozliwosci interpretacyjne przestrzeni
o nowe aspekty — spoleczne i kulturowe, zwracajac wiekszg uwage przede
wszystkim na kwestie indywidualnych doswiadczen, codziennosci i odwotu-
jac si¢ do wiedzy potocznej [Lisowski 2003].

Z uwagi na znaczacy w ostatnich latach wzrost zainteresowania proble-
matyka przestrzeni publicznej w naukach spotecznych oraz dokonany w geo-
grafii zwrot teoretyczno-metodologiczny, umozliwiajacy nowe spojrzenie na
te wyjatkowa przestrzenn w miescie, a takze ze wzgledu na fakt, ze geograficz-
ny punkt widzenia na przestrzen publiczng wydaje sie kluczowy za sprawa
umiejetno$ci syntezy i interpretacji problemoéw z perspektywy roéznych skal
przestrzennych oraz kontekstow badawczych, w niniejszym artykule podjeto
prébe opisu i oceny dotychczasowego dorobku publikacyjnego oraz dokonan
naukowo-badawczych geograféw, zajmujacych sie tematyka miejskiej prze-
strzeni publicznej. Zasadnicze czesci opracowania tworza: przeglad sposo-
béw rozumienia i definiowania omawianego pojecia na gruncie wybranych
dyscyplin naukowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem geografii, oraz préba
uporzadkowania dorobku polskich geograféw w zakresie badan przestrzeni
publicznej miasta pod wzgledem zastosowanych ujeé teoretyczno-metodolo-
gicznych wraz ze wskazaniem perspektyw i kierunkéw badawczych w bada-
niach geograficznych.

1. Pojecie przestrzeni publicznej w ujeciu
interdyscyplinarnym ze szczegélnym uwzglednieniem
badan geograficznych

Przestrzen publiczna stala sie¢ w ostatnich dziesiecioleciach pojeciem
powszechnym, ktére pojawia si¢ systematycznie zaréwno w dyskursie pu-
blicznym, medialnym, jak i naukowym. Owa powszechnos¢ wynika z wielo-
$ci prezentowanych sposobow rozumienia i nadawania znaczen przestrzeni
publicznej w zaleznoéci od reprezentowanej sfery zycia publicznego i tym sa-
mym prowadzi do formulowania réznorodnych definicji zjawiska, co z kolei
jest efektem reprezentowanej przez badacza dyscypliny naukowej.

W potocznym rozumieniu przestrzen publiczna oznacza miejsca ogdl-
nodostepne, w ktérych znajduja si¢ lub moga przebywa¢ ludzie, wcho-
dzac ze sobg w réznego typu relacje. W ujeciu publicystycznym przestrzen
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publiczna to najczesciej obszar debaty, wymiany pogladéw i tworzenia opi-
nii publicznej. Zdecydowanie najwigcej trudnosci nastrecza natomiast zde-
finiowanie tego pojecia na gruncie naukowym, gdyz przestrzen publiczna
z uwagi na jej znaczenie, zlozony charakter i funkcje stanowi przedmiot zain-
teresowania wielu nauk. Kazda z nich widzi zatem te przestrzen inaczej, przez
pryzmat koncepgiji i filozofii obowigzujacych w obrebie danej dyscypliny. Jak
zauwaza Nawrocki [2009], cho¢ rézni badacze postuguja si¢ tym pojeciem
w réznym kontekscie, nie zawsze precyzuja, co za nim si¢ kryje. W efekcie,
pojecie to stato si¢ wielce niejednoznaczne i mgliste, a ponadto obrosto juz tak
wieloma interpretacjami, ze nawet préby jego uporzadkowania, podejmowane
przede wszystkim na gruncie socjologii, nie przyniosty oczekiwanych rezulta-
tow. Nadal zatem aktualne jest spostrzezenie Rewers [2005], ktora twierdzi,
ze pojecie przestrzeni publicznej jest na pozor jasne i oczywiste, uzyteczne
jako metafora, lecz kiedy poza nig wyjdziemy, do glosu dochodza watpliwosci,
tym wigksze, Ze czesto pojecie to jest przywolywane bez préby sprecyzowania
jego znaczenia [za: Bierwiaczonek i in. 2012]. Maik [2011] uwaza, Ze trud-
nosci w definiowaniu miejskich przestrzeni publicznych wynikaja z faktu, ze
przybieraly one w historii rozwoju miasta rozmaite formy, petniac rézne funk-
c¢je, a Sagan [2017: 132] stwierdza, ze zdefiniowanie przestrzeni publicznej
wymaga odwolania si¢ do bedacej do niej w opozycji przestrzeni prywatnej
badz przestrzeni kontrolowanej na zasadach prywatnej wlasnosci.

Pomimo braku naturalnej w nauce jednomyslnosci pojeciowej, w wielu de-
finicjach przestrzeni publicznej mozna wyrézni¢ pewne powtarzalne elemen-
ty, jakimi sg: nieograniczony dostep do tej przestrzeni oraz funkcja nawiazy-
wania i podtrzymywania relacji spotecznych. Wielu autoréw, niezaleznie od
reprezentowanej dziedziny, jest zgodnych co do faktu, ze przestrzen publicz-
na to nie jakakolwiek dowolna przestrzen, lecz taka, ktérg wyrdzniajg pewne,
okreslone cechy, tj. fizyczna dostgpno$¢ dla wszystkich zainteresowanych,
niestwarzajaca ograniczen uzytkowania (korzystania) z niej, przeznaczona na
potrzeby realizacji bezposrednich kontaktéw spolecznych, stwarzajaca mozli-
wosci szerokich interakcji i oddzialywan spolecznych, tj. manifestacji, obrze-
déw religijnych, rekreacji, dziatan artystycznych, jak tez przestrzen, ktéra jest
zaprojektowana z myslg o realizacji potrzeb spolecznych i poprawy jakosci
zycia mieszkancéow. Takie spojrzenie na przestrzen publiczng prezentujg m.in.
Niessen [2008], Lorens [2010], Pancewicz [2010] czy Mironowicz [2010].
W naukach spolecznych (gtéwnie socjologii, psychologii spoltecznej, antro-
pologii kulturowej) przestrzen publiczna definiowana jest nieco szerzej. Ich
przedstawiciele za przestrzen publiczng uznajg bowiem obszar, ktéry nie tyl-
ko jest ogdlnie dostepny, ale przede wszystkim jest przez dana spotecznos¢
oswojony. Innymi stowy, w ich opinii przestrzen publiczna to obszar nalezacy
do miejskiej spotecznosci, ktéry traktuje ona jako swoj i w ktérym rozgrywa
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sie miejski spektakl zycia codziennego. Stad w literaturze przedmiotu moz-
na spotka¢ sie z okresleniem przestrzeni publicznej zaréwno jako obszaru
przeznaczonego na potrzeby realizacji bezposrednich kontaktéw oraz innych
potrzeb spolecznych, jednoczesnie fizycznie dostgpnego dla wszystkich za-
interesowanych oséb [Lorens 2010], ale takze jako miejsca, ktére nalezy do
miejskich spolecznodci, ktoére traktuje ona jako swoje, w ktorych wspolnota
si¢ spotyka, ktére maja demokratyczny charakter i ktére demokratycznych
zasad sa emanacja i warunkiem [Krajewski 2005].

Ten roznorodny sposéb definiowania przestrzeni publicznej znalazl swoj
wyraz takze w pracach geograficznych, gdyz geografowie zajmujacy sie ta
przestrzenig powoluja si¢ na rozne jej ujecia. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze
przedstawiciele tej dyscypliny, w przeciwienstwie do badaczy z innych nauk,
nie podejmowali dotychczas préb definiowania przestrzeni publicznej z per-
spektywy dokonan wiasnej dyscypliny, lecz w swoich pracach korzystali glow-
nie z juz istniejacego dorobku. Geografowie, podobnie jak przedstawiciele
innych nauk, za kluczowg ceche opisujaca przestrzen publiczng uznaja jej po-
wszechng otwarto$¢ i dostgpno$é [Parysek 201; Runge 2017], traktujac jako
miejsce interakgji spotecznych [Parysek 2011; Kociuba 2013] i dobro wspoélne
[Grabkowska 2017; Sagan 2017; Ratajczak 2018] badz odnoszac jej pojmowa-
nie do obszaru kulturowego za sprawg obecnosci identyfikujacych sie z tym
obszarem grup spotecznych [Gérka 2013].

Maik [2011: 10-11] dokonatl waznego osadzenia geograficznych badan nad
przestrzenia publiczng w tematyce dotyczacej struktury przestrzennej miasta,
ktére w szerszym kontekscie naukowo-badawczym przynaleza do dorobku
geografii osadnictwa. W ramach ujecia geograficznego autor wyodrebnit zara-
zem trzy zasadnicze aspekty badawcze: morfologiczny, funkcjonalny i spotecz-
ny. Réwniez Runge [2017: 102] podjat i kontynuowat ten kierunek rozwazan,
przypisujac powyzszym wymiarom stosowne odniesienia badawcze (tab. 1),
ktoérych zrédia maja swoje miejsce gléwnie w pracach socjologicznych [m.in.
Jatowiecki 1980; Castells 1982; Lefebvre 1991; Jatowiecki, Szczepanski 2002].

Poza wymiarem geograficznym Maik [2011: 11] wyodrebnil jeszcze ujecie
socjologiczne i urbanistyczne. Pierwsze z nich dotyczy traktowania przestrzeni
publicznej jako obszaru relacji i procesow spolecznych, praktyk codziennego
zycia oraz zdarzen uwiklanych w specyficzne konteksty spoteczne i kulturowe.
Drugie z kolei wiaze sie z praktyka projektowania i ksztaltowania przestrzeni
publicznych dla sukcesywnego podnoszenia jakosci zycia w miescie.

Na podstawie przegladu dorobku polskich geograféw w zakresie podej-
mowanej w badaniach tematyki przestrzeni publicznej mozna stwierdzi¢, ze
doé¢ konsekwentnie adaptowali oni funkcjonujace w literaturze przedmio-
tu ujecia definicyjne przestrzeni publicznej zgodnie z preferowanym podej-
$ciem teoretyczno-metodologicznym: obiektywistycznym (naturalistycznym)
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Tabela 1

Gtéwne aspekty i odniesienia badawcze w badaniach geograficznych nad przestrzenig
publiczng miasta

Aspekty badan przestrzeni

publicznej Gtoéwne odniesienia badawcze
w ujeciu geograficznym
Morfologiczne Odniesienie przestrzeni publicznej do przestrzeni spotecznej i jej

identyfikacja wedtug podprzestrzeni spotecznych: przestrzeni produkcji,
konsumpcji, symboliki, wymiany i wladzy
Funkcjonalne Okreslenie relacji cztowieka z wydzielonymi obszarami funkcjonalnymi

Spoteczne Identyfikacja stopnia zaspokojenia potrzeb spotecznych oraz okreslenia
ich znaczenia dla zachowan codziennych i praktyk miejskich

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Maik [2011: 10], Runge [2017: 102].

badz subiektywistycznym (humanistycznym). Przedstawiciele pierwszego,
obiektywistycznego podejécia, z racji postrzegania $wiata jako materialne-
go i wypelnionego rzeczami, widza przestrzen publiczng tak, jak definiuja ja
gléwnie przedstawiciele nauk technicznych i ekonomicznych, czyli jako ob-
szar dostepny powszechnie dla ludzi, nieodplatnie, o szczegdlnym znaczeniu
dla zaspokojenia potrzeb mieszkancéw, sprzyjajacy nawiazywaniu kontaktow
spotecznych ze wzgledu na swoje polozenie i morfologie oraz cechy funk-
cjonalno-przestrzenne [Mierzejewska 2001; Lesniewska, Drzewiecki 2011].
Mozna zatem stwierdzi¢, ze przyjmujq rozumienie tej przestrzeni w kontek-
Scie jej struktury oraz pelnionych funkeji, co wprost mozna odnie$¢ do pro-
ponowanego przez Maika [2011] morfologicznego i fukcjonalnego aspektu
badan nad przestrzenig publiczng.

Natomiast w pracach wyroslych na gruncie geografii spotecznej (nurt su-
biektywistyczny], w ktérych $wiat postrzegany jest jako spolecznie wytwo-
rzony i w ktérych nacisk ktadzie sie przede wszystkim na $wiat ludzkiej wy-
obrazni i znaczen, dominuje ujecie przestrzeni publicznej bliskie podejsciu
socjologicznemu. Maik [2011] podkres$la przy tym dwuwymiarowos¢ kwestii
spolecznej w przestrzeni publicznej w postaci wspélzaleznych aren: proceséw
spolecznych oraz zycia codziennego. W pracach tych przestrzen publiczna
najczedciej okreslana jest jako teren interakcji spotecznych, obszar (miejsce),
w ktérym zachodzg specyficzne relacje miedzy jednostkg a spolecznoscia,
oraz jako przestrzen (miejsce), ktéra tworzy tozsamo$¢ miasta. Tak rozumia-
na przestrzen publiczna jest tym fragmentem przestrzeni miejskiej, ktéry sta-
nowi miejsce dla reprezentacji spolecznosci lokalnej i ktérej forme oraz wyko-
rzystanie reprezentuja relacje wiadzy i wydarzenia historyczne, mozliwosci,
wartodci, potrzeby, ambicje, marzenia i obawy, wyrazane przez lokalny sys-
tem semiotyczny [Czepczynski 2012]. Jelonek [2011] podkresla rowniez, ze
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chociaz przypisywanie przestrzeni publicznej znaczenia (wartosci) powoduje
jej utrwalenie w pamieci indywidualnej i zbiorowej, to nalezy sig liczy¢ z jej
czasowg zmienno$cia. Trzeba to wigza¢ z niestalo$cia uwarunkowan histo-
rycznych, politycznych i administracyjnych okreslonych terytoriéw. W kon-
teksécie powyzszego nalezy wskazaé na istotny potencjat geografii spotecznej
jako dyscypliny wigzacej zagadnienia natury spolecznej i przestrzennej w za-
kresie mozliwosci realizacji holistycznych badan nad przestrzeniami publicz-
nymi miast.

2. Gléwne ujecia badawcze przestrzeni publiczne;j
w badaniach geograficznych

Jak wspomniano we wstepnej czesci opracowania, tematyka ksztaltowania
i funkcjonowania przestrzeni publicznych stala si¢ istotnym zagadnieniem
badawczym w wielu dziedzinach i dyscyplinach naukowych. Owa interdyscy-
plinarno$¢ badan odzwierciedla wielowymiarowos¢ problematyki przestrzeni
publicznej, rozpatrywanej w aspekcie przestrzennym, funkcjonalnym, spo-
tecznym i ekonomicznym, oraz podkreéla jej wazko$¢ w kontekscie ksztatto-
wania przestrzeni spotecznej miast.

Réwniez w pracach geograficznych zaznacza sie w ostatnich dekadach
istotny wzrost zainteresowania tematyka miejskich przestrzeni publicznych.
I chociaz geograféw cechuje holistyczne podejscie do przedmiotu badan
oraz umiejetno$¢ syntezy i wielopoziomowej interpretacji badanych zjawisk
i proceséw, to w badaniach przestrzeni publicznej mozna wskaza¢ na dwa za-
sadnicze podejscia teoretyczno-metodologiczne: obiektywistyczne i subiek-
tywistyczne, ktére — jak wyzej zaznaczono — sg zgodne z reprezentowanym
przez nich kierunkiem i nurtem badawczym. Na podstawie analizy prac geo-
graficznych, w ktorych podjeto zagadnienia przestrzeni publicznych, mozna
stwierdzi¢, ze podejécie obiektywistyczne wyraznie nawigzuje do dorobku
geografii osadnictwa (miast), natomiast subiektywistyczne — do socjologii.
W pierwszym podejéciu przestrzenie publiczne, sg rozpatrywane w dwoch
aspektach: morfologicznym (morfogenetycznym) i funkcjonalnym. Kontekst
morfologiczny umozliwia prowadzenie analiz tych szczegdlnych przestrzeni
miasta w ujeciu genetyczno-historycznym oraz w wymiarze urbanistyczno-
-architektonicznym. Natomiast w kontekscie funkcjonalnym przestrzenie pu-
bliczne sg rozpatrywane z punktu widzenia uzytkowania gruntéw miejskich
oraz funkcji petnionych przez konkretne obszary w miescie. Do podstawo-
wych probleméw badawczych, jakie sa podejmowane w pracach geograféw
w nurcie naturalistycznym, naleza:

* genetyczno-historyczny rozwdj przestrzeni publicznych,
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 fizjonomia i morfologia przestrzeni publicznych,

 funkcje przestrzeni publicznych,

* spoleczne i ekonomiczne znaczenie przestrzeni publicznej w strukturze
przestrzennej miasta,

» ksztaltowanie i przeobrazenia przestrzeni publicznych w kontek$cie pro-
ceséw odnowy i komercjalizacji przestrzeni miejskie;j.

Z kolei w podejsciu subiektywistycznym przestrzen publiczna jest rozpa-
trywana jako szczegélny fragment przestrzeni spotecznej, w ktérej zachodzg
specyficzne relacje miedzy jednostky a tg przestrzenia, ktéra jest przez ludzi
postrzegana i wywotuje okre$lone emocje. Problematyka badawcza w nurcie
humanistycznym odnosi sie do kilku zasadniczych grup zjawisk i proceséw
spoleczno-przestrzennych w miescie:

* jakoésci i znaczenia symbolicznego przestrzeni publicznych,

* percepcji, wyobrazen i waloryzacji przestrzeni publicznych,

» kreowania przestrzeni publicznych (m.in. tematyzacji przestrzeni miej-
skiej, polityki wizerunkowej),

» zawlaszczania przestrzeni publicznych na skutek planowanych i spon-
tanicznych proceséw w przestrzeni miejskiej (m.in. rewitalizacji,
prywatyzacji).

Przeprowadzony na potrzeby niniejszej publikacji przeglad prac nauko-
wych geograféw, podejmujacych problematyke przestrzeni publicznych — choé¢
z pewnoscig daleko niewystarczajacy i niestanowiacy pelnej bibliografii z tego
zakresu — pozwala na wskazanie kilku prawidlowos$ci pod wzgledem chrono-
logicznym i teoretyczno-metodologicznym oraz aktywnosci geograficznych
o$rodkéw akademickich w zakresie podejmowania tematyki badawczej odno-
$nie do przestrzeni publicznej miasta.

Przestrzen publiczna miasta stala sie waznym nurtem badan geograficz-
nych poczawszy od lat 90. XX w., co wynika z rozwoju subdyscypliny geogra-
fii, jaka jest geografia humanistyczna (spoteczna) i zwigzane z nig nowe za-
gadnienia i metody badawcze. Swoistym apogeum zainteresowania i realizacji
badan geograficznych na temat przestrzeni publicznych miast byl poczatek
drugiej dekady XXI w., co bezsprzecznie nalezy wigza¢ z nasilona wéwczas
dziatalno$cia konferencyjna i publikacyjng'. W ostatnich latach w badaniach
przestrzeni publicznych miast zaznacza sie aspekt ich rozwoju i przeksztalcen
w kontekscie coraz intensywniej zachodzacych proceséw rewitalizacji dziel-
nic $rédmiejskich. Odnoszac dorobek geograféw do przedstawionych wyzej
podejé¢ teoretyczno-metodologicznych: obiektywistyczne versus subiekty-
wistyczne, mozna stwierdzié¢, ze nieznacznie ilo§ciowo przewazaja prace

! Publikacje bedace zwieniczeniem konferencji poswigconych przestrzeniom publicznych: Jaz-
dzewska [2011a, b], Heffner, Marszat [2012], Madurowicz [2014].
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geograficzne reprezentujace naturalistyczny nurt w badaniach. W tabeli 2
podjeto probe zestawienia podej$¢ metodologicznych wraz z poruszanymi
w ich ramach najwazniejszymi kwestiami badawczymi oraz reprezentujacymi

je badaczami.

Tabela 2
Dorobek polskich geograféw w zakresie badan przestrzeni publiczne;
Podejscie , .
teoretyczno- Glowne kwesfie Wybrane badania
. badawcze
-metodologiczne
tradycyjne i nowe funkcje | Jaroszewska-Brudnicka 1997, Koziet, Miszewska
przestrzeni publicznych | 1997, Wojnarowska, Strumitto 2002, Ktosowski 2002,
Goérka 2004a, b, Katuza 2007, Szmytkowska 2008,
Maik 2011, Groeger 2011, Kazimierczak 2011, Mierze-
jewska 2011b, Parysek 2011, Celinska-Janowicz 2011,
Krzysztofik, Kantor-Pietraga 2011, Kulesza, Wojtkie-
wicz 2011, Janiszewska, Klima, Rochminiska 2011,
Gibas, Czornik 2012, Jaroszewska-Brudnicka 2014
ksztattowanie, funkcjo- Parysek i in. 1995, Dus, Tkocz 1997, Kulesza 1997,
nowanie i znaczenie Liszewski 2006, Jakobczyk-Gryszkiewicz i in. 2008,
Obiektywistyczne | przestrzeni publicznych | Przybylska 2008, Sobczynski, Wolaniuk 2010,
w strukturze przestrzen- | Czepczynski 2010, Mierzejewska 2011a, Runge i in.
nej miast 2011, Runge, Spérna 2011, Czepczynski, Szczepan-
ska 2013, Kazimierczak 2014, Wojnarowska 2015,
Szmytkowska 2016, Mantey, Sudra 2018, Mantey,
Kepkowicz 2018
rozwoj i przeksztatcenia | Jadach-Sepioto 2011, Coudroy de Lille i in. 2011, Gor-
przestrzeni publicznych | czyczewska 2011, Kazimierczak 2014, 2017, Rogatka,
w kontekscie procesow | Stasiak 2015, Szmytkowska 2016, Wojnarowska
rewitalizacji dzielnic 2017a
$rodmiejskich
percepcja i waloryzacja | Libura 1990, Jurek 1995, Kantor-Pietraga 2010,
przestrzeni publicznych | Szymanska 2011, Groeger 2012a
przestrzenie publiczne Masik 2006, Cegtowska, Matykowski 2010, Piotrowska
w kontekscie jakosci 2010, Groeger 2012b, Graczyk, Staszewska 2012,
Subiektywistyczne zycia Janiszewska i in. 2013, Madurowicz 2014, Kulawiak
2014, Wojnarowska 2017a, b
symboliczne i wspolnoto- | Suliborski 2011, Klima 2011, 2013, Czepczyniski 2012,
we znaczenie przestrzeni | Gérka 2013, Kulczynska, Matykowski 2014, Mantey
publicznych iin. 2014, Przybylska 2014, Grabkowska 2017, Sagan
2017, Ratajczak 2018

Zrédio: Opracowanie wiasne.
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Z przegladu literatury geograficznej poswieconej tematyce miejskich
przestrzeni publicznych wynika, Ze reprezentowana jest w nich wiekszo$¢é
polskich osrodkéw akademickich. Najwiekszy udzial w geograficznych ba-
daniach przestrzeni publicznych maja dotychczas przedstawiciele osrodkéw
akademickich w Lodzi, Katowicach, Gdansku, Poznaniu i Warszawie.

3. Kierunki ewolucji badan przestrzeni publicznej
z perspektywy geograficznej

Na podstawie przegladu polskiej literatury geograficznej, traktujacej
o przestrzeni publicznej miasta, mozna wskaza¢ kilka zarysowujacych sig
prawidlowosci i podja¢ prébe okreslenia kierunkéw kontynuacji badan. Jak
wynika z powyzszych analiz zebranych zZrédel, prace geograféw mozna — na-
wigzujac do klasycznego podzialu przestrzeni spolecznej Wallisa [1979] na
podsystem urbanistyczny i spoleczny — podzieli¢ na dwa podstawowe wymia-
ry: urbanistyczny (materialny) i spoleczny. W ramach pierwszego powstaly
opracowania, ktére dotyczyly przede wszystkim morfologii, struktury i funk-
cjonowania przestrzeni publicznej w wymiarze przestrzennym i ekonomicz-
nym. W drugim typie dominowaty zagadnienia dotyczace:

* przestrzeni publicznej jako spolecznie znaczacej i symbolicznej, ksztaltu-
jacej lokalng tozsamoé¢ i poziom identyfikacji z miastem,

* jej spotecznego odbioru, czyli percepcji i waloryzacji,

e roli przestrzeni publicznej w kontekécie ksztaltowania jakosci zycia

w miescie.

Postepujacy rozwdj nurtu humanistycznego w polskiej geografii oraz za-
uwazany w ostatnich latach istotny wzrost zainteresowania kwestia spolecz-
na w polskich miastach, tak wyraznie zdominowanych od poczatku transfor-
macji ustrojowej doktryng neoliberalng, daje podstawy ku twierdzeniu, zZe
w badaniach nad szczegélnym wymiarem przestrzeni spotecznej, jakim jest
przestrzen publiczna miasta, udziat badan realizowanych w nurcie humani-
stycznym bedzie systematycznie wzrastal. Geografowie coraz aktywniej bo-
wiem realizujq badania i projekty o charakterze jakosciowym, ktére wymagaja
stosowania metodologii z zakresu nauk spolecznych. Mozna odnie$¢ wra-
zenie, ze dokonania naukowe na gruncie geografii miast w coraz wiekszym
stopniu zbiegajg si¢ tematycznie, problemowo i metodologicznie z badania-
mi z zakresu socjologii miasta, co utwierdza w przekonaniu o kontynuacji
nurtu subiektywistycznego w badaniach geograficznych. Znaczacy dorobek
socjologow miasta w zakresie badan nad miejska przestrzenia publiczng
w ostatnich latach [Nawrocki 2009; Dymnicka 2009, 2013; Bierwiaczonek
i in. 2012; Bierwiaczonek 2016] staje si¢ waznym punktem odniesienia dla
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badan geograficznych. Wzrastajaca aktywno$¢ i zaangazowanie spoleczne,
kontestacja traktowania przestrzeni miejskiej (szczegdlnie publicznej) jako
dobra rynkowego i wzmagajace sie postulaty rozumienia jej w kategoriach
dobra wspdlnego réwniez mogg by¢ znaczacym przyczynkiem ku rozwojowi
nurtu spolecznego w badaniach geograficznych.

Jednocze$nie nie ulega watpliwosci, ze geografowie powinni i bedg kon-
tynuowaé badania i analizy w nurcie obiektywistycznym. Wspoélczesne prze-
obrazenia przestrzeni publicznych w wymiarze przestrzennym, funkcjonalnym
i ekonomicznym w istotny sposéb oddzialuja na lokalng strukture spotecz-
no-gospodarcza. Szczegdlnie istotny wydaje sie kontekst rewitalizacji obsza-
réw miasta o charakterze publicznym oraz ksztaltowanie nowych przestrzeni
i obiektéw, ktore w zalozeniach ich twércéw majg by¢ otwarte i dostepne dla
wszystkich uzytkownikéw, a z czasem — nabraé spolecznego znaczenia.

Nie sposéb oprze¢ si¢ ogdlnej refleksji, ze najwigksza role w badaniach nad
przestrzenia publiczna miasta geografowie odegraja dopiero woweczas, kiedy
wykorzystaja swoj naturalny warsztat badawczy i umiejetnosci syntetycznego
ujmowania zjawisk i proceséw spoleczno-ekonomicznych oraz funkcjonalno-
-przestrzennych, a zatem powiaza umiejetnie oba nurty badawcze poprzez na-
lozenie na podsystem urbanistyczny podsystemu spotecznego [Wallis 1979].
Nie ulega watpliwoéci, ze zaréwno podsystemy urbanistyczny i spoleczny,
jak i odpowiadajace im podejécia badawcze naturalistyczne i humanistyczne
tkwig w ukladzie interakcyjnym. Zagadnienia badawcze przypisywane nurto-
wi obiektywistycznemu, takie jak: ksztaltowanie i struktura obszaru czy funk-
cje przestrzeni publicznej, stanowig baze dla badan realizowanych w nurcie
subiektywistycznym. I odwrotnie: badana w ramach nurtu humanistycznego
$wiadomo$¢ spotecznego odbioru i znaczen przypisanych danym przestrze-
niom publicznym oraz ich wplywu na ksztaltowanie jakosci zycia w miescie
i lokalnej tozsamosci, powinny by¢ podstawa wyboru kierunkéw przeobrazen
przestrzenno-funkcjonalnych i dalszego rozwoju tych obszaréw miasta, bada-
nych w ramach nurtu obiektywistycznego. Perspektywa realizacji wielowymia-
rowych badan nad przestrzenig publiczng miasta z zastosowaniem typowego
dla geograféw podejsécia holistycznego, ktérego efektem bedzie syntetyczny
i calodciowy obraz przedmiotu badan, wydaje si¢ by¢ optymalnym kierunkiem
w podejmowaniu i realizacji problematyki przestrzeni publiczne;j.

Whnioski

Na podstawie przegladu dorobku polskiej geografii w zakresie proble-
matyki przestrzeni publicznej miasta mozna stwierdzi¢, ze na poziomie
rozwazan teoretycznych: definicyjnych i klasyfikacyjnych, polscy badacze
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wykorzystujg w swoich pracach dorobek przedstawicieli innych dyscyplin na-
ukowych, w tym szczegélnie urbanistéw i socjologéw. Ponadto zagadnienie
przestrzeni publicznej jest podejmowane raczej w ramach szerszych badan
i stanowi jeden z aspektéw prowadzonych analiz. Mozna stwierdzi¢, ze na
tle innych dyscyplin naukowych w pracach geograficznych jest na razie mniej
pogtebionych studiéw nad tym szczegdlnym typem przestrzeni miejskiej.

Z przegladu opracowan geograficznych dokonanego na potrzeby niniej-
szego artykulu wynika, ze dotychczas przewazajq prace badawcze zrealizowa-
ne w nurcie obiektywistycznym, nawigzujace do opisu morfologii, struktury
i funkgji przestrzeni publicznych. Zaznacza si¢ jednak istotny wzrost zainte-
resowania badaniami prowadzonymi w nurcie humanistycznym, co wynika ze
wzrostu znaczenia subdyscypliny geografii, jaka jest geografia spoteczna (hu-
manistyczna), oraz rosnacej roli kwestii spolecznej miasta, zaréwno w dys-
kursie publiczno-medialnym, jak i naukowym (przestrzen publiczna jako do-
bro rynkowe vs. dobro wspdlne).

Analiza zebranego materialu publikacyjnego prowadzi do generalnego
wniosku i zarazem postulatu, aby polscy geografowie — cechujacy sie umiejet-
noécig prowadzenia badan o charakterze wieloaspektowym i zarazem synte-
tycznego opisu zjawisk i proceséw zachodzacych w przestrzeni — podkres$lali
swéj wkilad w badania przestrzeni publicznej miast za sprawa holistyczne-
go podejscia do badan. Tym samym w swoich pracach powiaza podsystem
urbanistyczny i spoteczny, ktére sa naturalnie potaczone siecig interakcyjnych
relacji, oddajac tym samym pelen obraz przestrzeni publicznych, z calg ich
zlozonoscia i wielo$cia znaczen.
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