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Datiw w perspektywie socjolingwistycznej

W literaturze poswigconej systemom przypadkowym jezykow indoeuropej-
skich datiwowi po$wigcono wiele uwagi, jednak — w moim odczuciu — zbyt stabo
jest eksponowana jego antropocentryczna semantyka.

Najstarsza, najbardziej popularna, a i nieunikniona definicja jezyka mowi, ze
jest to srodek komunikacji i wymiany informacji we wspolnocie ludzkiej, najbo-
gatszy taki srodek w naszym posiadaniu. Z kolei takie pojecia jak ‘komunikacja’
czy ‘wymiana informacji’ implikuja aktywng obecno$¢ minimum dwojga ludzi.
Nalezy oczekiwac, ze role semantyczne tych dwojga zostang w procesie ksztat-
towania jezyka zgramatykalizowane, tj. otrzymaja jednoznaczne i tatwo czytelne
eksponenty powierzchniowe. Niewatpliwy prymat przypada roli, ktorej ekspo-
nentem jest nominatiw — dowodem jego kategorialna koordynacja z verbum fini-
tum w funkcji cztonu konstytutywnego propozycji, tj. minimalnego komunikatu
jezykowego. Jezeli wsrod uczestnikow zdarzenia-referenta propozycji sa ludzie,
oczekujemy, ze jeden z nich znajdzie si¢ w pozycji nominatiwu. Chciatabym bro-
nic¢ tutaj tezy, ze drugi cztowiek — uczestnik zdarzenia, o ktorym mowa — zazwy-
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czaj wypehia pozycje datiwu. Statystyka jednoznacznie moja tez¢ potwierdza!,
cho¢ oczywiscie pewien odsetek zajmujacych te dwie pozycje (wigkszy w wypad-
ku nominatiwu niz datiwu!) to nie ludzie.

Jak juz wspomniatam, do kontaktu trzeba dwojga, a wszystkie nasze zmysty
— nie tylko stuch, ale i wzrok, i dotyk. i zapach to $rodki kontaktu nieodmiennie
aktywne w procesie kontaktu jezykowego.

Jezyk jest narzedziem mysli. Tak zwany monolog wewnetrzny jest proce-
sem mentalnym opartym na jezyku, ktory jest odbiciem naszej konceptualizacji
swiata. Monolog wewngtrzny nie wymaga kontaktu, cho¢ trudno zaprzeczy¢, ze
jest on na ogdt wynikiem wielu kontaktow, ktore ,,prowokuja nas do myslenia”.
Jednak trudno takze zaprzeczy¢, ze tok monologu wewnetrznego odbija si¢ na
naszym zachowaniu, takze jezykowym, tj. na formach kontaktu. Pisarz poprzez
badanie obiektu swego opisu ksztattuje swoj monolog wewnetrzny do momentu,
kiedy oceni, ze jego wyniki dojrzaly do przedstawienia w formie dialogu, czy to
pisanej czy mowionej. Wszelki tekst pisany jest forma dialogu, czyli — innymi
stowy — wszelki tekst pisany (a nie tylko méwiony) ma adresata.

Jako pracownik naukowy jestem takze w pewnym sensie pisarzem i mam wta-
sne dos$wiadczenia w tym zakresie. Swoje zadanie widze jako przekazywanie in-
nym wynikow moich badan, tych, ktére oceniam jako nowe, udokumentowane
i wzbogacajace moja dyscypling. Czekam na reakcje tych, do ktérych adresuje
moje teksty.

Whniosek: nawet monolog wewnetrzny, jesli nie jest formg kontaktu, prowadzi
do kontaktu i/lub ma kontakt na celu.

Kontakt jezykowy wyraza si¢ w checi podzielenia z kim§ drugim konkretnej
informacji i/lub w checi otrzymania od niego takiej informacji, stad sytuacja mo-
wienia (speech event) wymaga obecnosci minimum dwojga ludzi. Z kolei — taka
jest motywacja kontaktu — sytuacja, o ktorej mowa (tj. referent , konkretnej” pro-
pozycji) pozostaje w sferze zainteresowan tych dwojga. Nad kazda wypowiedzia
,,wisi” — nierzadko wrecz sformutowane explicite — jakies Wiem, Ze..., Przypusz-
czam, ze..., Mowig ci, Ze... itp. Celem naszych dziatan jest wptyw na bieg zycia nie
tylko naszego, ale i innych ludzi, mniej lub bardziej bezposrednich adresatéw tych
dziatan.

Spojrzmy teraz na sytuacje z drugiej strony. Jesli pozycje datiwu w propozycji
zajmuje adresat naszych dziatan, zobaczmy, kto moze by¢ tym adresatem. Wspo-
mniatam, Zze w materiale, jakim dysponuje, dominuja ludzie. Niekiedy sg to ludzie
zakamuflowani, jak w zwrotach typu Nie ufam naszvm wiadzom czy Po dtugiej wal-
ce ulegl naciskowi, Naiwnie dal wiare tej ewidentnej prowokaciji itp. Uzyte w po-
wyzszych zwrotach predykaty, jak ‘ufa¢’, ‘ulec/ulega¢’, ‘da¢/dawaé wiarg’ jako

' Moje dane pochodzg z analizy tekstow dwu jezykow stowianskich, polskiego i macedonskiego.
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drugi w hierarchii argument implikuja przede wszystkim cztowieka. Z kolei wsrod
przyimkow tzw. spacjalnych jest jeden, i tylko jeden, notabene powoli wychodzacy
z uzycia, ktory kontroluje datywna grupe imienng. Jest to przyimek ku, jak w zwro-
tach: Moje mysli biegng ku tobie, Oczy wszystkich | Wszystkie oczy zwrocily sie ku
niemu, Ostatnie stowa wyraznie skierowane byly ku mnie, ale tez: Skierowat si¢ ku
najblizszej restauracji czy Zawrocit ku domowi. Przyznam, ze ostatnie dwa przykta-
dy nawet mnie, dobrze starszej osobie, brzmig nieco archaicznie.

Jak wspomniatam wyzej, odsetek [~hum] referentow nominatywnej grupy
imiennej jest wyzszy niz w wypadku grupy datywnej, co jednak nie przeszkadza
nam widzie¢ w referencie nominatiwu agensa prymarnie [+hum]. Mysle, Ze nie
ma potrzeby udowadnia¢ antropocentryzmu jezyka — to truizm. Ergo, nie wydaje
mi si¢ przesadag twierdzenie, ze dwa z pieciu przypadkow adwerbalnych preferuja
referentow [+hum)].

Dalszych argumentow dostarczaja mi inne poza polskim znane mi jezyki in-
doeuropejskie. Mam tu na mysli stowianskie jezyki batkanskie z jednej strony
1 jezyki zachodnioeuropejskie, jak francuski czy angielski, z drugie;.

Wjezyku macedonskim — czgsto ocenianym jako najbardziej batkanski

z balkanskich:

— datywne klityki zaimkow osobowych robig kariere jako: (a) wyktadniki relacji
posesywnej, a takze emfatycznego podkreslania tej relacji; (b) sygnatl datiwu
w paradygmacie przypadkowym grupy imiennej referencjalnie okreslone;j; (c)
klityka zwrotna cu, podobnie jak polskie sobie, podkresla ,,swiadome autor-
stwo” naszych dziatan, por. mysle sobie ... / cu mucaam ..., ide sobie... | cu
o0am..., tj. ‘pozwalam sobie myslec... / 18C..." (por. Bugoecku 1999, Nnuerckn
1988);

— formy datywne rzeczownikow, szczegolnie imion wlasnych (!), pozostajg —
obok akuzatywnych (tzw. casus generalis) — najdtuzej w uzyciu w procesie
wycofywania si¢ odziedziczonej fleksji imiennej, a w pewnych systemach dia-
lektalnych, niekiedy nawet w kolokwialnym substandardzie, femininum nejse
zastepuje akuzatywna forme rea;

— przyimek na obstuguje dzi$ paralelnie adnominalny stosunek genetywny i ad-
werbalny datywny — oba z dominacjg referentow [+ hum] (por. Topolinska
2011).

Wjezyku francuskim:

— datywna forma zaimka osobowego 3. osoby sg m /ui robi karier¢ jako uogol-
niony reprezentant tego zaimka we wszystkich relacjach kontrolowanych
przez przyimki;
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— ,,datywny” przyimek a stuzy emfatycznemu podkreslaniu relacji posesywnej
w konstrukcjach typu ce livre est a moi / a toi / a lui..., tj. ‘ta ksigzka jest moja
/ twoja... // nalezy do mnie..., do ciebie...’.

Wijezyku angielskim:

— formy 3. osoby sg m him i f her reprezentuja dzi$ jedyne formy zalezne (ob-
lique forms) tego zaimka, przy czym him kontynuuje stary datiw, a her jest
nowszego wtornego pochodzenia.

— ,hatywny” przyimek fo stuzy emfatycznemu podkreslaniu relacji posesywne;j
w konstrukcjach typu give it to me / to him / to her... tj. ‘daj to mnie, jemu, jej...".

skesksk

Staratam si¢ przytoczy¢ tu znane mi argumenty na korzys¢ tezy, ze datywny
stosunek przypadkowy w jezykach indoeuropejskich reprezentuje (= ma za refe-
renta) drugiego w hierarchii cztowieka — uczestnika aktu komunikacji jezykowe;.
Bywa on w literaturze przedmiotu okreslany jako beneficiens i/lub adresat. Bar-
dziej adekwatne wydaje mi si¢ to drugie okreslenie; adresat jest neutralnym od-
biorcg gestu (nie tylko jezykowego) nadawcy tekstu, natomiast beneficiens — jak
sama nazwa wskazuje, a co nie zawsze ma pokrycie w faktach — odnosi réwniez
pewne korzysci z tego gestu.

Proponowany wielokrotnie w moich tekstach uktad:

N D + hum (agens vs adresat)
A 1—/+ hum (obiekt vs $§rodek czynnos$ci)
L +/— hum (lokacja w przestrzeni)

jest odbiciem antropocentryzmu jezyka, a zarazem sygnalizuje dominujacy staty-
stycznie typ referenta i hierarchi¢ stosunkow przypadkowych jako reprezentan-
tow odpowiednich rél semantycznych.
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Summary
Dative case relation in the sociolinguistic perspective

The author defends the thesis that the dative case relation in Indo-European
languages represents the second man — participant of the act of the linguistic com-
munication, i.e. the addressee of the information (and the factual consequences of
the information) sent by the first man — participant and initiator of the act. Argu-
ments documenting her thesis derive from her analysis of the pronominal systems
of Polish and Macedonian as represents of Slavic languages on the one hand and
French and English as represents of West European languages.

Keywords: communication, contact, information transfer, exchange of informa-
tion, speech act.



