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ABSTRACT: The study analyzes the vocabulary of the Ruthenian “prosta mova” (“common 
language”) in a bilingual Ruthenian-Church Slavonic printed edition of 1607 (“Likarstvo na 
ospalyj umysl´´ čolovičyj” – “A Remedy for the Idle Human Mind”, translated by Demian 
Nalyvajko). We single out and discuss those lexical stems of the Ruthenian text that have no 
immediate equivalent in the early modern Polish language. Some of these stems belong to 
the Orthodox church terminology, others can be explained by the Church Slavonic original 
of the translation, still others demonstrate that Nalyvajko, like many other Ruthenian 
authors of that period, avoided certain Polish word stems despite the fact that his language 
is characterized by a plethora of marked Polonisms, and some of these avoided stems do 
occur in other Ruthenian texts of that period. Several markedly Ruthenian stems belong to 
the sphere of functional words.
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1. „Лѣкарство на ωспалый оумыслъ чоловѣчїй” (Остріг, 1607 р.): 
пам´ятка, написана „прототипічною простою руською мовою”

„Лѣкарство на оспалый оумыслъ чоловѣчїй“ (далі: Л) – острозький друк 
1607 р., що містить три церковнослов´янські тексти з „руським простомов-
ним“ перекладом Дем´яна Наливайка – зокрема йдеться про два твори Івана 
Золотовустого („Слово о покаянїи къ Феѡдору мнихоу испадшемоу“ й „Сло-
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во ѡ еже ѡбаче въсоуе мѧтетсѧ всѧкъ чл҃къ живый“) та тестамент царя Ва-
силія І Македонянина сину Левові під назвою „Василїе ѡ Хѣ҃ цр҃ъ грекомъ. 
Лвоу възлюбленномоу сн҃оу, и съцр҃ъствоующемоу. ѡ добродѣтели наказанїе“.1 
У попередній статті дослідили деякі орфографічні, фонетично-фонологічні 
та морфологічні риси мови Л та додали стислі спостереження щодо лексики 
пам´ятки.2 У цій статті ми пропонуємо детальніший аналіз лише тих лексич-
них основ з Л, які не мають безпосередніх відповідників у ранньомодерній 
польській мові.

У своїх попередніх працях про ранньомодерну „просту руську“ мову ми 
не раз наголошували, що в її „прототипічному“ різновиді „фонологічна та 
морфологічна будова твердо стоїть на власному, східнослов’янському ґрунті 
й має виразне надреґіональне спрямування, виростаючи з плеканої впродовж 
століть руської канцелярійної мови“3, при цьому попри значний збіг лексики 
„простої руської мови“ з польською руські лексичні морфеми зазвичай збе-
рігають свою руську фонетично-фонологічну структуру. У своїй попередній 
статті про Л ми навели фрагмент із тексту з власним (гіпотетичним) пере-
кладом ранньомодерною польською мовою. На підставі кількох словоформ із 
цього фрагменту ми коротко покажемо, що маємо на увазі: словоформа горъ 
в устах Наливайка та більшості його укр. сучасників як [hür]4, на відміну від 
пол. форми [guor] чи то вже [gur]; в етимологічному розумінні словоформи 
ідентичні. Це саме стосується коренів форм чоловѣкъ5 порівняно з człowiek 
(деінде в Л, до речі, таки трапляєтъся пол. форма чловeк (III) та ворочаетсѧ 
порівняно з wraca się, дознавши порівняно з doznawszy, тощо, а також низки 
інших основ з інших частин Л, як-от: дѣточки (56) порівняно з dziateczki6, 

1 Видання тексту нещодавно здійснено: Лѣкарство на оспалый оумыслъ чоловѣчїй. 
Факсимільне видання „Лѣкарства“ 1607 р. [т. I] в комплекті з транслітерованим текстом [т. II] 
та науковим дослідженням [т. III], підготували до видання: В.М. Мойсієнко, Н.П. Бондар, 
О.Ю. Макарова, С.П. Радомська, т. I: відп. ред.: В. Мойсієнко, Житомир 2017.

2  М. Мозер, Про „просту руську“ мову. „Лѣкарства на ωспалый оумыслъ чоловѣчїй“ 
1607 р. [у друці].

3 Див., між іншим, М. Мозер, Причинки до історії української мови. 3-е вид. Вінниця 2011, 
с. 73.

4 Точніше див.: Ю. Шевельов, Історична фонологія української мови, Харків 2002, с. 761–779.
5 З технічних причин не подаємо низку надрядкових знаків.
6 Принагідно завважимо, що в тих випадках, у яких пол. слова у сучасній мові або 

маловживані, або змінили свої граматичні чи також семантичні властивості, ми це загалом 
залишаємо без коментарів. Наприклад, пол. форма dziateczki сьогодні вживається лише 
в жартівливому контексті, див. Słownik języka polskiego, red. Witold Doroszewski, Warszawa 
1958–1969, п. г. dziateczki. Деінде в Л вживається крадежъ як іменник чол. р.: еднакое своего 
крадежоу заживает’ штоуки (119) – у ранньомодерній пол. мові цей іменник також виступає 
у чол. р. та у жін. р., див. Słownik polszczyzny XVI wieku. Wrocław–Warszawa–Kraków 1966– (далі: 
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поутати ‘путати, в´язати’ (122) порівняно з pętacie7, с черева (57) порівня-
но з z trzewa, ци (33, 48) порівняно czy, тощо. Наявність різних граматичних 
суфіксів, як-от у формах рекъ (III) порівняно з rzekł, та різних тематичних 
голосних, як-от у вѣдалъ (не вѣдалъ Бга (15)) порівняно з wiedział, або 
й у формах порівняльного ступеня мерзенѣйшим (14)8 порівняно mierzieńszy, 
ми залишаємо поза увагою. Це саме стосується специфічної етимологічної 
різниці між українським що (< наз. в. čьto; що (16), щобы-смо (V); трапля-
ється часто) та пол. co (< род. в. čьso), а також, скажімо, укр. реінтерпретації 
праслов. слова розка порівняно з rozga/rózga9, а форм корені гнюс- супроти 
gnus- (а богатство гнюсности и роскоши естъ ѿцемъ (133); у пол. завжди 

СП XVI), п. г. kradzież. Зрештою нагадаємо, що деякі форми з Л, що узгоджуються з нашими 
правилами, залишилися без відповідників у сучасній пол. мові, проте у ранньомодерній мові 
вони ще існували, див., наприклад, вспѣти (роздѣлити потомкомъ ӕкъ потреба ѿчизнүю 
маетность не вспѣл-емъ (117)) супроти заст. пол. форми uśpieć (засвідчено на сайті: Słownik 
Polszczyzny XVI wieku (> Indeks haseł), [w:] http://spxvi.edu.pl/ (далі: Сайт СП XVI), 11.09.2019), 
поти (поты тръвати аж сѧ змилүетъ над нами (6)) супроти poty, волна ‘хвиля’ (волна носит 
(107)) супроти дав. пол. форми wełna/wełn (у суч. мові: fala), див. також прислівник инүды 
(Власне‹,› ӕко кгды бы кто на самый верхъ высокое слоудвы в’стүпивши, бачит море, и на нюм 
жекглюючих, же единыхъ валы оутоплюют, а иншихъ ѡ камѣнь розбивают. а ин’ших же сѧ 
инүды змагают, а инүды ихъ ӕк вѧзнѣ вѣтеръ кгвалтовный провадит (107) супроти заст. пол. 
форми inędy (засвідченої в SP XVI), а також дієприслівник нинѣ: Пристойный ест’ часъ и мнѣ 
нинѣ тое мовити […] (2); Ннѣ бовѣмъ жалем’ естъ ѡгорненое братское все згромажене. 
а вдѧчностю и потѣхою невѣрныхъ збориско (73); А часом вчора боудүчи преложоным

‹,› а ннѣ 
гольтѧемъ. ни в чом не естъ ѡд машкаръ розный (98) супроти застарілої пол. форми ninie 
(у сучасній пол. мові про її уявність свідчить прикметник niniejszy) (щодо всіх пол. словоформ 
див. під відповідними гаслами у СП XVI та на Сайті СП XVI.

7 Окремо наведемо цікавий приклад: Длѧ чого мене богатство кохан’ки мои поутаете 
< Что мѧ богатъство ѡ любоимѣн’ници спинаeтe (122). Аби зрозуміти це речення, варто 
мати на увазі, що тут багатство в алегоричному розумінні звертається до людей: „Чому Ви 
мене, багатство, путаєте, дорогі мої?“ Хоча дієслово pętać у СП XVI ілюструється лише 
одним прикладом, Słownik staropolski, red.: S. Urbańczyk, t. 1–11, Warszawa–Kraków 1953–2002 
(далі: ССтп) та Картотека Словника польської мови XVII і першої половини XVIII ст. 
(Kartoteka Słownika języka polskiego XVII i 1. połowy XVIII wieku), [w:] http://www.rcin.org.pl/
publication/20029, (далі: Картотека СПМ XVII–XVIII) (11.09.2019) засвідчують, що воно було 
загальновживаним.

8 У цсл. тексті вживається прикметник сквeр’нѣйшїи; утворене від нього ѡсквернити, 
виступає в рус. тексті, про що йтиметься понижче.

9 Див.: и не зоставит з них коренѧ анѣ розки < и не ѡстанетъ корень ни же стебль (47). 
У пол. Біблії (згідно з перекладом Якуба Вуйка) усталений переклад nie zostawi po nich ani 
korzenia, ani gałązki. Укр. форма різка ґрунтується на реінтерпретації прасл. форми *rozga; 
звідти й походять форми, що базуються на зворотньому словотворі, як-от різа, різзя, тощо, див. 
Етимологічний словник української мови, Київ 1982–2012 (далі: ЕСУМ), п. г. різка.
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переважали форми gnus, gnuśny, gnuśność, тощо.10 11 Нарешті підкреслимо, що 
ми у цій статті не питаємо про походження пол. слів. Усе ж таки варто вказати 
на те, що в Л виступає іменник посоулъ12, якому у ранньомодерній пол. мові 

10 У ранньомодерній мові співіснували форми на гнюсн- та гнусн- (див. Словник україн-
ської мови XVI – першої половини XVII ст., Львів 1994 (далі: СУМ XVI–XVII), п. г. гнюсный, 
гнюсний, гнусный) супроти пол. gnuśność, з яким лише спорадично співіснували форми на gnius 
(у Картотеці СПМ XVII–XVIII також засвідчено gnius, у ССтп трапляються лишень форми 
з твердим n). Олександр Брюкнер міркує, що форма з м’яким ń була типова для людей „z stron 
wschodnich (Smotrycki) albo na Litwie“ (А. Brückner, Słownik etymologiczny języka polskiego, 
Kraków 1927, п. г. gnuśny).

11 На окрему увагу заслуговують два відприслівникові прикметники, хоча вони не 
протирічать загальним стосункам (руське о відповідає пол. e, при цьому варто мати на увазі, 
що не йдеться про давні форми: 1. тамошнїй: тамошнее тръвоги < тамошнѧго мѧтeжа (114). 
У старопол. мові засвідчені лише прислівникові форми tam, tamo, тощо – прикметникових 
дериватів ще не трапляється. Сайт СП XVI нотує утворення tameczny, tameszny, а також 
tamteczny; 2. тоутошнїй: з досвѣдченьѧ тоутошних моукъ < ѿ искоуса же малыхъ (34; у цсл. 
тексті не повторюється іменник, трохи раніше трапляються слова: моуки ѡноѧ), түтошнюю 
роскошъ < соущихъ здe (37), түтошнїй живот < настоѧщее житїе (99) (тоутошнїй 
трапляється часто). У старопол. мові, згідно з ССтп, засвідчено лише прислівник tuta, тоді 
як прикметникових дериватів ще нема. Сайт СП XVI нотує утворення tuteczny; з огляду на 
наявність утворення tameszny варто виходити з того, що де-не-де вже вживалися уподібнені 
форми на кшталт tuteszny. На окрему увагу заслуговує також прислівник тогды, який 
етимологічно тотожній з пол. tedy (< прасл. tъgdy): Тогды ѡного‹,› который их правдиве былъ 
ѡшүкал‹,› ѡб’стүпивши, просили‹,› абы им оуказалъ ѡного моужа < и тогда иже въ истин’ноу 
прелещ’шагосѧ ѡб’стоупивше, молѧхү показати имъ моужа (80); тые тогды над дїамен’тъ 
были моцнѣйшими < тогда адаман’та крѣп’чайше ѡдолѣваше всеzдцоу пламеню (18); Алe 
eсли кто ѿ сee нe вызволитъ себе, срожшаѧ его по ѿхоженю с того свѣта прїйметъ пѣчъ 
ѡнаѧ тогды < аще ли кто сеѧ не избавитсѧ, sѣлнѣйше того ѿшедша ѿсюдоу прїйметъ тогда 
ѡна (33): справа в тому, що паралельно з названою формою в Л дуже часто виступає полонізм 
теды, див. поднеси жъ теды и тепер розоумные свои ѡчи (43).

12 Усі чотири приклади трапляються на одній сторінці: брати посоулы без’ встыдү и боѧзни 
[…] бранье посоулъ […] сѧ наоучит за посоулы преложенства күповати […] не тылько сам 
посоулы брати боудет < къ м’здопрїѧтїю без боѧзни зритъ […] м’здопрїѧтїе […] на мздѣ 
наоучитсѧ власти күповати […] не точїю той даропрїйматель боудетъ (157). Приклад 
бранье посоулъ вказує на те, що поруч із словоформою посулъ могла також бути в ужитку 
жіноча форма посула, адже нульової флексії у род. відм. мн. в іменників чол. р. з наз. відм. 
на нульову флексію не спостерігається. Однак пол. історичні словники нотують лише 
чол. форму, це саме стосується історичник словників російської мови (И.И. Срезневский, 
Материалы для словаря древнерусского языка по письменным памятникам, СПб. 1893–1923; 
Словарь русского языка XI–XVII вв., Москва 1975–; Євген Тимченко (Є. Тимченко, Матеріали 
до словника писемної та книжної українскої мови XV–XVIII ст., т. 1–2, Київ 2003) не нотує 
цього іменника.
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відповідає слово posuł13, про яке ССтп міркує, що йдеться про білорусизм 
(„białorutenizm“).

Попри наявність таких форм, якими займатимемося нижче, ми досі дотри-
муємося своєї основної думки:

[…] автори, вживаючи „просту мову“ на письмі чи усно, зазвичай спершу 
мислили по-польському, а відтак „ізрущували“ дійсно наявний або віртуаль-
ний польський текстовий прототип, унаслідок чого з´являлися витвори, на які 
можна б поширити характеристику „natione Poloni, gente Rutheni“: у типово-
му варіанті процес „ізрущення“ зачіпав графеміку (коли йшлося про писаний 
текст), фонологію та словозміну.14

На відхилення від таких прототипічних обставин ми вже вказували раніше; 
в одній із попередніх праць ми, дослідивши текст відомої „Інструкції“ 1609 
р.,15 наприклад, дійшли висновку, що лише 0,68 відсотків лексичних основ 
відхиляються від названих протопипічних обставин.

2. Лексичні основи, що етимологічно 
не збігаються з польськими

Як ми зазначали у попередніх працях, виразно церковнослов´янські ос-
нови замість польських часто трапляються, як очікується, коли йдеться про 
православну християнську термінологію (Мозер, 120). Л не є винятком. У на-
ступному прикладі слово храмъ з цсл. тексту потрапляє і в переклад, од-
нак фігурує лише як глоса: И ѡваѧ церков‹,› альбо храмъ‹,› стѣйшїи был над 
ѡный. не злотом бовѣмъ и срѣбром, але дха стго свѣтилсѧ ласкою (3) < сей 
храмъ стѣйшъ бѣ ѡного, ни бо златом, и сребром, но дховною блещашесѧ 
блгдтїю. 

В інших випадках просто вживаються цсл. форми, які здебільшого пере-
ймаються з цсл. версії:

вседержитель: пан все / держитель (47) < Гь всeдeръжитeль: у пол. мові 
XVI ст. нема форм wszedzierżyciel, wszechdzierżyciel, тощо.

13 ССтп нотує один приклад у множині (Vere nihil aliud nisi poclony yel poszyły, біля 1500 р.), 
СП XVI нотує декілька прикладів вжитку posuł (п. г. posuł).

14 Мозер, Причинки…, с. 119–120.
15 М. Moser, New Contributions to the History of the Ukrainian Language, Edmonton–Toronto 

2017, с. 64–76.
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всемирный: всемирный соудъ […] (1), без цсл. відповідника: у пол. мові 
XVI ст. лишень засвідчено mir ‘мир’, значення ‘світ’ нема; не трапляєть-
ся також лексем на кшталт wszechmirny або wszemirny (трапляється лише 
wszemożny).

въсточный: межи стыми стого, и патрїархами апостольское въсточное 
церкви стое, без цсл. відповідника (VІI): автор не вибрав прикметника всход-
нїй/всходный, що б відповідав пол. wschodni і трапляється в чималих інших 
ранньомодерних рус. джерелах (див. Словник укр. мови).

геен(н)а: жебы нас в геенү оувергъ < а нe давъ гeeноу въвръжeтъ (27). Цей 
грецизм не трапляється в ранньомодерній пол. мові (карт., Слов. XVI). 

згибель, згибшїй: над людми злыми, згибели16 и караньѧ годными (IV; 
без відповідника); и цркви Ха в собѣ маючүю оупадкоу и згибели < и храма 
хрс҃тноснаго низложенїе и погоубленїе (3); самое вѣчное згибели дно < […] къ 
самомоу погибелномоу дноу ниспаде (8); ѡ их згибель < ѿ погибeли (110); до 
великое приходѧт згибели < къ велицѣй поползаютсѧ погибели (154). Сюди 
ж належать форми: збавене згиблым дшамъ < спсенїе погибающимъ дшамъ 
(6); згиблүю дшү < погибшоую дшоу (10); згибла, без відповідника внаслідок 
вільного перекладу (23); У пол. мові нема основ *gibiel чи то *zgibiel; най-
ближчим відповідником є словоформи zginienie/zginęly; пор. словоформу зги-
нет (39), що збігається з пол. формою zginie.

клеветникъ < клеветникъ (12): нема цього слова в пол. мові ранньомодер-
ної доби (на відміну від чеської й словацької, до речі).17

крестъ: На кони рыцеръ з мечемъ значит мезъство, / а крс҃тъ‹,› мѣсѧцъ и 
sвѣзды ‹–› набоженство (ІI), без відповідника в цсл. тексті; Вспамѧтавши на 
ѡного розбойника‹,› который на крс҃тѣ оусправедливилсѧ < но въ ouмѣ прїѧти 
иже на крс҃тѣ ѡправдавшагосѧ разбойника (104). У ранньомодерній пол. мові 
словоформи krzest/chrzest уживалися перш за все в значенні ‘хрещення’, єди-
ний приклад у значенні ‘хрест’ („krzyż“) походить з текстів Станіслава Орі-
ховського (Stanisław Orzechowski), що був народженим русином (українцем), 
див. СП XVI.

16 У транслітерованому виданні помилково: з гибели.
17 Див. M. Фасмер, Этимологический словарь русского языка, Москва 1996, п. г. клевета, 

клеветатъ.
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милостынѧ: Ѡ милостынѣ […] Милостыню ѡбфите чини потребо-
уючим < Ѡ милостыни […] Млс҃ть изъѡбильствоуй требоующимъ (152); 
Вызволѧетъ з декретоу смертелного милостынѧ часом < Рѣшитъ оуставъ 
смртный млс҃тыни многажды (131); на цій самій сторінці трапляється від-
гомін пол. відповідника jałmużna: кгды Бгъ длѧ збавеньѧ нашего ӕлмоужнү 
нашү вдѧчне прїймет < внегда Бгъ нашего ради спс~нїѧ даро прїимецъ [так, 
з пробілом у факсимільному виданні] боудетъ (130–131); деінде також не 
раз виступають утворення від цієї самої запозиченої основи, див. щодрымъ 
ӕлмоужникомъ (119) < jałmużnik.

нбс҃ный: мало тыхъ‹,› которые бы нбс҃ного кролевства достүпили < мали 
нбс҃ное цръствїе наслѣдоваша (155), нбс҃ное ѡдѣдичити < нбс҃ное наслѣдовати 
(155); нбс҃ное филозофїи < вышнѧго любомоудрїѧ велѣнїѧ (6); незлíчоные до-
бра нбс҃ные (1), без цсл. відповідника. У ранньомодерній пол. мові засвідчено 
лишень утворення niebieski, див. СП XVI.

санъ: Цнота бовѣм болшаѧ естъ над вшелѧкїй санъ < добродѣтель бо лоуч-
ши естъ ѿ всѧкого сана (134); взглѧдом саноу (2x) < по саноу, по санү (134; 2x); 
санъ ѿцовскїй < сана […] ѿча (94); деінде замість цсл. слова санъ кілька разів 
виступає відповідник станъ, що збігається з пол. іменником stan та може бути 
запозиченням з пол. Цього слова (згідно з Максом Фасмером, імовірно йдеть-
ся про тюркізм)18 нема в пол. мові ранньомодерної доби.

сщенникъ, сщенническїй: а сщенниковъ мѣй в поваженью < и сщенникъ 
стыдисѧ (130); сщенниковъ его мѣти в почтивости < іереѧ его почитати (130; 
тобто, слово іерей не переймається); посщенье сщенническое < сщeнничeскоe 
стоe (3): слово świaszczenik чи то świszczenik, згідно з СП XVI, у пол. тра-
пляється лише як екзотизм; полонізованої форми на кшталт *święcenik немa. 
Іменника ксюндзь ‘ксьондз’ у Л не трапляється, на відміну від етимологіч-
но історично утвореного від цього самого кореня ксюнже (пол. książę), який 
виступає в безпосередньому сусідстві з рус. відповідником кнѧжѧ: али анѣ 
кроль ест кролем. анѣ ксюнже кнѧжатем. анѣ воевода воеводою (99).

спс҃енїе: нашего спс҃енїа ворога < нашего спс҃енїа врага (7); сюди ж належить 
типово цсл. складений прикметник дшеспсителный, який перекладач запро-
ваджує без зразка в цсл. тексті: дшеспсителные слова < спсенаѧ словеса (175); 
деінде виступає полонізм ратоунокъ (110).

18 Див. Фасмер, Этимологический словарь русского языка, п. г. сан.



MICHAEL MOSER728

ѡсквернити: роуки варваръскїе стаѧ стыхъ ѡсквернили < роуки варварскїѧ, 
стаѧ стыхъ ѡскверниша (3); у пол. мові існує дієслово skwierczeć, що в дав-
нині вже могло означати ‘плакати, ридати’ (СП XVI); сюди належить іменник 
skwierk, тощо; проте прикметника *skwierny немає, відповідно також нема 
створеного від нього дієслова.

ѿчаѧтисѧ: А если бы на великость неправостїи своихъ смотрѧчи ѿчаѧлъсѧ, 
и нT наверноулú бы сѧ и не полѣпшилú < аще ли на величество възрѣв своихъ 
безаконїй, ѿчаuлсu бы възвращенїѧ и преложенїѧ (20); ѿчаѧными оумыслами 
< ѿчаѧнїѧ промыслы (22); Але иж сѧ покаѧвъ‹,› а не ѿчаѧл < но понeжe 
покаѧсu, а нe ѿчаѧвсѧ (24); анѣ сѧ ѿчаваимо полѣпшенѧ < нижe ѿчаeмсѧ 
прeмѣнeнїѧ (25); гдe вeлікость хоробы до ѿчаѧнїѧ нас приводити звыкла < 
ідeжe ouбо нeдouгомъ естество въ ѿчаанїе насъ вълагати ѡбыче (64); бы-сь 
теж и тíсѧчүкроть ѿчаѧл себе, мы пред сѧ нѣ маемо тебе за ѿчаѧнного < ащe 
и тмами ѿчаeши сeбe, мы нe ѿчаѧваeмъ тебе (65). У пол. мові цього дієслова 
нема; існують лише однокореневі дієслова czaić się, przyczaić się з цілком ін-
шими значенням ‘підстерігати, підстерегти’.19

У суто релігійному значенні також представлені наступні два слова:

анкíра: пүстившисѧ анкíры тое стое < ѡставитъ анъкνрү сїю сщенно-
ую (7); у релігійному значенні перекладач тут вживає слово з цсл. тексту (за-
позичення з гр. мови): деінде у дослівному значенні виступає слово котва 
(див. ранньомодерне пол. kotew/kotwa: котвы запүстивши < анкνры ниспоус-
тивше (110).

корма: кормү моцнүю < анъкνрү твердоу (6; у метафоричному значенні); 
у пол. мові нема однокорінного відповідника.20

Далі наведемо інші лексичні основи, що в них нема прямих етимологічних 
відповідників у ранньомодерній пол. мові:

19 Див. Фасмер, Этимологический словарь русского языка, п. г. чаять.
20 Додамо, що слова приходъ (див. перед неоублаганым ее [смерті, М. М.] приходом (176)) та 

входъ (А над то все зам’кнено и двери до покоуты и полѣпшеньѧ. и до раю вход’ загорожено 
(115)) мають ще прямі відповідники у пол. мові раннього XVII ст., див. Картотека СПМ 
XVII–XVIII, п. г. przychód, wchód. Ще однa цікавинкa – переклад іменникової форми холъмы 
назвою бескиды: на горы и холъмы > на горы и бескиды (23); у ССтп та СП XVI нема такого 
гасла, Картотеці СПМ XVII–XVIII п. г. Beskid, Beszkid воно зазначено, проте в усіх прикладах 
конкретно стосується Бескід.
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боротисѧ: которые з звѣрами борютсѧ < звѣроборци (54); Нѣ машъ 
дивү ѡ товаришү томоу‹,› кто сѧ борет оупасти < Не дивно ѡ дрeже 
борющемоусѧ пасти (91): згідно з СП XVI та Картотекою СПМ XVII–
XVIII у ранньомодерній пол. мові вже не вживалося давнє однокорінне ді-
єслово bróc się з одного боку, та ще не вживалося запозичення з укр. та бі-
лорус. borykać się, з другого. Деінде доволі часто вживається полонізм 
вальчити (149).

-веречи, -вергъ ‘-кинути’: в пѣч оуверечи < въ пещъ въвергнүти (14); в пѣчъ 
казалъ оуверечи < въ пeщъ въвергноути (16); і которых звѧзал и оувергъ […] 
< их же свѧза и въверже […] (16), жебы нас в геенү оувергъ, і ѡгневи ѿдал < 
а не давъ гееноу въвръжетъ, и ѡгневи предастъ (27); все повергъ з дши < 
всѧ внезаапоу поверже ѿ дша (43); не конечне все с памѧти своее вывергъ 
< не всѧчески ѿ памѧти своеѧ низверглъ еси (110); насмѣвиска бовѣм єс҃ 
годенъ, кто ѡрүжье повергши, спосродкү товарыства оутечет < поношенїе 
бо естъ ѡроужїе повръгноути, и ѿ ратныхъ быти (92); И тых

‹,› которые 
тѧ в тот ѡгонь оувергли‹,› спалиш < и въвергъших тѧ въ ѡгнь съжжеши 
(102). Ми навели всі приклади вжитку цього кореня, бо помітно, що в усіх 
випадках у цсл. тексті також трапляється дієслово з цим самим коренем. 
В усіх прикладах у перекладах польською вживалися б, мабуть, утворен-
ня від кореня rzut- (wrzucić, porzucić). Варто вказати, що в Матеріалах 
Євгена Тимченка нема дієслівних форм на кшталт *рютити/*рутити чи 
то *рюцити/*руцити (ми також звірили можливі утворення з префіксами 
в- чи по-),21 проте у СУМ XVI–XVII таки трапляється гасло вруцити < 
wrzucić.22 Дієслово веречи, вергноути часто виступає в ранньомодерних 
руських текстах.23

веретиско: в веретиско оубравсѧ < вретищемъ ωдѣасѧ (20). Про цю 
форму (hapax legomenon?) вже йшлося в нашій попередній статті про мову 
Л. Воно є напевно перш за все відгомоном цсл. зразка (іменник вретище ча-
сто вживається у цсл. мові в значенні ‘дешевий одяг’, ‘мішок’).

21 Див. Тимченко, Матеріали…, під відповідними гаслами.
22 СУМ, п. г. вруцити: Щоправда, дієслово там пояснюється інакше (мовляв, ідеться 

про відгомін пол. wrócić), однак наведений приклад переконує нас, що ми маємо справу 
з полонізмом вруцити (< wrzucić). Див. СУМ, п. г. вруцити: „помененый Рожковский, до пана 
на покой его вшедши, небожчика пана Счасного Харлезского, хорого а черезъ него юж перед 
тым смертелне зраненого, пана своего оною хустою мокрою, вруцивши му ее несподевано 
с тылу на шию, оного торгаючи, давит и душит почал“ (Луцьк, 1604).

23 СУМ, п. г. веречи, вергнути.
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вернүти(сѧ), -вернүти(сѧ), ѡберноути(сѧ), -верненье: […] зновү до першее 
пыхи верноувшисѧ < паки на первоую възвратитисѧ гръдость (14); и идоу 
звѧзаный ѿколь верноутисѧ не естъ речъ можнаѧ < грѧдоу свѧзанъ ѿнюдоу 
же възвратитисѧ нѣсть прочее (116); Не хочет бовѣм смрти грѣшного члка, 
але абы сѧ наверноул и живъ былъ. Навернѣмосѧ жъ. прето наймилшаѧ мнѣ 
голово, оучинѣмо то‹,› що и Бгъ хочет < не хощет бо смрти грѣшникоу, но 
ӕко же ѡбратитисѧ и живү быти емоу. ѡбратимсѧ оубо ѡ любезнаѧ ми гла-
во, и волю сътворимú бжїю (27); Мовилемъ‹,› повѣдаетъ‹,› по ѡном заблоу-
женю ее конечномъ, абы сѧ до мене наверноула, и не наверноуласѧ < И рѣхъ 
рече, по еже съблоудити ей сїѧ всѧ, къ мнѣ възвратисѧ, и не възвратисѧ (67), 
навeрнүтисѧ‹,› ѿколь выпали < и сe eстъ еже тѣхъ не ѡставлѧетъ възрѣти, 
и възвратитисѧ ѿнюдү же и спадоша (5); и ѿверноул-ем твар свою ѿ них < 
и ѿвратихъ лице свое ѿ них (20); и ѡздобү всю, внѣвеч ѡберноулъ < и красотү 
всю растлив (9); Дша бовѣм до своее зацности привернена боудүчи < дша 
бо въ свое блгородїе възвращшисѧ (50); иж що сѧ было збүдовало, тое сѧ 
зепсовало. и все ѡное доброе прожним сѧ стало и внѣвечъ ѡберноуло < ӕко 
създанънымъ разореномъ, и вс мъ ѡнѣмъ въсоуе и вътще и ждившемсѧ емоу 
(87); ѡберноувсѧ на першүю злость < и паки на первүю възвратисѧ злобоу (18); 
Ѿ телесное смерти вызволенѧ и наверненьѧ < Телеснаго оубо оумрщвленїѧ 
раздрѣшенїе (9); по таковом оупадкү приверненье < по таковѣмъ ѿпаденїи 
възвращенїе (15) і т. д. Перекладач ніколи не вибрав дієслова в доконаному 
виді прямо за зразком пол. форм wrócić (się), nawrócić się, nawrócenie, тощо 
(тобто воротити сѧ, тощо), але зберіг типово східносл. форму основи. Як 
було згадано повище, дієслівні форми недоконаного виду не враховуємо, 
адже їхні лексичні основи ідентичні з пол. формами, див. ворочатисѧ супро-
ти wracać (się) (з значнымъ и ѡбфитым ѡбловомъ ворочаетсѧ (111); до Бга 
своего, который нѣкгды ѿ насъ не ѿворочаетсѧ (25).

волхвъ: Потым премоудрости его бозское, и ѡ пришлых справах вѣдомости 
его, знаки певные ѡдержавши, а волхвовъ ѡных чары і астрономїи, и вшелѧкого 
шатанского чарнокнизства тѣнь внѣвеч ѡбернене видѧчи, еще горшим сѧ нижъ 
перше былъ показал, абовѣм чого наймоудрѣйшїе чарнокнижники и практыкарѣ 
выложити не могли, але еще и над прирожене чоловѣчее таковый выклад быти 
признали < по сeм жe паки прeмouдрости eго, и проразүмѣнїа дѣйствоуемаѧ, 
знаменїѧ прїемъ. и вълшебное и sвѣздовноe, и всѧкого дїаволского влъхвованїѧ 
сѣнь възрүтившүюсѧ видѣвъ, лютѣйша первыхъ показа. ӕже бо премоу-
дрїи вълхви газаріни, и зӕвити не възмогоша, но исповѣдаша вышше быти 
члчс~каго естества (15). У пол. мові нема однокорінного слова. Ми свідомо 
навели довшу цитату, щоб показати, що корінь волхв- потрапив до перекладу 
лише один раз, тоді як у цсл. тексті влъхв- виступає кілька разів. Деінде корінь 
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вълхв- перекладаеться яскравими полонізмами чарнокнижникъ, чарнокнизтв о 
(з пол. рефлексом складотворчих плинних) тощо.

выкотца: смерть ‹–› выкотца родү нашего < смрть, изводител родоу (118). 
Цього слова нема ні в ССтп ані серед гасел на Сайті СП XVI ані в Картотеці 
СПМ XVII–XVIII (в останній є картка з гаслом wykot, проте нема прикладів). 
СУМ XVII–XVIII нотує гасло выкотца з вказівкою на „стп. wykotca“, а також 
побічне гасло выкотецъ, у якому мабуть не має потреби, адже працівники 
Словника зібрали в ньому лише приклади вжитку род. відм. мн. на -овъ, хоча 
саме це закінчення (пол. -ów) цілком регулярне в пол. іменників чол. р. на 
-ca. Про те, що слово викотца є запозиченням з пол. мови, згадує Світлана 
Гриценко;24 і насправді на певну роль пол. мови стосовно цього слова вка-
зує словотвірна структура. Однак з другого боку варто вказати, що вдодаток 
до того, що цього слова бракує в польських словниках, ще 1917 р. пол. іс-
торик-аматор Францішек Равіта-Ґавронський (Franciszek Rawita-Gawroński) 
(нар. 1845 р. у Вінничині) окремо писав про те, що саме „місцевою мовою“ 
(„w miejscowym języku“; де саме межі цих місць, невідомо, проте однозначно 
йдеться саме про околиці Острога) саме так називалися люди, які вабили людей 
з маєтків до нових (козацьких) поселень („слобід“).25 Слово може походити від 
дієслова wykocić ‘викотити’, яке в Словнику польської мови за ред. Вітольда 
Дорошевського характеризується як „reg. wsch.“ („регіональне східне“; з не 
вельми слушною вказівкою на рос. выкатить зам. укр. викотити).26 У цьому 
контексті також заслуговує застаріле пол. слово wykoczować ‘виселити, викра-
сти’, яке, може, не походить від тюрського слова koczować ‘кочувати’ (слово 
мабуть потрапило до пол. мови через укр.), але від укр. викотити/викочувати 
(зміна т/ч не може бути пол. походження), див. гасла выкотити/выкотыти 
‘загарбати, захопити, викрасти’, выкоченє/выкоченье та выкочивати в СУМ 
XVI–XVII (на відміну від гасла выкочовати ‘переселитися’, там-таки).

згожїй: если соут згожїе на преложенство дознавати < и нравú соущимъ 
подобнымъ кнѧземъ извѣдовати (149). Основи zgoż- нема пол. мові старої та 
середньої доби, див. ССтп, Сайт СП XVI, Картотека СПМ XVII–XVIII; однак 
широко вживана однокорінна форма zgodny.

24 С. Гриценко, Запозичення як елемент розвитку українського лексикону другої половини 
XVI–XVII ст., Studia linguistica, вип. 9, 2016, с. 189–201; тут: с. 201.

25 F. Rawita-Gawroński, Klasztor OO. Franciszkanów w Międzyrzeczu Ostrogskim. Szkic 
historyczny, Przegląd naukowy i literacki, rocznik XIV, 1917, t. XLIII, с. 943–960, тут: с. 952.

26 Słownik języka polskiego, п. г. wykocić. Щодо походження слова wykotca див. також Rawita-
-Gawroński, там-таки.
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зобгати ‘відгорнути, відслонити’: перегорода и завѣса зобгана на сторо-
ноу / ӕко же нѣкаѧ преграда и завѣса съгибаема ѿ среды (48). Нема прямого 
пол. відповідника цієї дієслівної форми (див. пол. zgiąć). Етимологія укр. ко-
реня, що трапляється і в рос. і в білорус. мовах, не однозначно усталена; нам 
здається ймовірною теза, що йдеться про метатезу кореня gъb- (див. ЕСУМ, 
п. г. бгати, а також Фасмер, п. г. бгать). У СУМ XVI–XVII окрім прикладу з Л 
є лише один інший в трохи іншому значенні ‘зім´ятий, зіжмаканий’ з 1626 р. 
(СУМ, п. г. зобганый, зобганъ).

имили ‘взяти’: Але скоро бы сѧ едно малого початкү имил < аще ли начало 
мало прїйметъ токмо (10), абы того належачого не имивсѧ початкоу < ӕко 
да неподобающаго емъ сѧ начала (30), але зновү сѧ своее дороги имили < но 
паки пойдоша въ тои же поуть (61). Про цю основу вже йшлося в попередній 
статті.27 Віктор Мойсієнко вважає, що ці форми належать до дієслова мѣти/
имѣти, однак на підставі інгресивного характеру цсл. зворотів (прїйметъ, не 
имѣетъ; емъ сѧ, не имѣѧй сѧ; пойдоша въ […] поуть, не быша въ поути) ми 
дійшли висновку, що швидше маємо справу з формами дієслова имити/йми-
ти ‘взяти’ та имитися/ймитися ‘взяти’, яких у СУМ XVI–XVII не засвідчено, 
але які й досі доволі поширені в західніх укр. діалектах.28 Нашу тезу додатково 
підтверджує факт, що дуже часто вживане слово мѣти завжди виступає 
без и-. Найближчий (етимологічно однокореневий) пол. відповідник – jąć.

крыло: под крыла < под крылѣ (56). Форма krzydłо без префіксу засвідчена 
лише в поодиноких прикладах старопол. періоду (див. ССтп, п. г. krzydło); 
у СП XVI та Картотеці СПМ XVII–XVIII виступає вже лише сучасна форма 
skrzydło.

ѡкромѣшнїй: вспамѧтай […] темность ѡкромѣшнюю < преведи помыслъ 
[…] на тмоу кромѣшнюю (32). У пол. мові ранньомодерної доби нема відпо-
відного прикметника, попри наявність прийменника okrom, okromia-, okromie 
(див. СП XVI). На вибір прикметника у перекладі міг вплинути цсл. оригінал.

пелена: котораѧ тѧ выховала ѿ самыхъ пеленъ < ӕже ти бысть питател-
ница ѿ пеленъ самѣхъ (129). У пол. мові засвідчена лише суфіксальна форма 
pielucha та утворення від неї на кшталт pieluszka (ССтп, СП XVI), яке має від-
повідник в укр. мові (пелюшка). На вибір словоформи напевно вплинув цсл. 
оригінал.

27 Мозер, у друці.
28 Див., наприклад, Д. Савчук, Словник українських говірок Карпатського регіону – пояс-

нення та походження слів, Київ–Косів 2012, ст. 48.
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податель: абы-сь […] ѿ подателѧ тых добръ заплатоу принѧлъ < ѿдавшаго 
мзды въспрїймеши (165). Форми podaciel не засвідчено ні в ССтп ані в СП XVI. 
Однак СП XVI нотує форму podawca, що, до речі, і в Л виступає в іншому 
місці: подавци своемү (141).

прощатисѧ: пожекгнаюсѧ з жоною, прощаюсѧ з дѣтми (118). Форма 
виступаєт у сусідстві з германізмом/полонізмом пожекгнатисѧ. Польського 
відповідника дієслова прощатисѧ не засвідчено.

смотрѣти, посмотрѣти, присмотрѣти, усмотрѣти, досмотрѣти: на 
Бга смотрѣти < възирати къ Бгou (6); смотрѣти на своего кролѧ < на црѧ 
[…] зрѣти (17); Ѡком ласкавым на них смотри < ѡком тихимъ къ молѧщимъ 
тисѧ [так!] възри (152), тощо; до Бга посмотрѣти < къ влдцѣ възрѣти (5); 
Присмотрисѧ тежъ тымъ‹,› которые […] < Нe зриши ли ижe […] (31); 
Присмотрисѧ едно наймилшїй < Зри бо възлюблeннe (114); присмотровал-емсѧ 
< зрѣхъ (47); оусмотривши теды впрод вшелѧкой справѣ конецъ < зри оубо 
всѧкой вещи конецъ (140); абы кождое справы самъ досмотрѣлъ, и жадное 
нѣкгды не перебачилъ < еже всѧ оубо хотѣти назирати. и ничто же хотѣти 
презирати, самомоу же себѣ (154); як видно, у цсл. тексті дієсловам з ко-
ренем смотр- зазвичай відповідають форми з коренем зр-/зир-. У наступно-
му прикладі дієслово, утворене від смотрѣти, безпосередньо пов´язується 
в гендіадисі з яскравим полонізмом везриш (з е < ъ), так що обидва цсл. корені 
потрапляють до перекладу: Абовѣм ӕкъ тые справы‹,› в которые ты сам пилне 
везриш и оусмотришъ, великүю прїймоуют поправү < ӕко жe бо zжe тобою 
прилѣжно зримаѧ жe и сматрѧeмаѧ, великоу прїемлютъ ползоу (154). У пол. 
мові та у зах.-сл. мовах узагалі нема форм на smotr-/smotrz- або й smatr-/
smatrz- (< *sъ-motr-).29 Перекладач ніде не вживає відповідника дієслова 
patrzeć (у Матеріалах Тимченка є гасло патрати з одним прикладом з Палі-
нодії Захарії Копистенського (біля 1620 р.),30 проте деінде не цурається при-
кметникового утворення ѡпатрънѣйшим (95), що у вільному перекладі від-
повідає цсл. дієслову трeзвитисѧ (Тимченко нотує декілька гасел з основою 
опатр-).

старческїй: старческих бѣдъ < ӕже ѿ старости злаѧ (41). Форми *starczeski 
в історичних словниках пол. мови не трапляється, натомість нотуються імен-
ник starzec та найближчий пол. відповідник цієї прикметникової форми – 
starcowy (нема також прикметника starzecki).

29 Див. Фасмер, Этимологический словарь русского языа, п. г. смотреть.
30 Тимченко, Матеріали…, п. г. патрати.
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стүпа ‘манера ходити’: кгды жъ и конь мает цнотү, стүпоу и крочъ < 
коню оубо добродѣтель бочительное [блгородїе, М.М.] (169). Цей імен-
ник, який виступає в гендіадисі поруч із полонізмом крочъ, досі вжива-
ється в суч. станд. укр. мові. У суч. пол. станд. мові в цьому самому зна-
ченні виступає лише іменник чол. р. stęp; у ранньомодерній пол. мові, 
згідно з ССтп та Сайтом СП XVI нема форми stępa/stąpa у цьому значенні 
(виступає лише у значенні ступка) та взагалі нема гасла stęp/stąp. Так само 
у Картотеці СПМ XVII–XVIII не трапляється гасел stąp/stąpa; stępa (stęp) 
засвідчено лише в значенні ‘ступка’, a stęp у значенні ‘степ’ (поруч із step); 
до речі, навіть у Словнику Самуеля Боґуміла Лінде ще не трапляється 
слово stęp/stąp.31

цвитоутъ: Ӕкъ ново насаженные сады, напаваны боудүчи водами 
цвитоутъ, и ѡвоцѣ родѧт. такъ и твой оумыслъ […] < Ӕко же новорасленїи 
сади, напаѧеми водами цвитоутъ, и плодъ творѧтъ. тако и твоѧ мысль […] 
(139). Конкретну дієслівну форму перекладач очевидно перейняв з цсл. зраз-
ка, див. укр. цвісти, цвітуть з і < ѣ. У пол. мові XVI ст. лише спорадично 
виступають форми дієслова kwiść (СП XVI нотує 2 приклади: 3 ос. одн. kwcie, 
мин. ч. kwitło), тоді як однозначно переважають форми з суфіксами: kwitnąć, 
а також kwitnieć.

цвѣтъ: в шарлатного цвѣтү шати оубравшисѧ < въ сνрика ѡдѣѧни (31). 
Цікаво, що перекладач вибрав це слово незалежно від цсл. зразка. В інших 
ранньомодерних руських текстах часто трапляються відповідники пол. герма-
нізму barwa (див. СУМ XVI–XVII, п. г. барва).

Окремого коментарю потребує також основа мног-, адже у пол. мові ран-
ньомодерної доби дієприкметниковий неозначений числівник mnogo трапля-
ється лише зрідка: у SP XVI рахують 17 прикладів з формою mnogo, поряд 
із 4 прикладами з формою mnoho, які мабуть вказують на руку польськомов-
ної людини з укр. або білорус. контексту (в інших випадках форма основи 
mnoh- могла бути запозиченням з чес. мови). У кожному разі прикметно, що 
перекладач уникає прямих одноосновних відповідників пол. форм wiele, які 
в інших рус. джерелах трапляються доволі часто (див. СУМ XVI–XVII, п. г. 
веле).32 Прикметник mnogi в ранньомодерній пол. мові вживається ще доволі 

31 S.B. Linde, Słownik języka polskiego, t. 1–6, Warszawa 1807–1814.
32 Словоформа duże/dużo у ранньомодерній пол. мові зазвичай ще вживається в інших 

значеннях: ‘сильно’, ‘дуже’ (див. СП XVI, під гаслом duże/dużo), див. укр. дуже.
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часто, так що ми залишаємо приклади на кшталт з многими слүгами < съ […] 
множеством слоугъ (41). Отже, ми звертаємо увагу лишень на форму

много: немного потребовали дновъ на оулѣченье грѣховъ < немнѡго тре-
боваша днїи, ӕко ѡцѣстити грѣхú ѡнъ (21); Который мовил, иж так много 
лѣт слүжоу тобѣ, и нѣкгды росказанѧ твоего не перестүпилем < толико бо 
лѣтъ рече работаю тебѣ, николи же заповѣдь твою престоупихъ (24); Такъ 
то много может покаѧнїе < толика естъ покаѧнїѧ крѣпость (25); а ижъ 
тежъ и оутерпѣли многѡ длѧ вѣры < и ӕко много вѣры ради пострадаша 
(26); Такъ много оутерпѣлисте надаремне < толика пострадасте въсоуе (26); 
много такового терпитъ < мнѡго страждетъ (40); безпотребне такъ мно-
го талантовъ срѣбра назбырал-емъ < безврѣменно толики сребреникомъ 
събрахъ таланты (116); кто виномъ естъ заражоный, дшею много и розмаи-
те грѣшити моуситъ < егда оубо оумъ ѿ вина оутомленъ боудетъ, подобное 
страждетú злымъ съноузнъцемъ (145); Абовѣм в часъ доброго повоженѧ, мно-
го ест товарышовъ < блгодньствоующимъ бо дроуsи мноsи (146); Кройникъ 
и писмъ старых читати не лѣнүйсѧ, абовѣм в нихъ наидешъ то без праци, на 
що иншїе много працовали < Списанїѧ древнѧѧ прочитати не лѣнисѧ. в нихъ 
бо ѡбрѧщеши безъ троуда, ӕже ѡни съ троудомъ снискаша (167); А оуста 
похвалы годные, которыхъ мова естъ правда, много пожитечного и томоу‹,› 
кто ихъ мает и кто ихъ слоухаетъ‹,› приносѧтъ < оуста же похвална съ ис-
тинною бесѣдоующаѧ, много имоущаго и послоушающих ползоуютъ (171); 
Не лѣноуисѧ старых мүжовъ читати порады, много бовѣм в них найдeшъ ре-
чїй потребных < Не лѣнисѧ древнихъ моужъ прочитати съвѣтованїѧ, многа 
бо в нихъ ѡбрѧщеши потребнаѧ (175). Як видно – наведено всі приклади зі 
словоформою много –, далеко не в усіх випадках ужиток форми много ґрун-
тується на цій самій формі в цсл. тексті. Додаймо, що пізніше і в більшості 
укр. говірок лексична основа мног- було здебільше замінено іншою основою 
(у суч. станд. укр. мові: багато).

Окрему групу основ, які відхиляються від пол., складають суплетивні фор-
ми порівняння:

большїй: до большое злости (ІV); Далеко большей может Бгъ до ѡное зновү 
тебе потѧгноути […] (5); далеко болшей (2); ламентъ, ширшїи и болшїи (2); 
далеко болшїе над ѡные и зацнѣйшїе стости (3); тымъ большїе лѣкарства (13); 
и несмертелных речїй прагненье, заразъ большимъ сѧ ставаетъ (134); 
найболшаѧ бѣда (105); сюди ж належить: тѧжкїе справы и притроудные запла-
ты приболшүют (98). Кореня bolј- не трапляється в ранньомодерній пол. мові, 



MICHAEL MOSER736

натомість у ранньомодерних руських текстах де-не-де вживається полонізм 
венкшїй, вентшїй (дивись відповідні гасла в СУМ XVI–XVII).

меншїй: А которые соут меншими ѿ тебе взглѧдом твоее звѣрхности (164); 
сюди ж належить оуменшатъ (22). Деінде у самому Л трапляється відповідник 
пол. форми mniej-sz-, див. в мнѣйшой речи ест-есь кроль, а в болшой не ест-
есь (135), намнѣй (V).

Деякі основи, що суттєво відрізняються від пол. відповідників, трапляється 
серед службових слів: 

2.1. Займенники

сей: на семъ свѣтѣ < в настоѧщемъ житїи (32); ѡгнем […] Сей бовѣмъ 
ѡгонь < […] ѡгнь. сей оубо (34) (сей трапляється часто): в укр. мові цей за-
йменник збережено досі (у сучасній стандартній мові переважає вжиток змі-
неної форми цей < оцей < от сей), у пол. мові цю функцію перейняв займен-
ник ten.

тотъ: тот кроль < цръ (15; без займенника у цсл. тексті); тот‹,› который 
перед слнцем ховаетсѧ < Ӕко же бо иже крѡмѣ свѣта себе творѧй (13); свѣтъ 
тот < миръ (131; без займенника у цсл. тексті); на тот час (17; без відповідни-
ка у цсл. тексті) (тотъ трапляється часто). Завважимо, що деінде трапляють-
ся форми займенника тамтотъ, пор. пол. tamten: тамтот свѣтъ < тамо (28).

теперъ, теперѣшнїй: где теперъ соуть (31); теперѣшнее спүстошене (4); 
ѿ теперѣшних соуть розни (34); абов м теперъ то пүскал-есь сѧ на жекгло-
ване (94); и теперъ ѡповѣдаю, ижъ кгды прїйдү зновү, не боудү жаловати 
(82); и тепер ѡзнаймоую, ӕко бым сам там былъ повторе (82); поднеси жъ 
теды и тепер розоумные свои ѡчи (43); теперѣшиїи живот (38) Перекла-
дач послідовно уникає яскравих полонізмів теразъ, теразнѣйшїй (< teraz, 
teraźniejszy), що засвідчені в деяких інших „руських простомовних“ творах.33 
У пол. мові нема одноосновних відповідників (однокорінне слово dopiero має 
інше значення).

коли ‘колись’ (виступає тільки в функції займенника, не як союз): Если бы-
сь коли в лазню оувошол назбыть роспаленүю надпристойность. вeдлouгъ того 
собѣ тогды порозүмѣвай гeeнскїи ѡгонь. Альбо если-сь коли на ѡгневүю сро-

33 Див. Тимченко, Матеріали…, п. г. теразнѣйшій.
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дзе хорал ѡный вѣчный поломѣнь собѣ на памѧть приведи < Аще бо когда въ 
бани боудеши, sѣлнѣйше оустроеннѣй паче потребнаго, тогда ми геенскїй 
помысли ѡгнь. и аще когда ѡгнемъ держанъ еси sѣлнымъ, къ ѡномү пламeню 
ouмъ представи (34); И если коли видали его, же сѧ ӕвилъ на рынок […] < ащe 
когда видѧхоу и ӕвльшасѧ на тръжищи (76); И не то тылько, але и личбою 
и инакшостью так болшими ѿ теперѣшних, ижъ анѣ над срце члкови то не 
взышло коли < и не се токмо, но и количествомъ, и качествомъ толико лоуч-
ша ѿ настоѧщихъ соутъ. ӕко ни на срдце члкоу възыйти когда (51); Всѣ дны 
на прочитане, и всѣ ночи на молитвы ѡпорожнены были. санъ ѿцовскїй не 
вспоминал-eсь. анѣ богатство на оумыслú коли приходило < вси оубо бѧхоу 
начтенїѧ днїе. всѧ же нощи на млтвы оупражнѧхоусѧ. несана бѧше ѿча 
помѧноути, ни богатества въ оумѣ приѧти (94); А ты ѡчи поднѣсши‹,› лице 
ѿворочаешъ. и ледво коли ажъ ти докоучат просѧчи, ркомо то оужалоуешъсѧ < 
ты же вѣжда възводиши. и едва нѣкогда множицею молимъ прекланѧeшисѧ 
(124); а eсли кого роскоши ӕк вѧзнѧ поволокают, нe позволит Бгъ волностю 
звѣтѧзства такового почтити коли < его же бо ӕко раба сласти привла-
чатъ, не блговолитъ Бгъ свободою побѣды почести его когда (135); А кто 
першимъ товарышом, албо паномъ не потребным и нестаточным нашолсѧ, 
ӕкъ же теды тобѣ прихилным и потребным таковый боудетú коли < иже бо 
прилѣженú ѡ древнихъ дроузѣхъ бывъ, прилѣженъ и тебѣ быти оувѣритсѧ. 
а иже пръвѣйшимъ дроугомъ, или владыкамъ, не потребенъ же и малодо-
ушенъ ӕвльсѧ, како оубо ѡ тебѣ прилѣженъ и потребенъ ӕвитсѧ когда (144); 
анѣ тежъ смоутнымъ коли боудь < ни же оубо дрѧхлоуѧ когда (153). У тексті 
часто виступає полонізм кгды (VI), так само часто вживається заперечуваль-
ний займенник нѣкгды, див. Чого нехай нѣкгды не боудет, абы-сь мѣлú до 
ѡжененѧ позволити коли < eжe дa нe бouдeтъ тебѣ причаститисѧ бракоу 
когда (100).

колько, только: А колько бы-сь теж собѣ лѣтъ тоушив на сем свѣтѣ за-
живати роскоши. ӕ не сподѣваюсѧ тобѣ больше над пѧтьдесѧт лѣтú 
потрывавши. А потым в глүбокоую старость прїйти < Колико хощеши тебѣ 
пребыти, настоѧщаго житїѧ наслажденїе. азъ оубо не мню тебѣ вѧщше, или 
пѧтьдесѧтъ лѣтъ не достоѧти, ӕко въ послѣднюю старость прїйти (33); 
Бо колько з розүмом пожитечна быти может, только без розүмоу шкодитъ‹,› 
кто ее маетъ < елико бо съ разоумомъ плъзовати можетъ. толико без разо-
ума вредитъ имоущихъ. (136) (трапляється часто); деінде в Л часто виступає 
полонізм иле, на відміну від *тыле.34

34 Нема відповідного гасла в Матеріалах… Євгена Тимченка.
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ѿколь, ѿсюль, ѿтоль/ѿтолѧ: и тоe то єс҃‹,› що им не допүщаeт прозрѣти, 
и навeрнүтисѧ‹,› ѿколь выпали < и сe eстъ еже тѣхъ не ѡставлѧетъ възрѣти, 
и възвратитисѧ ѿнюдү же и спадоша (5); и абы не взышолъ через покаѧнїе 
ѿколь выпал < ӕко да […] възыйдетъ покаанїемъ ѿнюдү же испаде (30); 
и идоу звѧзаный ѿколь верноутисѧ не естъ речъ можнаѧ < грѧдоу свѧзанъ 
ѿнюдоу же възвратитисѧ нѣсть прочее (116); наймоу собѣ ѿсюль причинцовъ 
оубогихъ < на мздѧ правдословца ѿсюдоу нищаѧ (118); кгды ѿидемо ѿсюль < 
изшедшихъ ѿсюдоу (108); ѿтоль выходити < еже ѿтоудү исхода (10); и ѿтоль 
если бы зновү на дорогү цнотъ наверноутисѧ хотѣл < и ѿтоудү възвратитисѧ 
въсхощетъ паки, къ добродѣтелномоу поути (19); ѿтолѧ Бгъ ѿдалѧетсѧ < 
ѿтоудоу оудалѧетсѧ Бгъ (172). Усі наведені займенники трапляються часто 
(форма на -а (ѿтолѧ) вживається лише один раз). Саме ці займенникі досі 
властиві укр. мові: відкіль/відкіля, відсіля, відтіля. Нема в Л прямих одноос-
новних відповідників пол. форм odkąd/odtąd чи skąd/stąd (*одкудъ/*одтудъ, 
*откудъ/*оттудъ, *скудъ/*студъ, *зкудъ/*зтудъ); додаймо, що Євген Тим-
ченко також не нотує їх у своїх Матеріалах.

оувесъ: Цей займенник стоїть окремо, адже у пол. мові XVII та раннього 
XVIII ст. на wsze- трапляються перш за все складені слова, як-от wszechmocny, 
wzsechmocność, wszechmogący, wszechnajświętszy, wszechnajwyższy, wszetecznica 
тощо, а також суфіксальне утворення wszechny; загалом у ранньомодерній пол. 
мові вживаються переважно суфіксальні утворення wszytek/wszystek, при цьо-
му остання форма властива пол. мові донині. Ситуація ранньомодерної пол. 
мови специфічна через те, що в непрямих відмінках ще доволі часто трапля-
лися форми wszego, wszej, wsze (у множині), wszem, wszech, тощо (вкрай рідко 
трапляється wsze в однині (wsze […] stworzenie; картка 595 в Картотеці СПМ 
XVII–XVIII, п. г. wsze), проте загалом займенник дефективний (у сучасній пол. 
станд. мові безсуфіксальні форми виступають лише в сталих вираженнях, як-
от wsze stworzenie, po wsze czasy, ze wszech miar, wszem (i) wobec. Саме тому ми 
тут не наведемо приклади, що в них у ранньомодерній пол. мові ще засвідчені 
безсуфіксальні форми, як-от личбы з всего вѣка (VІІ), Бгү‹,› который над всѣми 
естъ‹,› слоужатъ (52) (див. nad wszemi з пол. Біблії згідно з перекладом Яку-
ба Вуйка 1599 р.), тощо. Тому нас перш за все цікавлять такі приклади: свѣт 
оувесъ (136), и все злое чинит (12); не все‹,› що-колвекъ чинишъ (161); Не пытаю 
тѧ‹,› если-сь всю прочиталъ (177); все в цѣлости зоставивши (17); все повергъ 
з дши (43); Ннѣ бовѣмъ жалем естъ ѡгорненое братское все згромажене. 
а вдѧчностю и потѣхою невѣрныхъ збориско (73); Все сѧ тое розлетѣло (31).35

35 Цсл. відповідники не наведемо, адже в цсл. мові закономірний безсуфіксальний 
займенник, як і в укр. мові.
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2.2. Прийменники

послѣ: а послѣ порады естъ розмыслъ < по съвѣтованїи бо възможности 
естъ разъмыслити (140). Прийменник послѣ виступає в Л лише раз, при цьо-
му цікаво, що він перекладає цсл. по, яке і в ранньомодерній рус. мові вжи-
вається часто. У ранньомодерній пол. мові нема форми pośle (див. ССтп та 
СП XVI).36

черезъ: и через прррка оупоминалъ его < и проркомъ съвѣтова емоу (19); 
через напоминане пророка < ради пррока глъ (21). Прийменник черезъ висту-
пає доволі, однак значно частіше трапляється полонізм презъ, див. наступний 
приклад, у якому обидві форми виступають в одному контексті: и видѣти бо-
удет речъ можнаѧ самого кролѧ. южъ не през подобенства, анѣ через заслонү, 
але тварү в твар < зрѣти мощно естъ самого црѧ. не к томоу въ гаданїих, ни 
же въ зерцалѣ, но лицемъ къ лицоу (44).

3. Висновки

У статті було обговорено ті лексичні основи з руської частини доволі 
об’ємної двомовної (церковнослов’янсько-„руської“) пам’ятки „Лѣкарство 
на оспалый оумыслъ чоловѣчїй“ 1607 р., які не мають прямих відповідників 
у ранньомодерній польській мові. Деякі з цих лексичних основ стосуються се-
мантичної сфери православної релігії, інші зумовлені церковнослов’янським 
зразком перекладу; певна група основ оприявнює, що перекладач Дем’ян На-
ливайко – так само як інші його учасники – чомусь уникав певних вираз-
них полонізмів (patrzeć, rzucić), хоч і в його тексті деінде трапляється їх дуже 
багато (про полонізми в пам’ятці ітиметься в окремій статті). Додаймо, що 
навіть серед тих основ, які відрізняються від польських, є чимало однокоре-
невих. Окрему групу в дифренційному списку складають суплетивні форми 
порівняння та деякі службові слова (завважимо, що таки і серед службових 
слів у мові пам´яткиє чимало полонізмів).

36 Щоправда, пошук на сайті SP XVI начебто виявляє один приклад з прийменником pośle, 
проте це помилка: у тексті, з якого начебто взято приклад, такої словоформи нема.


