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GRANICE MEDBU ANTROPONIMIJSKIM KATEGORIJAMA
1.UVOD

Apelativom se oznacuju skupine istovrsnih denotata, a imenom (onimom) oda-
brani se denotat identificira i izdvaja od ostalih denotata iste vrste. Relativno
ogranicen broj imena i neogranicen broj denotata te zakonitosti jezi¢ne ekono-
mije rezultiraju pojavnoscu istoga jezi¢nog znaka u apelativnoj i imenskoj funk-
ciji, odnosno istoga imenskog znaka u funkciji imenovanja denotata razlicite
vrste.

U radu ¢e se, na odabranim primjerima iz hrvatske antroponimije, analizirati
granice medu antroponimijskim kategorijama, s posebnim obzirom na granice
izmedu osobnih imena i prezimena. Pokazat ¢e se da se bez Sirega konteksta, od-
nosno bez dodatnih informacija o denotatu, ne moze uvijek sa sigurnoséu odre-
diti kojoj antroponimijskoj kategoriji pripada antroponimijski leksem, odnosno
ne moze se osobno ime razlikovati od prezimena. S tim u vezi tematizirat ¢e se
homonimija u antroponimiji te upozoriti na posljedice koje ona ima za (antropo-
nomasticku) komunikaciju.

1.1. Granice izmedu apelativa i antroponima

Prije nego $to prijedemo na naslovom najavljenu temu, podsjetimo da granice
izmedu apelativa i antroponima nisu ¢vrste, odnosno nisu jednom zauvijek za-
dane. Poznat je proces antroponimizacije apelativa (¢ — A)!, npr.: naziv voca
visnja — osobno ime Visnja; naziv zanimanja kova¢ — prezime Kovac; naziv
tjelesne osobine debeli — nadimak Debeli; naziv kojim se oznacuje rodbinski
odnos braco — nadimak Braco; (dijalektni)* naziv prirodne pojave megla —
prezime Megla itd.

' a=apelativ, A = antroponim
2 Dijalektna rije¢ megla od standarednojeziéne magla razlikuje se po odrazu starohrvatskoga
poluglasa a (< psl. *v, *»).
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Pojava suprotna antroponimizaciji apelativa jest apelativizacija antroponima
(4 — a), npr: prezime Penkala® — penkala ‘naziv automatske mehanicke olov-
ke’, prezime Tesla — tesla ‘naziv medunarodne jedinice za gustocu magnetsko-
ga protoka’; etnonim Talijan — talijan ‘naziv vrste kruha’; etnik Dalmatinac —
dalmatinac ‘naziv najpoznatije hrvatske autohtone pasmine pasa’, etnonim Bu-
gar — bugar ‘(lokalni)* naziv za uzgajivaca ili prodavaca povréa na trznici’ itd.

Antroponimizacijom se ne dokida motivirajuci apelativ u apelativnome lek-
sickom podsustavu, niti apelativizacijom nestaje motivirajuéi antroponim u an-
troponimijskome leksickom podsustavu, tj. oba leksema supostoje u leksicko-
me sustavu danoga jezika. Takvo se stanje (supostojanja) moze s vremenom
promijeniti. Promjenom izvanjezi¢ne zbilje neki apelativi postaju historizmi,’
npr. imenica knap (< njem. Knappe ‘vojnik, StitonoSa, pratilac’) danas se vise
ne upotrebljava, ali ta imenica zivi u prezimenu Knap (i izvedenicama Knapek,
Knapié¢, Knapcek). Unutarjezicnim promjenama neki apelativi postaju arhaiz-
mi,® npr. imenica cesar danas u hrvatskome standardnom jeziku zivi u liku car,
a hrvatsko prezime Cesar (i izvedenice Cesarec, Cesari¢) Cuvaju sjecanje na
njezin nekadasnji lik. Prijelazom apelativa u pasivni leksik prezime postaje pre-
poznatljiv (prez)imenski leksem u leksickome sustavu.

Apelativ onimizacijom, a antroponim apelativizacijom svoje dotadasnje ape-
lativne, odnosno antroponimske znacajke zamjenjuju znacajkama leksickoga
podsustava dio kojega postaju. Tako se npr. apelativi antroponimijskoga isho-
dista piSu malim pocetnim slovom (penkala), a antroponimi apelativnoga isho-
dista velikim pocetnim slovom (Viswja); pri apelativizaciji 1 antroponimizaciji
moze doci do promjene gramatickoga roda (ovaj Penkala — ova penkala, ova
mrvica — ovaj Mrvica), sklonjiv apelativ moze postati nesklonjiv antroponim
(N lisac G lisca— N Ana Lisac G Ane Lisac), antroponim moze sadrZavati dija-
lektne znacajke kojih je liSen standardnojezi¢ni apelativni lik (prezime Vucenik
— ucenik), apelativ i antroponim mogu imati razli¢itu sklonidbenu paradigmu
(N draga D dragoj — N Draga D Dragi), razli¢ito se ponasati kad je rije¢ o gla-

3 Slavoljub Eduard Penkala (1871-1922.) hrvatski je inzenjer kemije i izumitelj poljskoga
podrijetla. Od osamdesetak njegovih izuma najpoznatiji je automatska mehanicka olovka, kolokvi-
jalno nazvana penkala. Istim se nazivom u zargonu oznacuje i nalivpero te kemijska olovka.

4 Rije€ je o zagrebackome lokalnom nazivu vezanom uz €injenicu da su ,.tijekom ¢itavoga
XX. stoljec¢a bugarski doseljenici na zagrebackoj periferiji uzgajali povrée i prodavali ga na zagre-
backim trznicama® (Mrsi¢, 2000, str. 60).

5 Historizmi su rijeci ili izrazi pasivnoga leksika kojima se ozna¢uju zastarjele realije i pojmo-
vi. Razlozi su njihova postanka izvanjeziéni.

¢ Arhaizmi su rijeéi ili izrazi pasivnoga leksika nastali zbog unutarjezi¢nih razloga (promje-
nom unutar samoga jezi¢nog sustava). U suvremenome aktivnom leksiku danoga jezika arhaizmi
imaju izrazom potpuno ili djelomi¢no razli¢ite sinonime.
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sovnim promjenama (rupc¢i¢ — prezime Rubcic¢), imati razli¢it naglasak (dijal.
mdacek — prezime Macek) itd.

Onimizacija 1 apelativizacija neizostavna su tema temeljnih onomastickih
djela ¢iji autori zahvacaju ukupnost imenskoga prostranstva (usp. npr. Superan-
skaja, 1973, str. 113—-122; Superanskaja et al., 1986, str. 37—46; Blanar, 1996,
str. 42-51; Sramek, 1999, str. 55-56; Simunovié, 2005, str. 221-230).

1.2. Granice medu onimijskim kategorijama

Ostavimo li po strani apelativni leksicki podsustav i usredoto¢imo li se samo na
onimijski, zapazamo da ni izmedu onima razli¢itih onimijskih kategorija nema
¢vrstih granica. O prijelazu iz jedne onimijske kategorije u drugu bez ikakvih
formalnih preinaka svjedoce sljede¢i odabrani primjeri iz hrvatske onimije: an-
troponim (prezime) Babi¢ — toponim (hidronim) Babié, antroponim (prezime)
Pevec — krematonim (ime trgovackoga lanca) Pevec, antroponim (prezime)
Zrinski — krematonim (ime alkoholnoga pi¢a) Zrinski, toponim (hidronim) Una
— antroponim (osobno ime) Una, toponim (horonim) Medimurje — kremato-
nim (ime novina) Medimurje, mitonim Dijana — antroponim (osobno ime) Di-
jana...

Svi navedeni primjeri pripadaju tzv. cistoj transonimizaciji (transonimizaciji
u uzem smislu).” Ona se moze prikazati obrascem O, — O,, ukojemu su O, i O,
oznake dviju razli¢itih onimijskih kategorija.

Transonim ostaje u podrucju onimije, ali mijenja onimijsku kategoriju.
Transonimizacijom se ne dokida motiviraju¢i onim u prvotnoj onimijskoj ka-
tegoriji. Oba onima (motivirajuci onim i transonim) supostoje, svaki u svojemu
onimijskom podsustavu. Takvo se stanje (supostojanja) moze s vremenom pro-
mijeniti. Nestane li jedan od njih, drugome se povecava obavijesnost o tome ko-
joj onimijskoj kategoriji pripada. Npr. osobno ime Pongrac (: lat. Pancratius)

u medimurskoj onimiji danas ,,zivi* isklju¢ivo kao prezime, a osobno ime Jadan
(: lat. Adamus) v medimurskome naselju Sveta Marija danas je prepoznatljivo
kao muski singularizirani lik obiteljskoga nadimka Jadanovi.

7 O transonimizaciji su pisali mnogi slavenski onomasticari. Vrlo detaljan pregled radova ¢iji
autori tematiziraju taj nacin postanka onima dala je Iveta Valentova (2012), a nedavno je o njoj
pisala Urszula Bijak (2017). Za razliku od tradicionalnoga poimanja transonimizacije, prema ko-
jemu se taj termin definira kao prijelaz onima iz jedne onimijske kategorije u drugu bez ikakvih
formalnih preinaka, novije poimanje toga termina prosiruje se i na slucajeve kada se transonim for-
malno razlikuje od motiviraju¢ega onima. Transonimizaciju bez formalnih preinaka Sramek naziva
,Cistom™ transionimizacijom (transonimizacijom u uzemu smislu), a onu koja ukljucuje formal-
ne preinake zove ,,pro§irenom“ transonimizacijom (transonimizcijom u $iremu smislu) (Sramek,
2003-2004, str. 505-5006).
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2. GRANICE MEDBU ANTROPONIMIJSKIM KATEGORIJAMA
2.1. Granice medu osobnim imenima, prezimenima i nadimcima

Pod antroponimijskom kategorijom razumijeva se jedna od triju osnovnih sa-
stavnica antroponimije: osobno ime, prezime i nadimak. Te se antroponimijske
kategorije, promatrajuéi ih u hrvatskome kontekstu, medusobno razlikuju:

e po vremenu pojavnosti u antroponimijskome sustavu: osobno je ime najsta-
rija, a prezime najmlada antroponimijska kategorija, dok nadimak (tj. pridje-
vak)® prethodi pojavi prezimena

* po zakonom (ne)propisanoj obveznosti: Zakonom o osobnom imenu’ (Na-
rodne novine br. 118/12, dalje NN, 118/12) propisana je obveznost imanja
osobnoga imena i prezimena;'® dakle, osobno ime i prezime sastavnice su
sluzbene komunikacije, a u nesluzbenoj komunikaciji mogu se pojaviti sve
tri osnovne antroponimijske kategorije

* po (ne)nasljednosti: nasljednost prezimena roditelja/roditelja propisana je
Zakonom o osobnom imenu,'"" a osobno ime i nadimak uglavnom se ne na-
sljeduju'?

* po (ne)promjenjivosti: iako Zakon o osobnom imenu dopusta promjenu osob-
noga imena i prezimena,' sluzbeno osobno ime ostaje uglavnom nepromije-
njeno tijekom c¢itavoga zivota, dok se prezime nerijetko mijenja promjenom

8 Pridjevkom se u radu naziva dodatak osobnomu imenu u doprezimenskome razdoblju, a na-

dimkom neobvezni antroponim u razdoblju prezimenske ustaljenosti. U hrvatskoj se onomasti¢koj
literaturi uz termin pridjevak (usp. npr. Simunovié, 2006, str. 368; Cilag gimpraga, 2007, str. 44,
Francic¢, 2009, str. 251) upotrebljava i termin priimak (usp. Simunovié, 2009, str. 174; Vidovié,
2007), a ponekad se rabe oba usporedno bez objasnjenja razlike izmedu njih (usp. Simunovié, 2006,
str. 369; Brozovi¢ Ronéevi¢ i Kapetanovi¢, 2013).

°  Valja upozoriti na neuskladenost hrvatske zakonske i onomasticke terminologije. Ono §to se
u Zakonu naziva osobnim imenom (,,Osobno ime se sastoji od imena i prezimena“), onomasticari
nazivaju sluzbenom imenskom (antroponimijskom) formulom u kojoj je osobno ime, uz prezime,
njezina obvezna sastavnica.

10" Zakonski dio teksta koji se odnosi na obvezu imanja osobnoga imena i prezimena glasi:
,»Svaki gradanin ima pravo i duznost sluziti se svojim osobnim imenom* (NN, 118/12, ¢lanak 1).

' Dijete moze imati prezime jednog ili oba roditelja* (NN, 118/12, ¢lanak 3).

12 Nasljednost je u stanovitoj mjeri svojstvena svim osnovnim antroponimijskim kategorijama,
s tom razlikom S$to je ona, kada su u pitanju prezimena zakonom propisana, a ostale antroponimij-
ske kategorije karakterizira relativna nasljednost, npr. potomak moze dobiti osobno ime pretka
(sin oca, kéi majke, unuk djeda, unuka bake...); kadSto se moze naslijediti i nadimak pretka. Dok
je nasljednost osobnih nadimaka proizvoljna, mnogi su obiteljski nadimci nasljedni te su bili ili
jos uvijek jesu dijelom (polu)sluzbene komunikacije (npr. u manjim sredinama gdje je vise osoba
s istim osobnim imenom i prezimenom, nadimak je nuzan radi to¢ne identifikacije). Obiteljski su
se nadimci navodili u mati¢nim knjigama, skolskim imenicima, na nadgrobnim spomenicima...

13 Svaka osoba ima pravo promijeniti osobno ime*“ (NN, 118/12, ¢lanak 6.).
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bra¢noga stanja imenovane osobe;!'* nadimak je promjenama podlozniji od
ostalih antroponimijskih kategorija te se moze promijeniti vise puta tijekom
Zivota

* po tome koliko kojih antroponima pojedinac moze imati: svatko ima jedno
osobno ime i jedno prezime," a pojedinci imaju jedan nadimak ili vise njih

* po tome tko ih nadijeva: osobno ime nadijevaju uglavnom roditelji; imaju
li roditelji razli¢ita prezimena, dogovorno odlucuju o tome cije ¢e prezime
dijete naslijediti; nadimak moze nadjenuti bilo tko, a najcesce to ¢ine osobe
izvan obiteljskoga kruga

» po afektivnome naboju: sluzbeno osobno ime i prezime nulte su afektivnosti,
svako njihovo kraéenje ili duljenje u nesluzbenoj komunikaciji u pravilu zna-
¢i otklon u smjeru pozitivnoga ili negativnoga afektivnog naboja; afektivnost
nadimka krece se od pejorativnosti do meliorativnosti.

Da bismo govorili o granici medu antroponimijskim kategorijama, moraju
u antroponimijskome sustavu postojati barem dvije antroponimijske kategorije.
Dakle, tek u razdoblju dvoimenske antroponimijske formule'¢ stvaraju se uvjeti
razgranicenja njezinih sastavnica. Prvotnu dvoimensku antroponimijsku formu-
lu ¢ine osobno ime i (sintetski ili analiticki) pridjevak, dok su sastavnice danas-

14 Zena i muskarac pri udaji/Zenidbi svoje djevojacko/momacko prezime mogu zamijeniti
prezimenom supruznika ili pak mogu svojemu djevojackomu/momackomu prezimenu dometnuti
ili predmetnuti prezime supruznika.

15 Broj sastavnica osobnoga imena Zakonom o osobnom imenu nije ograniéen: ,,Ime, odnosno
prezime moze se sastojati od vise rije¢i. Osoba Cije se ime ili prezime ili ime i prezime sastoji od
vise rijeci, duzna je sluziti se istim osobnim imenom u pravnom prometu. Ako osoba ima u matici
rodenih upisano osobno ime koje se sastoji od vise rijeci, moze izjavom odrediti s kojim ¢e se
rije¢ima u osobnom imenu sluziti u pravnom prometu* (NN, 118/12. ¢lanak 2.). U nesluzbenoj
se komunikaciji u pravilu ne rabe viserjecni antroponimi jer nisu funkcionalni s aspekta jezi¢ne
ekonomije. Drzimo bitnim istaknuti da pojedinac, bez obzira na broj sastavnica od kojih se njegovo
sluzbeno osobno ime sastoji, uvijek ima jedno osobno ime i jedno prezime.

16U literaturi se ¢esto upotrebljava termin imenska formula/imenski obrazac (i autorica ovoga
rada u svojim prijasnjim radovima sluzila se tim terminom). Budu¢i da je rije¢ o formuli kojom se
identificira osoba (a ne bilo koji denotat), drzimo da je precizniji termin antroponimijska formula
(usp. Podol'skaja, 1978, str. 35). Pritom ne mislimo da treba nuzno taj termin ograni¢avati na polje
sluzbene uporabe (kao $to to ¢ini Podol'skaja definirajuéi antroponimijsku formulu: ,,Opredelenny;j
porjadok sledovanija razli¢nyh vidov antroponimov i nomenov v oficialnom imenovanii ¢eloveka
dannoj nacional’nosti, soslovija, veroispovedanija v opredelennuju epohu®. Naime, i u nesluzbe-
noj komunikaciji osobe imenujemo, ovisno o komunikacijskim okolnostima, jednom antroponi-
mijskom kategorijom (npr. osobnim imenom, nadimkom ili prezimenom) ili kombinacijom dviju
antroponimijskih kategorija (npr. osobnim imenom i obiteljskim nadimkom). Sluzbenu antroponi-
mijsku formulu, s obzirom na kategorije antroponima kojima njezine sastavnice pripadaju, zovemo
i osobnoimensko-prezimenskom formulom.
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nje sluzbene dvoimenske formule u Hrvata (kao i u veéine europskih naroda)
osobno ime i prezime.'’

Iskustvo nas uci da neke antroponimijske lekseme prepoznajemo kao osob-
na imena (Boris, Damjan, David, Dominik, Filip, Grgur, Ivan, Katarina, Lo-
vro, Marin, Martin, Nikola, Pavel, Radoslav, Radovan, Rajko, Slavica, Stefica,
Vinko...), neke kao prezimena (npr. Brezinscak, Dominkovi¢, Dragi¢, Horvat,
Jankovié, vi¢, Kovaci¢, Marki¢, Mili¢, Novakovi¢, Peri¢, Radié, Zagorec, Za-
dravec...), a neke pak kao nadimke (Brko, Bucko, Burek, Cviker, Fanta, Grba,
Griva, Krak, Mali, Mrav, Mrva, Piko, Serif, Zec, Zuti....).

Medutim, zagledanjem u Leksik prezimena SR Hrvatske'® ili pak u njegovu
noviju inacicu — Hrvatski prezimenik. Pucanstvo Republike Hrvatske na po-
Cetku 21. stoljeca’ — osvjedocit ¢emo se da su svi nabrojeni antroponimi ko-
jima smo oprimjerili kategoriju osobnih imena te oni koji su nam posluzili kao
primjer za nadimke potvrdeni i kao prezimena, a prezimena s osobnoimenskom
osnovom i sufiksom -i¢ (dakle ona tvorbene strukture Op*° + -i¢, kakva su Dra-
gié, vié, Markié¢, Milié, Peri¢, Radié¢)* u Rjecniku hrvatskoga ili srpskoga jezi-
ka nalazimo potvrdena i kao osobna imena. Dakle, isti antroponimijski leksem
moze imati funkciju razlic¢itih antroponimijskih kategorija. U nastavku ¢emo se
ograniciti samo na osobna imena i prezimena identi¢na izraza, njihovu pojavnost
u sluzbenoj (osobnoimensko-prezimenskoj) antroponimijskoj formuli te propi-
tati granice izmedu njih.

2.2. Granice izmedu osobnih imena i prezimena

Prezimena od osobnih imena najbrojnija su prezimenska skupina u hrvatskome
antroponimikonu (Simunovi¢, 2006, str. 20). Vecina njih nastala je prosirenom

17U nesluzbenoj komunikaciji, u kojoj dominiraju (jezi¢nom ekonomijom uvjetovane) jedno-
struke antroponimijske formule (osobno ime, prezime ili nadimak), rjede se pojavljuju dvoimenske
antroponimijske formule sastavljene od osobnoga nadimka i prezimena (npr. Ciro BlaZevic) te od
singulariziranoga lika obiteljskoga nadimka i (sluzbenoga ili nesluzbenoga lika) osobnoga imena
(npr. Pivarova llka, Ivicef Darko).

18 Leksik prezimena SR Hrvatske (Putanec i Simunovié (ur.), 1976) sadrzava abecednim slije-
dom popisana prezimena te podatke o broju njihovih nositelja i imena naselja u kojima su zivjeli za
popisa stanovniStva 1948.

1 U troknjizju Hrvatski prezimenik. Pucanstvo Republike Hrvatske na pocetku 21. stoljeca
(Maletié i Simunovié (prir.), 2008) abecednim su slijedom popisana prezimena kojima su pridruze-
ni podatci o broju njihovih nositelja i imena naselja u kojima su zivjeli za popisa stanovni$tva 2001.

20O = osnova, OI = osobno ime (O, = osobnoimenska osnova)

2l Hrvatska prezimena tvorena od muskoga osobnog imena i slozenoga prezimenskog sufiksa
-ov-i¢ ,,povukla®“ su za sobom osobnoimenske izvedenice tvorene sufiksom -i¢, te one analoski
dobivaju funkciju prezimena. O njihovoj prvotnoj pripadnosti kategoriji osobnih imena svjedoce
prezimena od njih izvedena (npr. Dragic-evié, Ivié-evié, Milié-evié) (Simunovié, 2006, str. 23).
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transonimizacijom (tj. sufiksalnom tvorbom),”? dok je manji dio prezimena s
osobnim imenom u osnovi rezultat ¢iste transonimizacije (tj. asufiksalne tvor-
be).” Potonja prezimenska skupina bit ¢e predmetom nase daljnje analize. U hr-
vatskoj onomastickoj literaturi ta se prezimena uobicavaju nazivati i prezimena
nalik na osobna imena (Mogus, 1982, str. 163—164; Franci¢, 1989, str. 97-98;
Simunovi¢, 1995, str. 74-76). Takva prezimena nisu svojstvena slavenskoj an-
troponimiji, osobito ne njezinu juznoslavenskom dijelu. Medu juznoslavenskim
jezicima ona su najzastupljenija u hrvatskome i slovenskome — u kojima se
prezimena formiraju prije nego u ostalim (u kojima dominiraju patronimske pre-
zimenske strukture). Ni na hrvatskome podrucju takva prezimena nisu svugdje
podjednako ¢esta — rubna su podruéja (gdje su prezimena starija) njima bo-
gatija od sredi$njih podru¢ja u proglosti zahvaéenim imigracijama (Simunovi¢,
1995, str. 75).

Primjere hrvatskih prezimena nastalih transantroponimizacijom (Podol'ska-
ja, 1978, str. 153)** od osobnoga imena promotrit ¢emo u svezi s osobnim ime-
nom unutar sluzbene antroponimijske formule.

2.2.1 Osobnoimensko-prezimenska homonimija??

Cista transantroponimizacija rezultira homonimnim parovima antroponima. Do
homonimije osobnoga imena i prezimena moze do¢i na dva nacina:

2 Od pedeset najucestalijih prezimena u suvremenome hrvatskom prezimeniku dvije tre¢ine
nastale su sufiksalnom tvorbom, to su: Mari¢, Jurié, Vukovi¢, Markovié, Petrovi¢, Mati¢, Tomic,
Paviovi¢, Bozi¢, Blazevié, Grgi¢, Pavié, Radié, Perié, Filipovié, Lovrié, Vidovi¢, Perkovié, Jukic,
Barisié, Simié¢, Nikoli¢, Mandié, Zivkovié, Klarié¢, Barié¢, Martinovié, Jurkovié, Stanié, Lukié, Mati-
Jjevié, Matkovié, Jankovi¢ (Maleti¢ i Simunovié (prir.), 2008, str. 115).

2 Specifi¢an na¢in postanka asufiksalnih prezimena (medu njima i onih koja bivaju svedena na
osobno ime) u nekim dijelovima Hrvatske jest desufiksacija (npr. Jurkovi¢ — Jurko, Vukobratovié¢
— Vukobrat, Grgi¢ — Grga, Ledenkovi¢ — Ledenko, Sudarovié — Sudar, Supukovi¢ — Supuk)
(Bjelanovi¢, 2007, str. 267, 284, 390).

24 Podol'skaja (1978, str. 153) transantroponimizaciju definira kao ,,vid transonimizacii. Pere-
hod antroponima odnogo vida v drugoj*. Iako ne daje daljnju podjelu (kao ni kod termina transoni-
mizacija), primjeri koje navodi kazuju da se i tu moze govoriti o ¢istoj (prezime Marks — osobno
ime Marks) 1 proSirenoj transantroponimizaciji (nadimak Orél — prezime Orlov, osobno ime /van
— ocestvo [vanov).

» Homonimije se u svojim radovima doti¢u mnogi onomasticari: podrobno ju opisuje npr. Su-
peranskaja (1992), homonimnost imena kao sociolingvisticki problem obraduje Simunovi¢ (1981),
Blanar (1996, str. 139-141) preispituje postojece klasifikacije homonima i nudi vlastitu itd. Zbog
nevodenja rauna o specificnosti imena uopce, a time i specificnosti imenske homonimije, neki
lingvisti (pozivajuéi se na ¢injenicu da su imena znakovi sui generis Cija se semanticka transparent-
nost moze utvrditi samo dijakronijski) nijecu postojanje homonimije medu imenima (Sili¢, 1992,
str. 116).
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1. tako da se osobno ime, uza svoju primarnu funkciju, u istome antroponimij-
skom sustavu pojavi i u funkciji prezimena (OI — P)*

2. tako da se prezime, uza svoju primarnu funkciju, u istome antroponimijskom
sustavu pojavi i u funkciji osobnoga imena (P — OI).

Dijakronijski gledano, prvi smjer tansantroponimizacije (Ol — P) dogada
se u vrijeme formiranja prezimena, kada su osobna imena (uglavnom oca, rjede
majke) bez ikakvih formalnih preinaka uzimana u sluzbu prezimenske oznake,
a do drugoga smjera tansantroponimizacije (P — OI) dolazi u razdoblju kada
prezimena u antroponimijskome sustavu egzistiraju kao obvezna antroponimij-
ska kategorija (u Hrvata od 1780.). Do danas nisu provedena sustavna istrazi-
vanja koja bi pokazala rasprostranjenost i obuhvatnost obaju spomenutih nacina
transantroponimizacije u hrvatskome antroponimikonu, no i povrsnim uvidom
u nj moze se zakljuciti da su prezimena od osobnih imena kudikamo ¢e$c¢a nego
osobna imena od prezimena. Potonja je pojava novijega datuma. Rije¢ je uglav-
nom o prezimenima poznatih osoba (npr: Nazor,”” Tesla,”® Puskin,” Clinton™
i sl.) koje roditelji izabiru za osobno ime svojemu potomstvu.*!

26 OI = osobno ime, P = prezime

27 Vladimir Nazor (1876-1949.), hrvatski knjizevnik.

% Nikola Tesla (1856-1943.), americki i hrvatski izumitelj srpskoga podrijetla.
% Aleksandar Sergejevi¢ Puskin (1799-1837.), ruski knjizevnik.

3 Bill Clinton (1946.), ameri¢ki politi¢ar, bivsi predsjednik SAD-a.

31 Osobna imena Nazor, Tesla, Puskin zabiljezena su u Prosvjetinu imenoslovu (Bosanac,
1984), dok se Clinton spominje u novinskome ¢lanku (v. URL adresu u nastavku uz osobno ime
Lovren). Nadijevanje prezimena poznatih osoba kao (novih ruskih) osobnih imena navode i Po-
dol'skaja (1978, str. 153) te Superanskaja (1986, str. 47).

U novije vrijeme mogu se unovinama procitati vijesti o izboru prezimena poznatih nogometasa
za 0sobno ime novorodenomu djetetu. Tako je npr. 2016. jedan djecak dobio ime Lovren prema De-
janu Lovrenu (https:/vijesti.rtl.hr/novosti/zanimljivosti/2032685/najneobicnija-imena-dana-u-za-
grebu-tijekom-godine-curice-minea-umou-cupic-santa-decki-clinton-dijamant-lovren-sandi/),
a prezime najpoznatijega hrvatskog nogometasa Luke Modric¢a svojemu je sinu za osobno ime
izabrao Spanjolski nogometas Javier ,Javi“ Marquez, te se djecak zove Modric Marquez (https://
www.index.hr/sport/clanak/igrac-granade-dao-sinu-ime-po-luki-modricu/880189.aspx).

Iz novina doznajemo izanimljivu vijest da je bivsi nogometa$ Joaquin da Silva Medina sinu
za osobno ime izabrao osobno ime iprezime (!) hrvatskoga nogometasa Roberta Prosineckog, te
djecakova atroponimijska formula glasi: Roberto Prosinecki da Silva Medina (https://www.jutarnji.
hr/arhiva/i-brazilci-imaju-svog-prosineckog/3819201/).

lako je u Francuskoj izbor osobnoga imena slobodan, sud je odlucio zabraniti roditelji-
ma da djetetu nadjenu osobno ime ¢ije su sastavnice prezimena dvojice francuskih nogometasa
(Griezmann Mbappe) (https://www.slobodnadalmacija.hr/mozaik/zivot/clanak/id/594070/misli-
li-ste-da-je-39griezmann-mbappe39-cudno-procitajte-koja-su-sve-bizarna-imena-francuzi-spre-
mni-nadjenuti-svojoj-djeci-i-shvatit-cete-zasto-je-sud-rekao-39ne39)

SRS
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S obzirom na pretpostavljenu vecu zastupljenost homonimnih (osobno-
imensko-prezimenskih) parova ¢ija je prezimenska sastavnica rezultat Ciste
transantroponimizacije od osobnoga imena, u antroponimikonu su moguce
(i u hrvatskoj su antroponimiji potvrdene) ove pojave homonimnih parova u an-
troponimijskim formulama:

1. Homonimni parovi sastavnice su iste antroponimijske formule, npr. Boris
Boris, Dominik Dominik, David David, Marijan Marijan. Antroponimijska
se formula sastoji od jednoga homonimnog para.

2. Homonimni parovi sastavnice su dviju antroponimijskih formula:

a. formule se sastoje od dvaju homonimnih parova ¢iji parnjaci zauzimaju

razli¢ito mjesto u strukturi svake od njih, npr. David Vinko, Vinko David.

b. svaka se formula sastoji od jednoga homonimnog para (osobnoimen-

sko-prezimenskoga ili prezimensko-osobnoimenskoga), dok ostale dvije
sastavnice tih formula nisu u homonimnome odnosu, npr. David Novak
— Josip David; Stjepan Boris — Boris Horvat.

Zanimljiv je primjer svojevrsnoga homonimnoga lanca pocetna i zavr$na ka-
rika kojega jesu antroponimijske formule ¢ija samo jedna sastavnica ima svoj
homonimni par, a nezavrsne karike ¢ine one antroponimijske formule ¢ije obje
sastavnice imaju svoj homonimni par (Franci¢, 1998, str. 237-238):3

Tuksar |Bogdan ~ Bogdan||Cvetko ~ Cvetkol|Vinko ~ Vinko||lgnac ~ Ignac||Stefan ~ Stefan|
|Ignac ~ Ignac”Nedeljko ~ Nedeljko”David ~ David”Rok ~ Rok”Milo§ ~ Milo§| Manuela.

2.2.2 Osobnoimensko-prezimenska homonimija i komunikacija

Svaka homonimija, pa i ona u antroponimijskome sustavu, potencijalna je smet-
nja razumijevanju odaslane poruke. Sa stajaliSta odasiljatelja poruke problem
homonimije ne postoji, a primatelju neonomasticke poruke pomaze komunika-
cijski kontekst, odnosno izvanjezi¢na zalihost koja omogucuje normalno od-
vijanje komunikacije. Kada je o onimijskoj, u naSemu primjeru osobnoimen-
sko-prezimenskoj, homonimiji rije¢, kontekst nam mnogo ne pomaze — imena
se razlikuju zvukovno (fonijski): antroponim se prvo mora razgovjetno cuti, po-
tom se mora razabrati je li rije¢ o osobnome imenu ili prezimenu. Osobnoimen-
sko-prezimenska homonimija moze otezati identifikaciju osoba, a identifikacija
se u uredenim drusStvenim zajednicama vrlo davno nametnula kao izrazito drus-
tvena potreba — zbog nje su nastala prezimena.

32 Antroponimijske formule kojima se imenuju razliite osobe odvojene su tildom (~),
a homonimni parnjaci, sastavnice antroponimijskih formula dviju osoba,|uokvireni su|.
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Ako isti antroponim obavlja funkciju obiju sastavnica antroponimijske for-
mule (npr. Boris Boris), problem odredivanja $to je Sto u toj formuli ne postoji.
Takva antroponimijska formula svojom neobi¢nos¢u obvezno na sebe svraca
pozornost.

Problem se moze pojaviti u osobnoimensko-prezimenskih formula koje
u svojemu sastavu imaju €istom transantroponimizacijom od osobnoga imena
nastalo prezime, tj. kada osobno ime obavlja funkciju obiju sastavnica antro-
ponimijske formule. Hrvatskoj tradiciji svojstven poredak sastavnica antropo-
nimijske formule u kojemu osobno ime prethodi prezimenu (npr. Janko Matko)
jedini je oslonac u odredivanju sto je u takvim formulama osobno ime, a §to pre-
zime. Medutim, kako se mogu sresti i slucajevi da pojedinci antroponimijsku
formulu (pogresno) izgovaraju ili piSu — s prezimenom na prvome mjestu (Mat-
ko Janko) — bez dodatne provjere ne mozemo biti sigurni Sto je doti¢noj osobi
osobno ime, a Sto prezime. A ta je informacija vrlo vazna da bismo, uz ostalo,
znali kako osloviti osobu kojoj se obra¢amo. Naime, nije svejedno hocemo li pri
obracanju sugovorniku upotrijebiti osobno ime ili prezime, npr. gospodine Mat-
ko ili gospodine Janko. Oslovljavanje osobnim imenom pretpostavlja bliskost,
prijateljski odnos s imenovanom osobom, dok se prezimenom obracamo nepo-
znatoj ili nadredenoj osobi, odnosno osobi s kojom nismo bliski.

S druge strane, ne raspolazemo li potpunom antroponimijskom formulom
imenovane osobe nego samo njezinim prezimenom, takoder se mozemo naci
u neprilici kako ju osloviti. U hrvatskome sluzbenom prezimenskom sustavu
nema tzv. Zenskih prezimena® (svojstvenih sluzbenoj antroponimiji nekih sla-
venskih jezika), pa samo prezime u nominativnome obliku uskracuje informa-
ciju o spolu imenovane osobe (za razliku od npr. slovackih prezimena Zenskih
osoba koja se tvore sufiksom -ova (npr. Kohutova, Slivkova, Trimajova, Smej-
sova, Markechovad)* hrvatska prezimena Kanizaj, Juri¢, Slavica, Srpak ne pru-
zaju podatak o spolu svojega nositelja). A ta nam je informacija vazna da bismo
npr. uopée znali srociti pozdravnu formulu pri pismenome obra¢anju — Po-
Stovani gospodine/ profesore/ direktore Juricu ili Postovana gospodo/profeso-
rice/ direktorice Juric.

3 U povijesnoj antroponimijskoj gradi te u suvremenoj nesluzbenoj komunikaciji takva prezi-
mena postoje (usp. npr. Putanec, 1968, str. 48-49, Gluhak, 2001). U novije je vrijeme zabiljezena
njihova uporaba u publicistickome stilu hrvatskoga standardnog jezika, npr. samo zenskim prezi-
menom katkad se imenuju politi¢arke: Kosorova/Kosorica (Jadranka Kosor), Pusiceva/Pusicka
(Vesna Pusi¢); sportasice: Viasicka (Blanka Vlasic), Perkovic¢ka (Sandra Perkovi¢); glumice: Violi-
éeva/Violi¢ka (Nina Violié); pjevacice: Badri¢ka (Nina Badri¢), Suputica (Maja Suput). ..

3% Milan Majtan istice da se ,,u hovorovej slovenéine a v slovenskych nare¢iach vyuzivaju aj
prechylovacie pripony -ka, -ovka, na strednom a na vychodnom Slovensku -ula, -ana, -icha, na
zapadnom Slovensku pripona -ena; Kralka, Kupcovka, Blazkovka, Blazkula, Kujcena, Jackana,
Bacicha, Fedoricha, Hricicha a pod.* (Majtan, 2018, str. 9).
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Ponekad ¢ak ni puna antroponimijska formula, sastavljena od osobnoga ime-
na i prezimena, ne pruza informaciju o spolu imenovane osobe — Borna Fran-
ceti¢, Vanja Kramaric¢, vica Grubesa, Matija Kedmenec, Sasa Pavli¢... Sastav-
nica svih navedenih antroponimijskih formula, uz prepoznatljiv prezimenski
leksem, jest osobno ime koje se nadijeva i muskim i zenskim osobama. Istrazi-
vanje je pokazalo da su takva osobna imena znacajkom suvremenoga hrvatskog
antroponimikona (Franci¢, 2002, str. 81).

S obzirom na to da hrvatski Zakon dopusta i dvostruka® (i viSestruka) osobna
imena te dvostruka (i viSestruka) prezimena, medu antroponimijskim formulama
pretkazivi su i primjeri tipa: [van Vinko Boris. Nikakvo onomasti¢ko znanje ne
moze nam pomo¢i da odgonetnemo ima li osoba koja se imenuje spomenutom
antroponimijskom formulom jednostruko osobno ime (/van) i dvostruko prezi-
me (Vinko Boris) ili dvostruko osobno ime (/van Vinko) i jednostruko prezime
(Boris).

Nijedan od navedenih primjera ne dovodi u pitanje pripadnost onimijsko-
ga leksema antroponimiji, nego njegovu pripadnost odredenoj antroponimijskoj
kategoriji.

Cinjenica da pripadnost odredenoj antroponimijskoj kategoriji nije impli-
citno svojstvo antroponimijskih leksema, uzrok je nesigurnosti pri odredivanju
motivacije prezimena tipa Glavina, Okan, Zubac, Golubié, Slavicek. Pitanje je
jesu li ta prezimena nastala od najstarijih tipova osobnih imena motiviranih na-
zivima dijelova tijela (glava, oko, zub) ili nazivima ptica (golub, slavicek) ili su
pak nadimackoga postanja (nadimak osobi velike glave, istaknutih oc¢iju ili zubi,
osobi koja je njezna poput goluba ili lijepo pjeva poput slavuja).

UMIJESTO ZAKLJUCKA

Konstataciju da su granice izmedu apelativa i onima te izmedu pojedinih onimij-
skih kategorija ponekad tesko razlucive, mozemo ponoviti i kada je rije¢ o raz-
grani¢enju medu antroponimijskim kategorijama. Postojanje znatnoga broja hr-
vatskih prezimena nastalih ¢istom transantroponimizacijom od osobnih imena
moze otezati onomasticku komunikaciju, koja u takvim slucajevima zahtijeva
dodatne informacije o imenovanome. Nositelji takvih prezimena trebali bi s

35 Za osobno ime koje se sastoji od jedne rije¢i rabimo termin jednostruko osobno ime, a 0sob-
no ime koje sa sastoji od dviju ili viSe rijeci od kojih svaka za sebe u osobnoimenskome sustavu
moze funkcionirati kao jednostruko osobno ime rabimo termine dvostruko osobno ime i visestruko
osobno ime (analogno tomu govorimo o jednostrukome 1 dvostrukome prezimenu). U hrvatskoj
onomastickoj literaturi u navedenome znacenju srecu se i termini jednoclano i dvoclano osobno
ime (prezime), jednorjecno, dvorjecno i viserjecno osobno ime (prezime) te udvojeno osobno ime
(prezime).
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posebnom pomnjom birati osobna imena svojemu potomstvu i pri izboru nasto-
jati izbjegavati ona osobna imena koja se u antroponimijskome sustavu sredine
u kojoj zive pojavljuju i u prezimenskoj sluzbi. S komunikacijskoga gledista po-
gotovo nije funkcionalno izabrati prezimenu istovjetan osobnoimenski lik, osim
ako takvim izborom ne Zelimo svratiti pozornost na imenovanu osobu. Mnogo
je drugih nacina kojima pojedinac moze privuéi na sebe pozornost, stoga bi sa-
stavnicama sluzbene antroponimijske formule trebalo omoguditi da nesmetano
obavljaju svoju identifikacijsku i diferencijacijsku funkciju, zbog ¢ega su, uosta-
lom, (antrop)onimi i nastali.
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SUMMARY
BOUNDARIES BETWEEN ANTHROPONYMIC CATEGORIES

In the introduction, examples from the Croatian language are used to exemplify the anthroponymi-
zation of appellatives (e.g. appellative kova¢ — family name Kovac), appelativization of anthropo-
nyms (e.g. family name Penkala — appellative penkala) and transonymization (e.g. hydronym Una
— first name Una). All of the listed transitions represent evidence that there are no firm boundaries
between the onymic and appellative lexicon, nor within the onymic lexicon.

The central part of the study is dedicated to the so-called pure transanthroponymization of
the type first name Vinko — family name Vinko. Pure transanthroponymization results in different
combinations of homonymic pairs of anthroponyms in the anthroponymic formula/anthroponymic
formulae (e.g. David David; David Vinko, Vinko David; David Novak — Josip David). Given that
context does not contribute to the correct understanding of the message transmitted by the anthro-
ponymic formula in the case of first name-family name homonymy, possible consequences of this
homonymy for onomastic communication are emphasised. Also listed are examples of anthropo-
nymic formulae of the Sasa Pavli¢ type (it is impossible to distinguish whether the person is male
or female from the first name) and Ivan Vinko Boris (it is impossible to distinguish whether the per-
son has two first names or two family names from the anthroponymic formula) which also “stifle”
the onomastic information.

The author concludes that the boundaries between first names and family names are not fixed
and cautions of the need to carefully select the first name of a child bearing a family name created
by the pure transanthroponymization of a first name.

Keywords: onymization, appelativization, transonymization, transanthroponymization, first
name-family name homonymy

STRESZCZENIE

GRANICE MIEDZY KATEGORIAMI ANTROPONIMICZNYMI

We wstepnej czgéci pracy zaprezentowano przyktady z leksyki chorwackiej dokumentujace proces
antroponimizacji apelatywow (np. apelatyw kova¢c — nazwisko Kovac), apelatywizacji antropo-
nimoéw (np. nazwisko Penkala — apelatyw penkala) oraz transonimizacji (np. hydronim Una —
imi¢ Una). Wszystkie wymienione przejscia s dowodem na to, ze nie ma ostrej granicy pomi¢dzy
leksyka onimiczna i apelatywna, ani wérod klas leksyki onimiczne;j.
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Zasadnicza czg$¢ artykulu poswigcona jest tzw. czystej transantroponimizacji typu imi¢ Vin-
ko — nazwisko Vinko. W wyniku takich procesow dochodzi p6zniej do réznych kombinacji ho-
monimicznych par antroponiméw w zestawieniach typu: David David; David Vinko, Vinko David,
David Novak — Josip David). Biorac pod uwage fakt, ze w przypadku homonimii imienia oraz
nazwiska kontekst nie pomaga we wlasciwym zrozumieniu komunikatu zawartego w zestawieniu
antroponimicznym, wskazane zostaty konsekwencje, jakie ta homonimia moze mie¢ dla komuni-
kacji. Wymieniono réwniez przyklady zestawien antroponimicznych typu Sasa Pavli¢ (na podsta-
wie imienia nie mozna stwierdzi¢, czy mowa o mezczyznie czy kobiecie) oraz Ivan Vinko Boris
(trudno rozstrzygna¢ czy osoba nosi dwa imiona czy jest dwojga nazwisk), ktore ,,ttumia” infor-
macj¢ onimiczna.

Autorka dochodzi do wniosku, ze granice migdzy imieniem a nazwiskiem nie sg ostre oraz
zwraca uwagg na potrzebe przemyslanego dobierania imienia dziecku, ktore dziedziczy nazwisko
utworzone od imienia w procesie czystej transantroponimizacji.

Stowa tematyczne: onimizacja, apelatywizacja, transonimizacja, transantroponimizacja, ho-
monimia imienia i nazwiska



