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Odpierajac zarzuty polemistow, autor artykutu zwraca uwage na duza rolg¢ jasnosci
i precyzji poje¢ w prowadzeniu polemik naukowych oraz wyjasnia bronione przez sie-
bie wczesniej stanowisko umiarkowanego konstruktywizmu w socjologii. W konkluzji
przypisuje swym krytykom nie w petni wyartykutowany irracjonalizm, ktory wynika, jego
zdaniem, zaréwno z fascynacji myslg spoteczng Brunona Latoura, jak i z powierzchowne;j
interpretacji Maksa Webera.
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The Discreet Charm of Irrationalism
(a Response to The Dance of a Straw Man)

Rebutting the responses of his polemists, the author emphasizes the pivotal role of the
concepts’ clarity and precision in scholarly debates. He further explains the standpoint
of moderate constructivism in sociology that he has earlier defended. In conclusions, he
ascribes tacit irrationalism to his critics, which according to him results from the fascination
with Bruno Latour’s social theory as well as the superficial reading of Max Weber.
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Kilka miesigcy temu, w numerze 4/2019 ,,Studiow Socjologicznych” opubli-
kowalem artykul zatytulowany An Invasion of Tricksters. Critical Remarks on
Bruno Latour's Social Theory and Its Polish Reception (2019b). Sformutowa-
lem w nim szereg zarzutow pod adresem teorii spolecznej Bruno Latoura oraz
liczne argumenty na poparcie tych zarzutow. Najwazniejsze z podnoszonych
przeze mnie zastrzezen dotyczyty:

1) niejasnosci i zbytecznosci pojecia ,,hybrydy”;

2) bezzasadnosci tezy o dominujacej roli tak zwanego ,,Wielkiego Podzialu”
w kulturze Zachodu;

3) falszywosci konstruktywizmu faktow (zwanego przeze mnie réwniez
,konstruktywizmem radykalnym”);

4) nieadekwatno$ci metod etnograficznych do badania nauki;

5) bezzasadno$ci tezy o ,,laboratoryzacji $wiata”;

6) szkodliwosci teorii aktora-sieci w przeciwdzialaniu palacym zagrozeniom
ekologicznym.
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Jak staralem si¢ udowodni¢, przywolujac liczne cytaty, cze$¢ zarzutow pod-
noszonych przeze mnie wobec prac Latoura odnosi si¢ rowniez do polskich
autorow, ktorzy stawiajg podobne do Latourowskich tezy i korzystaja z po-
dobnych schematéw myslowych. Ciesze sig, ze trzech spo$rod wymienionych
przeze mnie socjologéw postanowito napisa¢ obszerng polemike z moim arty-
kutem, przedstawiajac zarazem swoje stanowisko na szerszym tle teoretycznym
i objasniajac niektore swoje motywy. Jestem tez wdzigczny redakcji ,,Studiow
Socjologicznych”, ze znalazta miejsce na prezentowang dyskusj¢, poniewaz do-
tyczy ona waznych kwestii: wizji socjologii, sposobow jej uprawiania, jak tez
palacych probleméw wspolczesnosci.

Moglbym z satysfakcjg przyjaé stwierdzenia Lukasza Afeltowicza, Krzysz-
tofa Pietrowicza i Radostawa Sojaka, ze ,,zasadniczo podzielaja cze¢$¢ obaw do-
tyczacych ANT” (s. 7), ,,nie majg w zwyczaju bezkrytycznie chtonagé pomystow
Latoura” (s. 16), ,,s3 rowniez do$¢ krytycznie nastawieni do ANT” (s. 19), ,,wy-
ruszyli z tego samego punktu, ale w innym kierunku niz Latour” (s. 16) ,,w za-
sadzie zgadzaja si¢ z cz¢scig konkluzji Kaczmarczyka” (tamze), ,,nie korzysta-
ja z ANT w trybie wyznawcoéw” (s. 23), od dawna uwazajg, iz ANT to ,,pewna
perspektywa, z ktorg warto si¢ zapoznaé, przyswoic jg sobie i wreszcie o niej
«zapomniec»” (s. 17), podchodzg do ANT ,,bez szczegdlnego entuzjazmu” (s.
16), jak rowniez, ze ,,ANT przypuszczalnie przeminie, zajmujac miejsce w gro-
nie osobliwos$ci teorii spotecznych jako fragment historii, w niektorych aspek-
tach ciekawy, a w innych kuriozalny” (s. 25). Afeltowicz, Pietrowicz i Sojak do-
chodza do wniosku, ze warto czytac tylko ,,wybrane prace” Latoura (s. 25), ale
akurat nie te, ktore poddatem krytyce. Trudno tez nie zauwazy¢, ze duza czgsé
tekstu Chocholi taniec stanowi dyskusje z Latourem i ANT — osobliwa to wiec
forma polemiki z moim tekstem.

Daleki jestem od tego, by na sile suponowac Afeltowiczowi, Pietrowiczo-
wi i Sojakowi, ze s3 ,,latourzystami”. Kazdy czytelnik moze oceni¢, w jakim
stopniu Latourowskie przezwyci¢zenie ,,Wielkiego Podzialu” zawazylo na tre-
$ci Paradoksu antropologicznego Sojaka lub jak duze znaczenie ma teza o labo-
ratoryzacji $wiata czy etnograficzna metoda badania nauki dla prac Afeltowicza
i Pietrowicza. Kazdy moze z tatwos$cig zorientowac si¢, ze Andrzej Zybertowicz
jest symetrysta, cho¢ ,,przywotat on tacznie Latoura moze [tylko? — M.K.] kil-
kanascie razy” (s. 16). Aby si¢ przekonaé, jak mysl Latoura stala si¢ wptywo-
wa, kazdy moze tez siggnac¢ do wielu innych polskich prac inspirowanych mysla
francuskiego socjologa, ktore — wbrew temu, co pisza Afeltowicz, Pietrowicz
i Sojak (s. 15) — licznie przywoluje w swoim tekscie (Kaczmarczyk 2019b: 18;
27; 31). Gdyby za$ kto$ miat jeszcze watpliwosci, to Afeltowicz, Pietrowicz
i Sojak sami, w chocholim tancu, zacytowali fragment Maszyn spotecznych,
w ktorym Afeltowicz i Pietrowicz jednoznacznie przyznajg: ,,Niewyartykulowa-
ng perspektywa, z ktorej napisaliSmy te prace, jest wlasnie ANT” (s. 17). Kilka
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zdan pozniej dodaja, ze chceieliby o tym zapomnie¢ i chyba rzeczywiscie tak si¢
stato.

Jest jednak wigkszy problem. W artykule Chocholi taniec brakuje tego, cze-
go przede wszystkim nalezaloby si¢ spodziewaé¢ po naukowej polemice, czyli
popartej argumentami odpowiedzi na moje krytyczne tezy. Jedynie w odniesie-
niu do zarzutu fatszywosci radykalnego konstruktywizmu pojawia si¢ kontrar-
gument:

W konstruowaniu nie chodzi o kreowanie spolecznych fikcji, ktore utrudniajg nam
odbidr obiektywnego §wiata, ktory jest «tam, na zewnatrz». Argument Latoura i wielu in-
nych badaczy nauki jest taki, ze wytonienie si¢ solidnych, posiadajacych moc predykcyjng
i potencjat aplikacyjny koncepcji naukowych lub catych teorii wymaga skonstruowania
wielu rzeczy: interesow/zainteresowan, relacji spotecznych w postaci sojuszéw z innymi
naukowcami oraz z inwestorami, ale takze zestawow i procedur eksperymentalnych dajace
spdjne, powtarzalne wyniki, prototypow, ktére mozna przenosi¢ z miejsca na miejsce, od-
powiednio zwizualizowanych i skomentowanych danych (s. 14).

W zacytowanym ujeciu ,,konstruktywizm® okazuje si¢ zupetnie banalnym
przekonaniem, ze dokonanie odkrycia naukowego czy sformutowanie teorii na-
ukowej wymagaja wielu przestanek: astronom musi mie¢ teleskop, biolog mi-
kroskop, chemik laboratorium, a wszyscy oni musza si¢ interesowac tym, co
robig, muszg korzysta¢ z metod i technik badawczych oraz mie¢ mozliwo$¢ za-
komunikowania komu$ wynikdw swojej pracy. Nie jest to raczej argument na
rzecz Latourowskiego konstruktywizmu faktow, ktory jest pogladem duzo da-
lej idacym. Mowi on, ze same fakty sa zalezne od ich opisu. Tekst Afeltowicza,
Pietrowicza i Sojaka nie przynosi niestety nawet odpowiedzi na pytanie, czy za
takim pogladem si¢ opowiadaja. W pewnym miejscu pisza, ze zmiana klimatu
jest konstruktem, poniewaz ,,nie jest widoczna gotym okiem” (s. 15), co mogto-
by sugerowac, ze jesli co$ jest widoczne gotym okiem, to dla naszych autorow
konstruktem nie jest. Przy okazji nasi autorzy przeoczyli to, ze zmiana klima-
tu jest jak najbardziej obserwowalna i — w odréznieniu od tego, co mozna byto
twierdzi¢ w latach dziewigcédziesiatych — widoczna gotym okiem.

Mylace jest przy okazji odwolywanie si¢ przez Afeltowicza, Pietrowicza
i Sojaka do Ludwika Flecka jako rzekomego prekursora konstruktywizmu rady-
kalnego (s. 14). Owszem, Fleck uwazal, ze ,,zmiany w mysleniu przejawiajg si¢
w zmienionych faktach” (Fleck 1986: 81), ale zarazem definiowat fakt jako ,,0d-
powiadajaca stylowi myslowemu strukturg pojeciows, ktdérg wprawdzie mozna
bada¢ z historycznego, indywidualnie i kolektywnie psychologicznego punktu
widzenia, ale ktorej nigdy w calej jej tresci nie da si¢ na podstawie takiego poje¢-
cia skonstruowaé¢” (tamze, s. 114).

Zamiast jasno sformutowanych kontrargumentdéw, polemika Afeltowicza,
Pietrowicza i Sojaka zawiera przede wszystkim jeden stale powtarzajacy sig,
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ogo6lny zarzut pod moim adresem. Moj tekst mialby by¢ mianowicie ,,rozprawa
filozoficzng” (s. 6), w ktorej zajmuje si¢ roztrzasaniem jakich§ nierozstrzygal-
nych problemoéw filozoficznych (s. 7), miatbym ,,angazowac si¢ w odwieczne
spory filozoficzne” (s. 6), ,,probowac wykorzysta¢ narzedzia filozoficzne do roz-
wigzywania problemow nauk spotecznych” (tamze), przyjmowacé ,,strategic fi-
lozoficzng” (s. 10), wpada¢ w ,,putapki filozofowania” (s. 7). Afeltowicz, Pie-
trowicz i Sojak deklaruja przy tym, ze sami ,,nie chcg wychodzi¢ z roli badaczy
spotecznych” (s. 11), ,,stawiajg na socjologi¢” (s. 25), a jedynie po to, by zde-
maskowac ,,strategi¢ filozoficzng” ,,musza — niestety — zacza¢ refleksja metafi-
lozoficzng” (s. 6).

Widoczny tu zabieg przeciwstawienia nauk spotecznych rzekomo bezpro-
duktywnej filozofii uwazam za probe odwrocenia uwagi od nieumiejgtnosci zna-
lezienia kontrargumentéw wobec tego, co napisatem.

Jesli przez ,filozofi¢” mielibysmy rozumie¢ dazenie do jasno$ci pojec i lo-
gicznej spojnosci racji, ktorymi wspieramy swoje tezy, to z pewno$cig moja kry-
tyka ma charakter ,,filozoficzny”, a takze ,,wewnetrzny”, poniewaz nie podda-
je Latoura krytyce z punktu widzenia jakiego$ innego stanowiska, a jedynie ze
wzgledu na wewnetrzne paradoksy jego teorii spotecznej. Mylne jest przekona-
nie Afeltowicza, Pietrowicza i Sojaka, ze krytycznie odnoszac si¢ do ich konkret-
nych stwierdzen, jak tez do réznych tez Latoura, bior¢ udzial w sporze realizmu
z nominalizmem, w dyskusji wokoét problemu demarkacji czy jakiej$ innej deba-
cie filozoficznej. Przykladem niech bgdzie kwestia konstruktywizmu. General-
nie rzecz biorac, moj tekst An Invasion of Tricksters ma charakter polemiczny,
nie przedstawiam w nim systematycznie wiasnych pogladéw. Niemniej w drugiej
czesci rzeczywiscie zarysowuje uzasadnienie umiarkowanego konstruktywizmu.
Podkreslam tam, ze konstruktywizm uwazam za stanowisko sensowne i produk-
tywne pod warunkiem, ze ma charakter empiryczny, a wigc pozwala okresla¢
jako ,.konstrukt spoteczny” to, co zgodnie z wynikami badan naukowych okazuje
si¢ zalezne od przekonan, konwencji czy ideologii. W istocie proponuje wigc od-
cigcie kwestii konstruktywizmu od zagadnien filozoficznych.

Gdy krytykuje teze o tak zwanym ,,Wielkim Podziale”, odwotuje si¢ rzeczy-
wiscie do prac Hobbesa, Kanta czy Marksa, ale nie po to, by roztrzgsa¢ oma-
wiane tam problemy, lecz pokazaé, ze Latour bigdnie te prace interpretuje, gdy
stawia wlasng diagnoze wspotczesnosci. Cheiatbym tez podkresli¢, ze zasadni-
cza czg$¢ moich zarzutOw wobec Latoura ma charakter pragmatyczny i dotyczy
mozliwych skutkéw, jakie miatoby, moim zdaniem, zastosowanie pogladéw La-
toura w dziedzinie wspoétczesnej polityki oraz ochrony §rodowiska. Nota bene,
do tych ostatnich zarzutow Afeltowicz, Pietrowicz i Sojak nie odniesli si¢ ani
stowem.

Przy okazji zarzutu o ,filozofowanie”, w teks$cie omawianych autorow poja-
wia si¢ pewna sugestia, wskazujaca na zrédla ich postawy wobec nauki. Pisza
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mianowicie: ,,Kazda dyscyplina naukowa zasadza si¢ na niedowodliwych zatoze-
niach” (s. 24), a wezesniej: ,,...gra toczy si¢ na poziomie elementarnych zatozen
epistemologicznych, dla ktérych — tu zgadzamy si¢ z Maksem Weberem — trud-
no znalez¢ racjonalne, nie-aprioryczne uzasadnienia” (s. 10). Wida¢ tu, w moim
przekonaniu, powdd stosunku Afeltowicza, Pietrowicza i Sojaka do filozofii i na-
uki. Wiemy juz, ze ich zdaniem, filozoficzne pytania nie maja racjonalnej odpo-
wiedzi (s3 ,,nierozstrzygalne”). Ale przeciez nasi autorzy uwazaja tez, ze nauka
musi by¢ oparta na zatozeniach (epistemologicznych, ontologicznych). Co zro-
bi¢, jesli filozofia ani sama nauka ich nie dostarczaja? Nasi autorzy zdaja si¢ nie
widzie¢ innego wyjécia niz uznanie, ze zatozenia te sg kwestig subiektywnego,
irracjonalnego wyboru. To jednak oznacza, ze cata nauka oparta jest na irracjo-
nalnych podstawach. Kazdy uczony moze przyja¢ dowolne zatozenia, wszak sa
one ,,niemozliwe do dowiedzenia” (s. 24). Konsekwencje tego rozumowania sg
bardzo powazne, poniewaz oznacza ono wlasciwie, ze teorie naukowe nie podle-
gaja racjonalnej krytyce. Pozostaje ,,stang¢ z boku” i zamiast bada¢ dang teorig,
,poczekac na to, jakie wyda owoce” (s. 25) — taka jest wtasnie konkluzja rozwa-
zan naszych autorow nad teorig aktora-sieci. Na ironi¢ zakrawa fakt, ze widoczny
tu irracjonalizm nie przeszkadza jednemu z nich w utyskiwaniu na to, iz w pod-
recznikach socjologii omawiane sg sprzeczne ze sobg teorie. Oburza sie, ze ,,do-
puszczalne [...] jest prawie wszystko™ (Pietrowicz 2016: 71).

Zwro¢my uwage, ze zacytowany przez Afeltowicza, Pietrowicza i Sojaka
Max Weber nie posunat si¢ do tak daleko idacego irracjonalizmu, jaki jest mu
przypisywany w omawianym artykule. Po pierwsze dlatego, ze od zatozen ak-
sjologicznych odréznit ,,wazno$¢ regut logiki i metod” (Weber 1998: 126), ale
réwniez dlatego, ze zatozenia te uwazat za podlegajace krytyce, cho¢by poprzez
mozliwo$¢ wykazywania ich wewnetrznej sprzecznosci (tamze, s. 134-135),
mozliwych niepozadanych konsekwencji (,,faktow niewygodnych”) (tamze,
s. 130) i genealogii (tamze, s. 139)!. Wszystkie te funkcje poznawcze mogg by¢
wypelniane nie tylko przez filozofig, lecz takze rézne inne nauki. Nie ma zadne-
go powodu, by uwazac, ze zatozenia przyjmowane przez uczonych co do zasady
nie podlegaja naukowej krytyce. Weber uwazat wprawdzie, ze wyboru zatozen
aksjologicznych nie mozna rozstrzygajaco uzasadnié, ale nie uwazal wcale, ze
jest to wybor catkowicie nieracjonalny i nie moze ulec zmianie pod wplywem
odkry¢ naukowych czy rozumowan filozoficznych.

Nieco inaczej przedstawia si¢ zagadnienie zatozen ontologicznych i episte-
mologicznych. Warto odr6zni¢ tu zatozenia, ktére nauka musi przyjmowac,
od tych, ktore przyjmowac moze. Zatozenia przyjmowane przez poszczegol-
nych uczonych moga bez watpienia rézni¢ si¢ od siebie i wptywac na rézne

! Bardziej szczegolowe uzasadnienie proponowanej interpretacji Webera por. Kaczmarczyk
2014.
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interpretacje wynikow badan naukowych. Historia nauki pelna jest stosow-
nych przykladéw i ciaggle nie ustaja spekulacje na temat filozoficznych pogla-
déw Newtona, Darwina czy Einsteina. Czy istniejg jednak takie zatozenia on-
tologiczne, ktore nauka musi przyjmowac¢? Niewatpliwie samo wypowiedzenie
zdania typu ,,s jest P”, bez ktorego nauke trudno sobie wyobrazi¢, wymaga za-
lozenia ontologicznego (Wolenski 1991: 11). Nie jest to jednak zatozenie specy-
ficznie naukowe, bowiem musi je przyjmowaé w zasadzie kazdy z nas.

Afeltowiczowi, Pietrowiczowi i Sojakowi moze wigc raczej chodzi¢ o za-
lozenia epistemologiczne, ktore wigza si¢ z tym, ze sprawdzajac hipotezy
naukowe, uczeni przyjmuja (czesto bezwiednie) szereg zatozen (hipotez do-
datkowych) w projekcie naukowym. Dotycza one w szczegdlnosci urzadzen
pomiarowych, dziatania ludzkich zmystow, jak tez stosowanych definicji. We-
dtug konwencjonalistow, takich jak Henri Poincaré czy Pierre Duhem, wybor
tych hipotez uzna¢ mozna za arbitralny, poniewaz nie sa zalezne od faktow. Nie
oznacza to jednak, ze nie podlegaja modyfikacji czy krytyce. Przeciwnie — jak
uwazat juz Henri Poincaré (1908), wymieniajac konwencje na alternatywne,
mozna ustali¢ niezmienng tre$§¢ praw (,,niezmiennik powszechny”) wyrazaja-
cych realne relacje migdzy rzeczami. Cho¢ uczeni stale dokonywaé muszg wy-
bordow, ktore ex post jawic si¢ mogg jako arbitralne, to historia nauki pozwala
na ich racjonalng oceng.

Innym rodzajem zatozen, ktére mozna przypisywaé dziatalnosci naukowe;,
sa zalozenia o charakterze spotecznym, konstytutywne wobec nauki jako sys-
temu spotecznego. Przykladem autora, ktory identyfikuje tego rodzaju zaloze-
nie, jest Niklas Luhmann?, kilkakrotnie przywotywany przez Afeltowicza, Pie-
trowicza i Sojaka jako autor, ktéremu rzekomo Latour miatby by¢ ,,wierny”
(s. 11). Wedlug Luhmanna, nauka, podobnie jak prawo czy polityka, jest sys-
temem komunikacyjnym, a wyrdznia si¢ tym, ze jej operacje orientujg si¢ na
rozréznienie prawdy i falszu. Bez tego kodu nie byloby nauki, bez nauki spo-
leczenstwo byloby za$ pozbawione zinstytucjonalizowanej funkcji pozyskiwa-
nia i porzadkowania wiedzy (tak prawdziwej, jak i fatszywej). W rzeczy samej
»prawda naukowa” nie jest dla Luhmanna ,,prawda w ogoéle”, fakt naukowy nie
jest rzeczywisto$cig ostateczng, ale jest ostateczng rzeczywistoscig dla samego
systemu nauki. Zwie¢zle, cho¢ nieco inaczej, wyrazil t¢ mys$l Jan Winczorek:
»Poznanie prawdy w sensie klasycznym nie jest mozliwe, mozliwe jest jednak
uzyskiwanie wiedzy, ktora begdzie satysfakcjonujaca z punktu widzenia samego
systemu” (Winczorek 2009: 64). Luhmann dostarcza wigc dazeniu do prawdy
1 odpowiednim rygorom metodologicznym dodatkowego — socjologicznego —
uzasadnienia.

2 Szerszy komentarz krytyczny na temat teorii Luhmanna por. Kaczmarczyk 2012: XIX~
—LVII; 2019a: 147-172.
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Jak kazdy system, nauka posiada ,,$lepa plamke”, to znaczy nie moze ob-
serwowac wlasnego kodu za jego pomocg — nie moze wigc zapytaé, czy samo
rozrdznienie prawdy i falszu jest prawdziwe. Jedynie ktos, kto widzi to ogra-
niczenie (,,obserwator drugiego rzedu”), moze obserwowac nauke jako system,
,,hie moze jednak obserwowac naukowo bez rozrdéznienia kodu prawda/fatsz”
(Luhmann 1992: 520). Teoria systemow dokonuje swoistego ,,re-entry” tego
rozroznienia do systemu nauki, uzyskujac tym samym mozliwo$¢ uzasadnienia
wtasnego kodu poprzez jego porownanie z innymi rozrdéznieniami. Opis pozna-
nia naukowego jako operacji systemu umozliwia reorientacj¢ dawnej proble-
matyki konstruktywistycznej z ,korespondencji” i ,,konstruowania faktow” na
struktury samoodtwarzajgcego si¢ systemu spotecznego. Innymi stowy, ,kon-
struktywizm” odnosi si¢, w ujeciu Luhmanna, do autopoiesis systemu, a nie do
rzeczywisto$ci poznania naukowego i w tym sensie ma charakter operacyjny,
nie za$ radykalny. Nie glosi, ze operacje i ich obiekty sa nierealne, a jedynie, ze
nalezy $ci$le ,,rozréznia¢ stosowane rozroéznienia”. Jest jedng z wielu refleksyj-
nych teorii nauki i wyrdznia si¢ tym, ze problematyzuje sposéb, w jaki opera-
cje systemu do siebie nawiazuja, ,,zastgpuje orientacj¢ na cel orientacja na pro-
blem” (tamze, s. 521). Luhmann widzi jego zadanie nie w wykazywaniu braku
korespondencji migedzy poznaniem a rzeczywistoscia, lecz we wskazaniu, pod
jakimi wzgledami nie moze by¢ takiej korespondencji. Zadanie to postrzega
jako wcigz niewykonane, cho¢ widzi pewng nadzieje¢ w badaniach empirycz-
nych (tamze, s. 522).

Zarzucajac mi, ze dokonuj¢ ,,zewnetrznej” krytyki teorii aktora-sieci, Afel-
towicz, Pietrowicz i Sojak starajg si¢ zaszufladkowaé¢ moje argumenty do nur-
tu science wars, sugerujac, ze ,,odkrywam pewne rzeczy ponownie” (s. 6) i nie
orientuj¢ si¢ w dawno zakonczonych sporach lat dziewig¢dziesigtych. Wypo-
minajg mi przy tym, ze nie odnosze si¢ do pionierskiej dla science wars ksigzki
Higher Superstitions Paula Grossa i Normana Levitta (1994), mimo ze w swoim
artykule cytuje dlugi fragment tej ksigzki (Kaczmarczyk 2019b: 22-23). Pew-
nie bym o tym nie wspomniat, gdyby nie fakt, ze Afeltowicz, Pietrowicz i Sojak
przypisuja mi na tej podstawie ignorancje¢, chociaz najwyrazniej sami nie za-
poznali si¢ zbyt doktadnie z tekstem, ktéry krytykuja. Dodam tez, ze rzekomo
przebrzmiale glosy krytyczne wobec irracjonalizmu na szczg$cie ciagle si¢ poja-
wiajg, a moj tekst An Invasion of Tricksters przywotuje wiele pozycji z ostatnie-
go dziesigciolecia, ktore dajg nadzieje, ze socjologia nie stanie si¢ przyczotkiem
postaw antynaukowych.

Tytul mojego artykulu zawiera okres$lenie ,tricksterzy”, ktére znalaztem
u Latoura i ktore postuzylo mi do sparafrazowania lgku zwigzanego z rzeko-
mym mnozeniem si¢ ,,hybryd”. Cho¢ w moim zamysle stowo to nie miato zad-
nych innych konotacji, Afeltowicz, Pietrowicz 1 Sojak odniesli je do siebie, za-
rzucajac mi nawet, ze ,,usituj¢ przyklei¢ im etykiete szachrajoéw” (s. 19). Jestem
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tym szczerze zaskoczony, poniewaz uwazatem Afeltowicza, Pietrowicza i So-
jaka za uczonych systematycznych, oryginalnych i wierzacych w swa nauko-
wa misje. Datem temu zresztg wielokrotnie wyraz w An Invasion of Tricksters
(2019b: 31-32; 34).

Okreslenie ,,tricksterzy” nasi autorzy probujg przy okazji obroci¢ na swoja
korzys¢, obsadzajac si¢ w roli ,,.btaznéw” ze stynnego eseju Leszka Kotakow-
skiego. Wolg ,,podktadac nogi” (s. 7), tudziez uprawia¢ ,.kreatywnag destrukcje”
(s. 23), niz by¢ ,filozoficznymi kaptanami” (s. 2). Wbrew temu, co by¢ moze
zdaje si¢ naszym autorom, postawa ,,.btazna” nie polega jednak na radosnej de-
strukcji, lecz wymaga wiele trudu i dyscypliny intelektualnej. Jak pisal Ko-
takowski, jest ona ,statym wysiltkiem refleksji nad mozliwymi racjami idei
przeciwstawnych” (2010: 79). Aby zburzy¢ ideologie reprezentowane przez
kaptanow, btazen musi znalez¢ argumenty, ktore wykazg nieracjonalnos$¢ tego,
co glosza kaptani. W przeciwnym razie, jak przestrzega Kotakowski, blazen
moze sta¢ si¢ nowym hegemonem, ktorego idee na dtugie lata zapanuja w ludz-
kich umystach mimo swej nieracjonalno$ci. Wbrew sugestiom Afeltowicza,
Pietrowicza i Sojaka, ,,sukces” idei nie jest wcale gwarancja jej prawdziwosci
ani uzytecznosci: ,,Zastosowalnos¢ nie jest sprawdzianem, bo dzigki harmo-
nii zludzen takze btedny poglad jest zastosowalny. Ztotem alchemicznym wie-
lu Iudzi wzbogacilo si¢, podobno nawet wojny byty za takie ztoto prowadzo-
ne” (Fleck 1986: 216). Historia zna przyktady przekonan, ktérych powodzenie
stawalo si¢ zrodlem nieszcze$¢ lub zastoju intelektualnego. Nie sukces, lecz
prawda kruszy wiar¢ w Absoluty i ona wiasnie jest bronig btazna z eseju Ko-
takowskiego. Doktryny ,kaptanéw” nie sg jednak wspodtczesnie zasadniczym
problemem — ich $miesznos$¢ picknie ukazal juz Weber (1998: 139). Natomiast
zbyt tatwo ulegamy dzi§ dyskretnemu urokowi irracjonalizmu, ktéry, w imi¢
odrzucenia dawnych bogéw, za ostateczny kompas poznawczy bierze subiek-
tywne, niesprawdzone przekonania, dezawuujac przy tym oswieceniowe korze-
nie nauki.

Bibliografia

Afeltowicz, Lukasz, Krzysztof Pietrowicz, Radostaw Sojak. 2020. Chocholi taniec. O kry-
tyce teorii aktora-sieci w An Invasion of Tricksters Michata Kaczarczyka. Studia Socjo-
logiczne 2: 5-38.

Fleck, Ludwik. 1986. Powstanie i rozwdj faktu naukowego. Przektad Maria Tuszkiewicz.
Lublin: Wydawnictwo Lubelskie.

Gross, Paul R., Levitt Norman. 1994. Higher Superstition. The Academic left and Its Quar-
rels with Science. Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

Kaczmarczyk, Michat. 2012. Radykalny funkcjonalizm Niklasa Luhmanna na tle wspot-
czesnej teorii spotecznej. W: N. Luhmann. Systemy spoleczne. Zarys ogolnej teorii.
Przektad Michat Kaczmarczyk. Krakoéw: Zaktad Wydawniczy Nomos.



www.czasopisma.pan.pl I K/\I 1 www.journals.pan.pl

~_/

DYSKRETNY UROK IRRACJONALIZMU (ODPOWIEDZ NA CHOCHOLI TANIEC) 37

Kaczmarczyk, Michal. 2014. Weberowska zasada wolnosci od sadow wartosciujacych. In-
terpretacja. Stan Rzeczy, 6: 24—86.

Kaczmarczyk, Michal. 2019a. Aporia wolnosci. Krytyka teorii spotecznej. Torun: Wydaw-
nictwo UMK.

Kaczmarczyk, Michat. 2019b. An Invasion of Tricksters. Critical Remarks on Bruno La-
tour’s Social Theory and Its Polish Reception. Studia Socjologiczne 4: 5—44. DOI
10.24425/5t5.2019.130277.

Kotakowski, Leszek. 2010. Nasza wesota Apokalipsa. Wybor najwazniejszych esejow. Wy-
bor i uktad Zbigniew Mentzel. Krakow: Znak.

Luhmann, Niklas. 1992. Die Wissenschaft der Gesellschaft. Frankfurt a. Main: Suhrkamp.

Pietrowicz, Krzysztof. 2016. Podejscia sieciowe w socjologii. Przyczotki, splecenia i prze-
obrazenia dyscypliny. Bydgoszcz: Epigram.

Poincaré, Henri. 1908. Wartos¢ nauki. Przektad Ludwik Silberstein. Warszawa: Centnersz-
wer i Ska.

Weber, Max. 1998. Polityka jako zawod i powolanie. Przektad Pawet Dybel. Krakow:
Znak.

Winczorek, Jan. 2009. Zniknigcie dwunastego wielblgda. O socjologicznej teorii prawa
Niklasa Luhmanna. Warszawa: Liber.

Wolenski, Jan. 1991. O tak zwanych filozoficznych zatozeniach nauki. W: S. Butryn, red.
Z zagadnien filozofii nauk przyrodniczych. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN.



	Łukasz Afeltowicz ￼
	Krzysztof Pietrowicz ￼
	Radosław Sojak ￼
	Chocholi taniec. O krytyce teorii aktora-sieci 
w An Invasion of Tricksters Michała Kaczmarczyka 

	Michał Kaczmarczyk ￼
	Dyskretny urok irracjonalizmu 
(odpowiedź na Chocholi taniec) 

	Ariel Modrzyk ￼
	Normy średniego zasięgu i kwestia 
normatywnej integracji społecznej

	Mateusz Błaszczyk ￼
	Ewa Banaszak ￼
	Społeczne rozumienia kultury

	Dawid Krysiński ￼
	Aneta Uss-Lik ￼
	Barbara Szczepańska ￼
	Od miasta dla samochodów do zielonej oazy?
Partycypacyjny model polityki miejskiej a kształtowanie się grup interesu

	Justyna Struzik ￼
	Lawirowanie. Praktyki w świecie polityki HIV/AIDS 

	Justyna Sarnowska­ ￼
	Paula Pustułka ￼
	Iga Wermińska-Wiśnicka ￼
	Słabe państwo i solwatacja społeczna 
w obszarze łączenia pracy z rodzicielstwem

	Anna Wylegała ￼
	Nowi właściciele dworów i pałaców ziemiańskich: próba portretu zbiorowego

	Grzegorz Wójcik ￼
	POLSKO–NORWESKIE SPOJRZENIE NA RÓWNOŚĆ PŁCI
I JAKOŚĆ ŻYCIA


