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1. Дві писемні мови українців ранньомодерної доби

За ранньомодерної доби рівень мовної культури „русинів” (українців і біло-
русів) Королівства Польського й Великого князівства Литовського, а з 1569 р.
„Речі Посполитої Обох Народів”, став провідним серед слов´ян східного обряду.
Між іншим, так сталося завдяки тому, що названі території опинилися під
впливом європейських течій ранньомодерної доби: з одного боку, гуманізм
призвів до філологічно свідомого ставлення до першоджерел – перш за все,
стосовно тексту Священного Письма, а так само щодо античної спадщини.
З другого боку, реформація та контрреформація призвели до нового ставлення до



„народних мов”, адже інтелектуальні еліти дійшли висновку, що і „прості люди”
повинні зрозуміти Слово Божіє1.

Не останньою чергою завдяки цим процесам у Речі Посполитій постали пер-
ше повне друковане видання цсл. Біблії (Острозька Біблія 1581 р.), перші
граматики церковнослов´янської мови у власному розумінні (зокрема Грамма-
тіки славєнскиѧ правилноє Сѵнтаґма Мелетія Смотрицького 1619 р.) та перші
об´ємні словники цсл. мови (зокрема Лексіконъ славенорωсскїй альбо Именъ
тлъкованїє Памви Беринди 1627 р.). Так само в Речі Посполитій зокрема в XVII
ст. вчені люди вперше в історії земель Русі починали свідомо писати якомога
„чистішою” цсл. мовою про суто побутові теми. Усі ці процеси справили
величезний вплив на історію цсл. мови загалом; вони дали початок новому
періоду в історії цсл. мови, який ми називаємо „новоцерковнослов´янським”2.

Водночас русини Королівства Польського й Великого князівства Литовского
були першими серед слов´ян східного обряду, які відштовхнулися від того
тягаря, яким виявлялася цсл. спадщина тоді, коли йшлося про розвиток нових
літературних мов на народних підставах. Передумовою був їхній висновок, що
цсл. мова не була достатньо зрозумілою так званим „простим людям” – і тому на
те, щоб по-справжньому повчати їх християнської віри, доводилося звертатися
до них зовсім іншою, „простою руською мовою”3. Після перших недостатньо
сміливих спроб створення такої „простої мови” за рахунок традиційних жанрів
і тематичних сфер цсл. мови (маємо на увазі перш за все видання Франциска
Скорини, на перехідному етапі залишилося Пересопницьке Євангеліє 1556-1561
рр.) остаточно виявилося, що „проста руська мова” мала ґрунтуватися на
традиціях ділової „руської” мови канцелярій Великого князвівства Литовського,
яка вже була доволі високорозвиненою на всіх мовних рівнях. Виходячи з цих
традицій, провідні руські інтелектуали остаточно поставили цю „просту руську
мову” – яку, до речі, „простою” називали лише інколи та тільки тоді, коли вона
в певних жанрах входила в традиційні царини церковнослов´янської мови – на
нове підґрунтя. Вони фактично створили, умовно кажучи, ранньомодерну
літературну мову4. Величезний вплив на ці процеси справляв зразок польської
мови, яка сама лише з другої половини XVI ст. стала потужною ранньомодерною

1 Див., наприклад, М. Попович, Нарис історії культури України, Київ 1998, зокрема ст. 120-
-207; Історія української культури, т. 3: Українська культура другої половини XVII-XVIII століть,
ред.: Я. Ісаевич, В. Смолій та ін., Київ 2003.

2 Див., між іншим: Nikolaos H. Trunte, Ein praktisches Lehrbuch des Kirchenslavischen in
30 Lektionen. Band 2: Mittel- und Neukirchenslavisch, München 2001, а також критику цієї праці:
М. Мозер, Церковнослов´янська мова української редакції в дзеркалі міжнародної славістики,
„Українське мовознавство” 2016, nr 45/2, ст. 102-110.

3 Див., між іншим, М. Мозер, Причинки до історії української мови. 3-е вид. Вінниця 2011, ст.
40-131 та зацитовану там літературу. Окреме місце в оцінюванні співвідношення цсл. та „простої
руської” мов досі посідає: Б.А. Успенский, История русского литературного языка (ХІ-ХVІІ), изд.
3-е, Москва 2002.

4 Див. M. Мозер, Причинки…, ст. 75-111.
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слов´янською літературною мовою та якою вчені русини зазвичай володіли не
гірше від самих поляків5. Цей вплив був таким сильним, що „прототипічна
проста руська мова”, яка була в ужитку приблизно між 1570-х та 1670-х роками,
відрізнялася від першої перш за все через 1. „руську” фонетику й фонологію,
2. „руську” флективну морфологію та 3. через (переважно) „руський” вигляд тих
лексичних морфем та основ, які українська й білоруська мови поділяли з поль-
ською. Водночас незважаючи на фонологічну „руськість” лексика прототипічних
простомовних текстів була майже зовсім тотожною з польською, водночас
вживалася велика кількість польських лексичних запозичень. Синтаксис
фактично збігався з польським зразком, це саме стосується службових слів,
серед яких також трапилося багато запозичень із польської мови6.

Ще одна суттєва новація русинів Королівства Польського та Великого кня-
зівства Литовського безпосередньо пов´язана з ідеологічним підґрунтям постання
літературної „простої руської мови”: уперше в історії цсл. мову почали уявляти як
таку, з якої можна перекладати іншими слов´янськими, „народними” мовами7.

2. Двомовне „Лѣкарство”

2.1. Церковнослов´янська версія

Окреме місце в порушенні названої традиційної тенденції до диглосії, певна річ,
посідають двомовні церковнослов´янсько-руські тексти8. Уже в 70-х роках XVI ст.
протестант Василь Тяпинський запропонував двомовне церковнослов´янсько-руське
видання Євангелія від Матфея, Марка й початку Євангелія від Луки з коментарями
(при цьому «руська мова» в нього ґрунтується на білоруській основі). Згодом дво-
мовні видання поставали також на території сучасної України9. Мова одного з цих
видань – ідеться про нещодавно перевидане факсимільним друком Лѣкарство на
ѡспалый оумыслъ чоловѣчїй (далі: Л) 1607 р.10 – є предметом цієї статті.

5 Див. M. Мозер, Причинки…, ст. 112-131, а також M. Moser, New Contributions to the History of
the Ukrainian Language, Edmonton – Toronto 2016, ст. 64-76. Щодо польськомовної літератури,
написаної українцями, див. R.P. Radyszewśkyj, Polskojęzyczna poezja ukraińska od końca XVI do
początku XVIII wieku, Kraków 1996, а також роботу Івана Вагилевича: Jan Dalibor Wagilewicz,
Pisarze polscy Rusini, wraz z dodatkiem „Pisarze łacińscy Rusini”, do druku przygotował i przedmową
poprzedził R. Radyszewśkyj, Przemyśl 1996.

6 М. Мозер, Причинки…, ст. 112-131.
7 На цьому особливо наголошував Борис Успенський: B. Успенский, История… ст. 340-408.
8 Там-таки.
9 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність староукраїнського книжника, [в:] Лѣкарство на

ѡспалый оумыслъ чоловѣчїй, відп. ред.: В. Мойсієнко, т. III [наукове дослідження], Житомир 2017,
ст. 6-22; тут: ст. 6.

10 Лѣкарство на ѡспалый оумыслъ чоловѣчїй. Факсимільне видання „Лѣкарства” 1607 р. [т. I]
в комплекті з транслітерованим текстом [т. II] та науковим дослідженням [т. III], підготували до
видання: В.М. Мойсієнко, Н.П. Бондар, О.Ю. Макарова, С.П. Радомська, т. I: відп. ред.: В. Мой-
сієнко, Житомир 2017.
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Доволі обширний друк Л. міститъ два твори Івана Золотовустого: Слово
о покаянїи къ Феѡдору мнихоу испадшемоу та Слово ѡ еже ѡбаче въсоуе
мѧтетсѧ всѧкъ чл҃къ живый, а також тестамент царя Василія І Македонянина11

сину Левові під назвою „Василїе ѡ Хѣ҃ цр҃ъ грекомъ. Лвоу възлюбленномоу сн҃оу,
и съцр҃ъствоующемоу. ѡ добродѣтели наказанїе”. Зміст цих творів зводиться до
головної християнської моралі: все земне минає; того, який веде своє життя по-
-христіянському, чекає рай.

У своєму ґрунтовному дослідженні мови Л. відомий житомирський дослідник
Віктор Мойсієнко доводив, що цсл. текст цього видання ґрунтується на версії,
написаній на підставі сербської редакції (при цьому у сербській редакції є сліди
болгарського зразка). Цю сербську редакцію або сам Наливайко, або один з його
сучасників, можливо й якийсь попередник перетворив на „руську“, точніше:
українську редакцію12.

Як саме було перетворено сербську редакцію, оприявнює наступний фраг-
мент (що наведений і Мойсієнком)13:

Поноуждаеть14 и нѣдро гльбинное
рыболовца. Єгда мрѣжү въврьгь и многь ѡт
сүщих въ мори ловь ѡбьемь, раздырающүсе
брѣменемь15 мрѣжү и стрьгь привлачит.
и ловить чещү sвѣро питатель, Єгда горы
испитавь и врьхы горамь ѡбраслыѫ разгнүвъ,
съ свѣтлѣмь и богатнѣмь възвратитсе ловомь.
аще же иже ѡ прибыткох и ловох

оустрашенїимь, сладакь иже о сих трүдь
бываеть. Колми паче иже цр҃ковное ловещимь
нѣдро. им же прибытькь не дн҃евны и ниже
поземны, нь самое нбсное црствїе єсть.
И принеси оубо възлюблѥнне и днсь, ѡт
дв҃дьских гүслеи пѣсньныи възьоударимь глас.
и съ Дв҃домь члч҃ьскоую хоудость ѡблычивше
рьцемь. Ѡбаче въсоуе мететсе въсакъ чл҃кь
живыи. (Срб. 172 зв.)16.

Поноуждает’ нѧдро глоубин’ное
рыболовца. егда мрежю въвергъ, и многъ ѡт

соущихъ въ мори ловъ ѡбъемъ, раȥди-
рающоуюсѧ бременемъ мрежю истръгъ
привлачитъ. и ловитъ чѧщоу sвѣропитатель ,
егда горы испытавъ, и връхи горам’ ѡбраслыѧ
раȥгноув’, съ свѣтлем и богатѣмъ въȥ’вра-
титсѧ ловом. аще же иже ѡ прибытокъ
и ловохь оустрашенымъ, сладокъ иже ѡ сихъ
троудъ бываетъ. кольми паче иже црковное
ловѧщимъ нѣдро. им же прибытокъ не
дневны ниже поȥемный, но самое нбсное
црствїе єст. Принеси оубо въȥ’люблeнне
и днес, ѡт двдьских’ гоуслей пѣсньный
въȥ’оударимъ гласъ. и съ Двдомъ члчскоую
хоудость ѡбличивше ръцѣмъ. ѡбаче въсоуе
мѧтетсѧ всѧкъ члкъ живый17.

11 Як вказує В. Мойсієнко, цю назву запропонував саме Дем’ян Наливайко, тоді як у науковій
літературі цей твір відомий під назвою „Учительні глави”. Справжнє авторство тексту сумнівне,
див. В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, ст. 6.

12 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, ст. 7-9.
13 Там-таки, ст. 7.
14 З технічних причин не подаємо низку надрядкових знаків.
15 У назагал сумлінній транслітерації трапляються кілька сумнівних місць щодо словорозділу,

які ми тут не беремо до уваги.
16 Сербський список, що ним користувався В. Мойсієнко: Златоуст, сербская редакция, 1574 г.

(Любляна, Народная и универсистетская библиотека, собр. Е. Копитара, № 5). Опис: Vladimir
Mošin, Kopitarjeva zbirka slovanskih rokopisov in Zoіsov cirilski fragment iz Narodne in univerzitetne
knjižnice v Ljubljani, „Dela” 1971, vol. 25, s. 81-88.

17 Цит. за В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, с. 11.
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Хоча ми у цій статті не будемо займатися цсл. текстом Л., варто вказати на
головні зміни, що їх запроваджено в цьому фрагменті (залишаємо поза увагою
наголос): 1. східнослов´янізація єрів і їхніх рефлексів: сладакь > сладокъ,
прибытькь > прибытокъ, ѡбьемь > ѡбъемъ, бываеть > бываетъ, ловить >
ловитъ (у закінченнях 3-ої особи теп. ч. ъ етимологічно правильне на підставі
цсл. мови), горамь > горам’; колми > кольми; истрьгь > истръгъ (збереженo
написання групи плавних згідно з традиціями другого південнослов´янського
впливу), а також врьхы > връхи (заміна єру неправдива); 2. східнослов´янізація
рефлексу CьLC: въврьгь > въвергъ (непослідовна, пор. 1.); 3. східнослов´янізація
рефлексів метатези: мрѣжү > мрежю (див. також запровадження м´якого ж´);
брѣменемь > бременемъ (див. також запровадження етимологічно непра-
вильного, типового для східнослов´янської редакції заднього єру); 4. запро-
вадження етимологічно правдивих написань: испитавь > испытавъ, ѡблычивше
> ѡбличивше, раздырающүсе > раздирающоуюсѧ (див. також [непослідовне]
запровадження довгого закінчення дієприкметника, рьцемь > ръцѣмъ (з запро-
вадженням етимологічно неправильного заднього єру), чещү > чѧщоу, мететсе >
мѧтетсѧ, възвратитсе > въз’вратитсѧ, ловещимь > ловѧщимъ; ѡбраслыѫ >
ѡбраслыѧ (етимологічно неправильний великий юс мабуть потрапив до серб.
версії з болг. зразка)18; гльбинное > глоубин’ное (єр на місці заднього носового
у серб. версії очевидно походить з болг. зразка, де мабуть був задній ъ), въсакъ >
всѧкъ [див. сучасне серб. svaki]), нѣдро > нѧдро (запровадження побічної форми
[див. укр. нідро поряд з етимолгічно тотожнім надро, історичні форми нѣдро та
нядро на східнослов´янському мовному ареалі, а також, між іншим, пол. niadro];
понижче форми нѣдро не замінено); 5. морфологічні зміни: не дн҃евны и ниже
поземны > не дневны ниже поȥемный: в одному з прикметників запроваджено
традиційне цсл. закінчення з кінцевим -ј; съ свѣтлѣмь и богатнѣмь […] ловомь
> съ свѣтлем и богатѣмъ […] ловом (тільки в одному випадку ці неправильні
з традиційної перспективи прикметникові закінчення [що, мабуть, також
вказують на джерело болгарського походження] замінено другим, також
нетрадиційним закінченням; ѡ прибыткох и ловох (оустрашенїимь) > ѡ при-
бытокъ и ловохь (оустрашенымъ): одну з нетрадиційних форм іменникових
закінчень місц. відм. мн. замінено формою зн. відм. одн., мабуть під впливом
укр. [та пол.] мови); оустрашенїимь > оустрашенымъ: запроваджено традиційну
для східнослов´янського простору форму; 6. суто орфографічна зміна полягає
в запровадженні літери йот замість и: гүслеи > гүслей, пѣсньныи > пѣсньный;
7. союз із серб. версії видалено: И принеси > Принеси. Форма възлюблѥнне >
въз’любленне дивує в обох версіях. Як видно з цього стислого огляду, східнослов
´янізацію цсл. мови було проведено ні послідовно, ні бездоганно.

18 Щодо болг. зразка див. слова Владимира Мошина: „Jacimirski domneva, da je bil trnovski
rokopis predloga za enega od vmesnih prepisov. Posamezne posebnosti, iz katerih bi mogli sklepati o tem
– mali jus, zélo v obliki З s kljukico z desnе – so samo v drugem delu knjige. Zato smemo domnevati, da
je bila za ta del uporabljena predloga z bolgarsko osnovo” (див. Mošin, Kopitarjeva Zbirka…, ст. 81).
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2.2. Переклад руською мовою

Перекладач „простою мовою” підписався у передмові до свого твору як
„Дамїанъ‹,› недостойный презвитеръ“ (VII)19. Разом із попередніми дослідника-
ми ми виходимо з того, що йдеться про Дем´яна (Даміана) Наливайка, учасника
острозького освітянського середовища, чиєму перу належать ще два двомовні
тексти, а саме передмова до видання Охтаикъ сирѣчъ ѡсмогласникъ (1603-1604
рр.) та Лекцїи словенскїе Златоустого ѡт Бесѣд єv҃льскых ѡт иереѧ Наливайка
выбранїе (перед 1627 р.)20.

Про те, чому «Дамїанъ» переклав ці тексти «простою мовою», він сам міркує
у передмові до Л:

Длѧ того и простою мовою на дроугой сторонѣ слово в слово догожаючи
выроȥүменьѧ того пожит’коу и потребѣ, написати важил-ем’сѧ. Що все
ласкавомоу твоемоу баченью и себе самого ѡтдаю (1).

Наприкінці твору перекладач додає класичну „captatio benevolentiae”, у якій
знову-таки згадує окремо про мову свого перекладу:

[…] Если-мъ тежъ в перекладанью на простоую мовоу невласне положилъ, альбо
в чомъ не догодилъ, ты‹,› ӕко моудрый‹,› поправъ. а мнѣ‹,› ӕко чоловѣкови‹,›
перебачъ. А тоую мою подлоую працоу, ӕко два пѣнѧжки з’ оубогого довтѣпоу
смыслоу моего‹,› прошоу ласкаве прїйми. Единъ потѣха, и подношенье людемъ
оупалымъ. а дроугїй, наоука, преложонымъ и паноуючимъ ведлоугъ свѣта (177-
-178).

Як слушно підкреслює Віктор Мойсієнко, руський переклад з цсл. версії
доволі вільний: „у багатьох випадках описові звороти значно більші за обсягом
від церковнослов’янського тексту”21, а „в низці відповідників свідомо чи
несвідомо автор відходить від оригінального тексту, оминаючи в перекладі
деякі лексеми та вирази […]”22.

Далі ми пропонуємо кілька стислих спостережень стосовно техніки перекладу:
– Доволі часто перекладач вдало замінює однокорінні форми в цсл. тексті

перекладач різнокорінними: соудителенъ бо естъ помышленїѡмъ и мыслемъ
срдца соудїи ѡнъ. Но еда немощъ єстества речеши, и еже не възмощи понести
иго; и кїи се ѿвѣт єс҃, иго не възмощи блгое понести. > Розезнавцею бовѣм

19 Пагінацію матеріалів з тексту Л далі подано без будь-яких додатків. Пагінація факсимільного
видання та транслітерованого тексту ідентичні, це само стосуєтсься пагінації цсл. і руського
тексту.

20 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, ст. 6.
21 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, ст. 15.
22 Там-таки.
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єс҃ оумысламъ и мыслем сер’дечнымъ соудїѧ ѡный. Ци ли теж слабостю натоуры
вымовлѧтисѧ боудешъ; и иже-сь не здоужалъ понести ӕрма (98).

– У наступному прикладі перекладач вдало замінює багатозначний цсл.
іменник мечтанїе конкретнішим запозиченням помпа, так само руські вирази
похлѣбцовъ оуслүгованьѧ, ѡ дши недбальство, оумыслъ роспоущеныи та животъ
спростъный конкретніші за цсл. ласкателное слүженїе, дшевное ѡслабленїе,
мысли разлитїє та житїе мокрое: где сихъ мечтанїе ѡно ннѣ; погибе. вечерѧ
мнѡго цѣн’ныѧ. моусикíй мнѡжество. ласкателное слүженїе. смѣхъ мнѡгїй,
дшевное ѡслабленїе. мысли разлитїє. житїе мокрое, и ѿрадное и лихое. где ннѣ;
ѿлетѣша всѧ ѡна > Где ѡнаѧ ихъ помпа, згибла теперъ. И оуж калацїи
коштовные, моузиковъ розмаитость. похлѣбцовъ оуслүгованьѧ, смѣхи розмаи-
тые, ѡ дши недбальство. оумыслъ роспоущеныи. животъ спростъный,
свовольный и збытечный. где теперъ. Все сѧ тое розлетѣло (31).

– Звертає на себе увагу подвійний переклад іменника храмъ у наступному
прикладі; очевидно перекладач відчував виразно цсл. характер цього йменника
не останньою чергою через те, що в пол. мові немає відповідника; оскільки
йдеться про важливий елемент православної віри, перекладач таки хоче зберегти
це слово в руському тексті: сей храмъ стѣйшъ бѣ ѡного, ни бо златом, и среб-
ром’, но дховною блещашесѧ блгдтїю > И ѡваѧ цер’ков‹,› альбо храмъ‹,› стѣйшїи
был над ѡный. не злотом бовѣмъ и срѣбром, але дха стго свѣтилсѧ ласкою (3).

– Певною цікавинкою є суто місцевий переклад іменника холъмъ у нас-
тупному прикладі: на горы и холъмы > на горы и бескиды (23)23.

– У багатьох місцях, як і в наступному фрагменті перекладач вдало замінює
синтаксичну структуру цсл. тексту, що перенасичена дієприкметниками
та номіналізаціями, а водночас переконливо перекладає доволі неоднозначні
цсл. слова, як-от пища та гобзованїя: ӕко же иже въ роудахъ дѣлающей моука
сихъ лютѣйша, егда ѿ троудовъ мнѡгихъ ѡнѣхъ и гръчайшаѧ жизни
въздремавше сѧ видѧтъ себе въ снѣхъ. въ пищахъ и гобзованїихъ, ни единү же
по въстанїи съ новомъ вѣдѧтъ блгдть. тако и богатый ѡнъ, ӕко же въ снѣ в
настоѧщемъ житїи ѡ богатѣвъ. по еже ѿсюдоу ѿшествїи гор’кою ѡною
моучашесѧ моукою > Власне‹,› ӕк тые‹,› которые в рүдах працүючи‹,› терпѧтъ
моукү великүю, и кгды по великих працах ѡныхъ в горкомъ своем животѣ
задрѣмлют, и приснитсѧ имъ во снѣ‹,› же в роскоши и в достаткү соут.
в’ставши, жадное с того сноу потѣхи нѣ маютъ. Такъ и богачъ ѡный, ӕкобы
оуво снѣ на семъ свѣтѣ былъ богатъ. а по ѿхоженю с того свѣта, срокгою
ѡною естъ моученъ моукою (32).

– Навпаки перекладач часом дещо ускладнює синтаксис, при цьому таки
досягає прозорішої структури: и страдал’цѧ же зримъ, по многихъ паденїихъ
вѣнечники бывша. и воинъ же многажды бѣжавъ, послѣжде храборникъ
показасѧ, и ратники оудръжавъ > И наездниковъ бачимо‹,› же по многихъ

23 Слово бескидъ саме в цьому значенні подано в Словнику української мови XVI – I пол.
XVII ст., Львів 1994, п. г. Бескидъ.
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оупадках пасованы бывают. И жолнѣръ часом тылъ подавши, на ѡстаткү смѣль
сѧ потыкает, и непрїѧтелѧ звѣтѧжүетъ (92); сила же, телеса оубо побѣдами
оукрашаетъ, дшевнаѧ же прилежанїѧ помрачаетъ. стѧжанїе же добродѣ-
тел’ное, им’ же аще пребываетъ, и богатества и блгородїѧ потребнѣише єс҃ >
Сила тежъ, тѣла тылько звѣтѧзствомъ здобитъ, а дшевные стараньѧ
потлоумлѧет’. але скарбъ цнотъ, кто его собѣ наховаетъ. над’ маетность
и над найзацнѣйшүю фамилїю пожиточнѣйшимъ естъ (133).

– Часом перекладач змінює спосіб речення. У наступному прикладі він
замінює питання ствердженням в умовному способі: Не зриши ли и въ
блоудилищехъ жен’скихъ, ӕко къ зловиднымъ и безъсрамнымъ, единоборци
и бѣглъци, и звѣроборци, едва пристоупѧтъ > Могл-есь тыж то слыхати24

альбо и видати в домѣх нечистыхъ. ижъ з’ шпетными и нев’стыдливыми
невѣстами, катове, оурванци, и которые з’ звѣрами борютсѧ, заледво ѡбцовати
позволѧют (54).

– Доволі часто перекладач вдало застосовує риторичний спосіб ампліфікації:
ибо и се члколюбїѧ бжїѧ дѣло єс҃, еже не на дол’го намъ протѧгноутисѧ
подвигом > Абовѣм и то великое ласки бжее єс҃ дѣло, же не на долгїй час
протѧгаютсѧ наши праци, але на малый и короткїй‹,› ӕк ѡком м’гнүти‹,› часъ
(38); Помысли житеискаѧ попеченїѧ, ӕже ѡсобъ, и ѡбещнѣ бываемаѧ.
кнѧжескаѧ страхованїѧ. гражан’скоую завить, даже до послѣднихъ многажды
съвершенъноую бѣдоу > Оуважъ теж собѣ свѣтскїе фрасоунки, так приватные
ӕко и посполитые, панскїй страхъ. мещанъ заздрость. же часом за найменшүю
речъ найболшаѧ бѣда (105).

Зазвичай вільні переклади з додатком поодиноких смислових елементів
призводять до більшої чіткості викладу: и ідеже оубо недоугомъ естество въ
ѿчаанїе насъ вълагати ѡбыче, ӕко же ѿ много надежда имѧщихъ здравїа
прилежимъ. а идеже ничто же естъ их же ѿрещисѧ подобаетъ, ӕко же
ѿчаѧн’ных ѿстүпаемъ и не радимъ > И там‹,› где велíкость хоробы до ѿчаѧнїѧ
нас приводити звыкла, власне ӕк которые певноую надѣю мают ѡ здоровю, так
сѧ стараемо. а где нѣмашъ жадное воунт’плíвости, длѧ чого бы сѧ ѿрѣкати
пристоѧло. То мы там ӕко бы южь смертелныхъ ѿбѣгаемо и не стараемосѧ
(64); никїй же страдалецъ, внегда изыидетъ ѿ позорища, и разыидетсѧ
позорище борити можетъ > Жаденъ рицеръ‹,› кгды с плѧцү зъедет, по розеханю
сѧ кгмѣнү, выйграти короны юж не может (109).

До якості перекладу безперечно причиняється чіткіше значення службових
слів (у наступному прикладі: прийменників), серед них багато або спільні з пол.
мовою або запозичені з неї: тако и въ ѡнъ днь. не ѿ лица, но ѿ дѣлъ прїемълетъ
кождо достоиное > Так’‹,› власне‹,› и в’ ѡный днъ. не вз’глѧдом ѡсобы, але за
оучин’ки прїймет кождый‹,› кто чого годен (99).

Далі пропонуємо огляд окремих мовних рис Л., частково на фоні критич-
ної оцінки дослідження Віктора Мойсієнка. Лексичному й синтаксичному

24 У транслітерованому виданні помилково: сычати.
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рівням приділяємо мало уваги, адже про нього йтиметься в окремому дослід-
женні.

2.2.1. Орфографія, фонетика, фонологія
Український характер простомовного тексту підтверджується багатьма

прикметами. Ми не всі обговорюватимемо, адже багато з них доволі типові
для руської мови середньої доби загалом (як, наприклад, вживання діграфу кг
задля означення вибухового [ґ], тощо).

Однією з дуже поширених прикмет руської мови середньої доби, що по-
яснюється історичною фонологією саме укр. мови, є часто засвідчене в Л. напи-
сання ѣ на місці і в чужих словах, див. тых матерѣи (17) (див. пол. та лат.
matеria) поряд з матерїѧ, мѣнютү (див. пол. minuta, від лат. (pars) minuta) (21) та
мѣлїѡны (див. пол. milion, від італ. millione) (48)25. Доволі часто в Л. трапляється
й українське „нове“ ѣ < е, як слушно підкреслює Мойсієнко, див. камѣнь (7),
пѣчъ (16), поломѣнь (17), ѡднѣсъ (19), весѣлѧ (50), нанѣсъ (103), мѣчъ (109) (усі
приклади наведені Мойсієнком)26. Додаймо один приклад нового „ятя“
в дієприкметниковій формі рѣкши (79), водночас вказуємо, що нове ять не
вживається послідовно, див. веселье (39), рекъ (II, 66, 82; трапляється часто;
очевидно, форму вважали вже цсл., водночас пол. відповідник rzekł уживався
часто в текстах раннього XVI ст.), принесъ (78).

Далі Мойсієнко вказує на деякі приклади написання и замість ѣ27, однак
жодна з них не є переконливою: у формах имил (10) та имили (61) поряд з мѣл
(11) ми схильні до іншої інтерпретації ніж житомирський дослідник: якщо
подивимося, в яких контекстах ці форми виступають: Але скоро бы сѧ едно
малого початкү имил < аще ли начало мало прїйметъ токмо (10), абы того
належачого не имив’сѧ почат’коу < ӕко да неподобающаго емъ сѧ начала (30),
але зновү сѧ своее дороги имили < но паки пойдоша въ тои же поуть (61), тоді
зокрема на підставі інгресивного характеру цсл. зворотів (прїйметъ, не имѣетъ;
емъ сѧ, не имѣѧй сѧ; пойдоша въ […] поуть, не быша въ поути) виявляється,
що имити швидше не є формою дієслова имѣти, але що ми маємо справу
з дієсловівними формами имити/ймити ‘взяти’ та имитися/ймитися ‘взяти’,
яких у Словнику української мови XVI – I пол. XVII не засвідчено, але які й досі
доволі поширені в західніх укр. діалектах28. Нашу тезу підтверджує факт, що

25 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, ст. 13. Форми наз. мн. практыкарѣ (16, 58),
поборцѣ и шинкарѣ (121), малѧрѣ (130) лишаємо поза увагою, бо в цих випадках ідеться про дуже
поширені в парадигмах м´яких іменників чол. р. закінчення: див. Історія української мови.
Морфологія, відп. ред.: В. Німчук, Київ 1978, ст. 101-102. У формах наказового способу на кшталт
крычѣте (8), не спѣмо (119) ми також маємо справу з типовим написанням нових форм на -ѣ
в дієслівних основах на -и.

26 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, с. 13.
27 Там-таки.
28 Див., наприклад, Д. Савчук, Словник українських говірок Карпатського регіону – пояснення

та походження слів, Київ – Косів 2012, ст. 48.
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дуже часто вживане слово мѣти завжди виступає без и-29. На перший погляд,
судячи з транслітерованого видання, є один виняток: Имѣй в почтивости и в по-
шанованью, не ведлүгú тла зацне оуроженых (169). Однак у факсимільному
виданні швидше є пробіл (И мѣй […]), а цсл. текст (оубо, и въспрїемли не
тѣломъ блгородъныхъ) також показує, що насправді у транслітерації дійшло до
неправильного словорозподілу.

Далі, наявність дієслова квитнула (180) поряд із іменником квѣтки (59) також
не засвідчує написання и замість ѣ30; ситуація цілком відповідає пол. зразкові,
див. kwitnąć поряд з kwiatki ще і в суч. пол. мові. Нарешті, форми невѣдоми (33)
и невидомо (153), невидомые (135) етимологічно різні (пор. пол. niеwiadomy
супроти niеwidomy), і це саме стосується форм неȥлѣчоные (164) поряд
неȥлíчоные (51), неȥличоное (21) (пор. пол. niеlеczony – у Словнику польської
мови XVI ст. трапляється також утворення niеzlеczony – супроти niеzliczony)31.

На особливу увагу з огляду на українськість тексту далі заслуговує, як
правильно наголошує Мойсієнко, повторне написання рефлексу ю з е в ново-
закритих складах, див. привюлъ (17), ȥвюлъ (30), своюй маетности (77), юй (87),
болювъ (105), в нюмъ (178)32. Додаймо цікаву форму дновъ (21) з написанням
неетимологічного о замість ю у зовсім паралельній формі болювъ (105).

Написання и замість ы чи навпаки трапляються рідко, див. крычѣте (8), дны
(21), тоді як написання чистимъ (141) у транслітерованому виданні є по-
милковим33.

Додаймо, що на окрему увагу заслуговує доволі часте неетимологічне написання
суфіксу в дієслівних формах мин. ч. рол. р. -вь < -лъ, див. Що жъ теды ѡпоустивъ
ли ее‹,› жебы вѣчне згибла; Жадною мѣрою. Але позыскалъ и з’ иншими злүчивъ, не
гнавъ, анѣ бивъ, але взѧлъ на рамена (22), Але иж сѧ покаѧвъ‹,› а не ѿчаѧл, по
тольких безецностѧхъ (24), Звалчивъ нас хитре шатан и ѡбаливъ (62) і т. д.

Так само варто вказати на чималу кількість неетимологічних написань деяких
прийменникових та префіксних форм згідно з правилами милозвучності, зокрема
в < у: хитре в чоловѣка вкрасти и блүдити (VI); Сүмнѣнье ‹–› чистецъ в’
чоловѣка (1), оуво < въ: ӕкобы оуво снѣ на семъ свѣтѣ былъ богатъ (32), из’ <
съ, див. из’ шатаномъ весполъ веселитисѧ (72); оув-, див. оувойти схочоут (4),
а також форму оувесъ: през оувесъ вѣкъ (21); если бы оувесь свѣт позыскалъ (97),
за оувесь вѣк (104), свѣт оувесъ перебачивши (136).

Після шиплячих трапляється е у формі шестүю (96), але о у формах вчора
(98), жона (101), чомоу (122), а також вечоръ (99). Доволі часто ч сполучене з ю,

29 Ми провели електронні пошуки, які стали можливими через те, що проф. Віктор Мойсієнко
щедро поділився електронними версіями обох текстів, за що хотів би йому щиро подякувати.

30 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, ст. 13.
31 Słownik polszczyzny XVI wieku, Wrocłаw – Warszawa – Kraków 1966, під відповідними

гаслами.
32 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, ст. 113.
33 У факсимильному виданні етимологічно правильно написано: Чистымъ (141).
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що може вказати на його м´якість у цій позиції: чюдо (17), чюдом (15),
чюжолозство (101), чюжолоз’ством (100), чюйнѣйшим (95), чюжíми (174),
поруч із чоужей (24; м. відм. ж. р. одн.), схочоут (4) і т. д. Написання накшталт
чѧ не виявлено.

Хоча Віктор Мойсієнко зазначає, що „якихось вузьколокальних мовних явищ
у перекладі загалом не виявлено”, однак він намагається відокремити деякі
специфічні риси, які він вважає суто „поліськими“34.

Мовляв, однією з цих рис на орфографічному/фонетичному рівні є поплу-
тування е та и в ненаголошеній позиції, що „загалом і зараз характеризує
український вокалізм, але в писемних текстах XVI-XVIІ ст.” переважно
трапляється „в західнополіських та волинських текстах, де зміну засвідчено
й під наголосом”35. Однак насправді такого явища в Л., здається, не засвідчено.
Форми вылевалъ (ІV) і влеваютъ (178) можуть спиратися на зразок польського
wylewać, wylewają (поруч виступають форми накшталт проливати (9)), а форма
волочешъ (117) ще й досі є цілком регулярна українська форма дієслова волокти.

Справді своєрідну рису Л. являє собою „написання поряд двох літер” у нас-
тупних випадках: не оугамоввоует (9), ȥагамоввүючи (19), приформов’вати (53),
достүпов’вали … пристүпов’вали (76)36; щоправда, Мойсієнко додає ще й форму
в гееннѣ (64), однак у цьому слові подвійне н питоме, див. грецьке похідне γέεννα
(і так само сучасне російське геенна). Стосовно всіх названих форм (тобто
включно з помилково наведеним в гееннѣ) Мойсієнко зазначає: „Непросто
сказати, чи це помилка друку, чи відображення якоїсь особливості автора, чи
місцева розмовна риса”37. Далі житомирський мовознавець вказує на те, що
„подібні подвоєння, які не стосуються закономірностей розвитку українського
консонантизму, дослідники писемних пам’яток відзначали вкрай рідко”, та
вказує на працю Інни Царалунгої, яка у західнополіських текстах виявила
написання: постановвишисе, здороввью, вечисттымъ, вижжевским (там-таки)38.
Однак здається, що про „помилку” навряд може йтися, адже згадані написання
трапляються в Л. занадто часто. Зате звертає на себе увагу, що всі випадки
стосуються контексту суфікса -ова- або -овова-, який, як відомо, в українській
мові пізніше зазнав підсиленої лабіалізації та перейшов в -ува-/-овува-; тому
можна припускати, що подвійне написання в у названих прикладах своєрідно
фіксує певен етап у цьому процесі.

Інші гадані „поліські особливості” нас також не переконують. Написання
твердого р у формах на кшталт лѣкара (63), цесара (128) навряд можна вважати
суто „поліською” рисою39, адже депалаталізація з XV ст. відбулася і на Волині,

34 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, ст. 14.
35 Там-таки, ст. 13.
36 Там-таки, ст. 13.
37 Там-таки.
38 З покликанням на: І. Царалунга, Вижвівська міська книга XVII ст., Житомир 2015, ст. 27.
39 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, ст. 13-14.
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а в наддністрянських говірках з кінця XVI ст40. У закінченні -е форм множини
ѡбычае (132), ȥвычае (149) не обов´язково йдеться про діалектні рефлекси ѣ; ми
швидше маємо справу з відгоміном польських закінчень (пол. obyczaje,
zwyczaje)41. Форма телесне (55)42, що трапляється у Л. дуже часто, вельми
давня саме с е в корені, як зазначив уже Юрій Шевельов43. Слово навет (57) не
засвідчує рефлекс е з ѣ, але відображає первісну форму цього запозичення, див.
пол. nawet (від сер. в. нім. wette). Прикметникові та дієприкметниові закінчення
-ые, -ее часто трапляється в різних руських текстах того періоду44, пор. з Л.:
естъ … нѣкоторые (61), своее дороги (61), раны ȥанедбаные (63), милости
нашое (68), тые которые великїе (70), двѣ тые речи (142); це саме стосується
займенникових значень у прикладах оумыслы мое (66), свое лѣта (104).
Нарешті, форми подлѣгает’ … подлегает’ (98) також навряд засвідчують
„локальний північноукраїнський рефлекс *ę в ненаголошеній позиції”45, див.
пол. podlegać. Таким чином, серед гаданих поліських елементів залишається
лише форма двадцети (104), яка, однак, також не відображає суто поліську рису,
адже підвищення ’a > ’e (та й далі аж до ’і) властиве багатьом південно-західнім
говіркам.

2.2.2. Морфологія
Щодо морфологічного рівня Віктор Мойсієнко слушно вказує на часто

вживане дієслівне закінчення -мо у формах маемо (6), перестанемо (6), вылїймо
(83), та ін46. Оскільки житомирський дослідник підкреслює, що „чи не вперше
в українській писемній практиці засвідчено форму Н.-З. відм. іменника сере-
днього роду колишніх jŏ-основ із флексією -я(ѧ): ȥвѧлое ȥѣлѧ (113)”47, додамо ще
один приклад з Л.: читаньѧ пилное (178); водночас вказуємо на те, що згідно
з колективною працею Історія української мови. Морфологія такі форми

40 Ю. Шевельов, Історична фонологія української мови, Харків 2002, ст. 809.
41 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, ст. 14.
42 У цьому списку з нерозумілих причин наведено і словоформу оутечет (92), у якій е первісне

(там-таки).
43 Ю. Шевельов, Історична фонологія…, ст. 150-151.
44 Історія української мови…, ст. 200–201: вказано на те, що закінчення род. в. одн. ж. р. -оѣ/-

еѣ та -ое/-ее „функціонують паралельно у межах навіть тієї самої пам´ятки, що підтверджують,
зокрема, і найдавніші джерела – грамоти XIV-XV ст.” Що ж до форм множини, див. там-таки, ст.
206: „Цілком імовірно, що перевага в окремих джерелах закінчення -ые/-ие пояснюється не тільки
орфографічною традицією, але і впливом того українського діалектного середовища, в якому -ые/
-ие були закономірними як рефлекси -ыѣ/-иѣ в ненаголошеній позиції і мали більший, порівняно
з сучасним станом, ареал поширення.” Додаймо, що саме ці закінчення також трапляються у суто
львівському тексті: „Инъстрүкциӕ“ („Лӕментъ”) 1609 р. (про цей текст див. М. Moser, New
Contributions…, ст. 64-76).

45 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, ст. 14.
46 Там-таки, ст. 14.
47 Там-таки, ст. 20.
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„трапляються вже в давньоруських пам´ятках“, а „у XVI ст. форми на -я зутрі-
чаються частіше, але засвідчуються вони спочатку лише в пам´ятках середньої
Наддніпрянщини, Прикарпаття та Львівщини“, тоді як „пам´ятки Волині,
північної Київщини те Чернігівщини знають у XVI ст. тільки форми на -е (-ье)
та дуже рідко на -ие”48; далі варто зазначити, що вже Пересопницьке євангеліє
1556-1561 рр. та Грамматїка словенска Лаврентія Зизанія 1596 р. містять форми
накшталт замышленѧмъ, весѣлѧм49.

Далі Мойсієнко зазначає, що наявні в Л. займенникові форми зн. відм. „ню, на
ню” (насправді швидше: ю, на ню, проте ю не трапляється в Л.) (и длѧ того так
потоужнүю на ню войноу роȥмаите вынашолъ (93)) типові лише для деяких
південно-західних говірок („волинських, подільських, наддністрянських”)50. Однак
варто було б додати, що у ранньомодерну добу ці традиційні форми були поширені
в усьому руському письменстві. Окрім цього, у Л. засвідчено ще інші традиційні
короткі форми накшталт ми, мѧ: абы ми вмѣсто тебе слүжил в’ вѧзеню євангелїи
(81); але мѧ тым дароуй (109). А на ще більшу увагу заслуговує нова форма моу,
яка мабуть являє собою полонізм (що вживається лише в тих говірках, що були
під сильним впливом польської мови): горѧчесть ѡного ѡгнѧ заразъ моу в тылъ
зостанетъ (10), шестүю часть панства зоставил моу был Бгъ мѣти (96).

Щодо морфології, ми хочемо вказати на деякі суто пол. форми, як-от форми
теперішнього часу дієслова быти, див. естем (25), ест-есь (58, 101; трапляється
часто), естъ (5, 15, трапляється часто), есте-смо (6, 70; трапляється часто).
Форму нѣмашъ (V, 4) навряд можна пояснити як результат діалектного
стягнення – швидше йдеться про запозичення з пол. niemasz, що у ранньо-
модерній пол. мові часто виступає у загальному значенні ‘нема’. Кілька разів
у тексті виступає суто пол. основа найдоуј-: найдоуемо (69), найдоуемосѧ (132),
найдоуй (154), найдоует (164). Напевно під впливом (ранньомодерної) пол. мови
вживаються форми ѡмешкивай (105 < пол. omieszkiwać), ѡплакивают (113; пол.
opłakiwać). Так само ранньомодерна пол. форма zjadszy могла стати (частковим)
зразком дієприслівника зъедши (25)51. Так само форма… > Форма… жваных
(жваных потравъ, 57) може також спиратися на ранньомодерну польську форму
żwać52; у Словнику української мови XVI – I пол. XVII ст. наведено два приклади;
в обох контексти рясніють полонізмами53.

48 Історія української мови…, ст. 88. Щодо давніх прикладів див. Л. Бевзенко, Історична
морфологія української мови. Нариси із словозміни, Ужгород 1960, ст. 67.

49 Історія української мови…, ст. 96; M. Moser, New Contributions…, ст. 42.
50 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, ст. 13.
51 Див. Словник української мови, п. г. зъѣсти. У словниковій статті є два приклади

дієприслівника мин. ч.; один містить форму зъи(в)ши, другий – приклад з Л.
52 Електронна версія Словника польської мови XVI в. подає, що ця форма дієслова в XVI в. була

ще в ужитку, див. сайт: Słownik polszczyzny XVI wieku (> Indeks haseł), [в:] http://spxvi.edu.pl/,
(11.08.2019).

53 Словник української мови, п. г. жвати.
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У формі зле (за зле маючи, 22) навряд ідеться про українську усічену форму,
яка ніде інде в Л. не трапляються, але про запозичення пол. стягненої форми
в ідіоматичному виразі za złe mieć.

Дуже часто в Л. виступають прислівники на -е, які скоріш за все треба
вважати полонізмами54, див. ӕсне ѡсвецоныхъ (ІI), правдиве (ІII), певне (ІII),
хитре (VI), вѣчне (23), оупрїйме (72), добре (170), конечне (175) і т. д. Так само
виступають форми з рефлексами палаталізації: далеце (144); не легце собѣ важъ
(153), сродзе (34).

Можливо не без пол. впливу виступає префікс на- в прикметникових і прис-
лівниковах формах найвищого ступеня, поруч із най-, хоч слід вказати на те, що
цей варіант засвідчений в укр. пам´ятках уже з раннього XV ст.55: Соудьѧ
соумнѣнье нефальшивыи / на намнѣй злого запальчивый (1), намнѣй (13), тобто
на- виступає тут у суто польських формах порівняння, див. також напершее (92);
поруч із найменшүю (105), наймоудрѣйшїе (15), тощо.

У дав. відм. одн. іменників чол. р. переважає закінчення -ови, щo охоплює не
лише назви осіб56. Цей стан речей у давнину був особливо типовим для говірок
Галичини, а також для пол. мови: добродѣеви (143); женихови (100), кролеви
(101), пожиткови (83), родови (62), розүмови (145), часови (146), припадкови (150),
в’зрокови (42); в одному випадку виступає -овѣ, при цьому варто зазначити, що ця
форма виступає у сполученні з польською формою прикметника (наиmилшомоу >
наимилшомоу): Львоу наимилшомоу сн҃вѣ Львоу наимилшомоу сн҃вѣ (125).

У наз. відм. мн. часто трапляється закінчення -ове/-еве, яке також типове
„переваждно для давніх пам´яток Галичини“57, а також для пол. мови (там,
однак, лише в вигляді -ове): маестатове (47), катове (54), филозофове (127);
щодо м´ких основ: моужеве (ІV), лѣкареве (23).

Форма місц. відм. у в’ своей владзы (120) суто польська; не лише закінчення
(у цьому контексті), але й сама лексична основа є безперечним запозиченням
з польської мови. Так само, хоча закінчення дав. мн. -омъ не обов´язково слід
вважати польським, у конкретній формі справцомъ (88) варто врахувати пол.
вплив, оскільки і в цьому випадку сама лексема є напевно полонізмом (ідеться
про один з кількох засвідчених у Л. іменників чол. р. на -ца (справца < sprawca,
див. також зрадца (113), драпѣзца (119) і т. д.)58, які й так само, як і в пол. мові
мають закінчення -овъ у род. відм. мн.: причинцов’ (130), наслѣдовцовъ (143),
похлѣбцовъ (75)59. Можливо не без пол. впливу перекладач вибрав форму род.

54 Історія української мови…, ст. 379-381. Шевельов, Історична фонологія…, ст. 550.
55 Історія української мови…, ст. 214.
56 Там-таки, ст. 94-95.
57 Там-таки, ст. 101-102.
58 Там-таки, ст. 85: „И пам´ятках зрідка трапляються форми на -омъ та -емъ [ідеться про

іменники з наз. відм. на -а], утворені за аналогією до іменників чол. роду колишньої основи на -ŏ-,
-јŏ - […]”.

59 Там-таки, ст. 84.
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відм. мн. серцъ (ІV < пол. serc). Так само клична форма на -у в звертанні сноу мой
(139) є мабуть відгоміном пол. форми synu.

2.2.3. Стисло про словництво
Щодо словництва Л. Віктор Мойсієнко слушно наголошує на наявності

словоформи слоудвы (род. відм. одн.): на самый верхъ высокое слоудвы
в’стyпивши < на край высока камене възшедъ (107)60. Дослідник міркує: „слуда
(род. відм слудъве) ‘скеля’, відоме в давньоукраїнській мові, пізніше
в українських пам’ятках до XVI ст. не виявлено (у досліджуваному тексті –
це перша із відомих у староукраїнській писемності фіксацій лексеми).
Проте в українських говірках (Надвірна, Івано-Франківська обл.) подібні
утворення засвідчені дотепер: слудванє ‘велике каміння’”61. Ми не можемо
нічого додати, лише зазначаємо, що польських відповідників цієї лексеми не
виявлено.

Так само на перший погляд звертає на себе увагу (позірна) лексема грѣбїя, що
начебто трапляється лише у Л.: [ѡгонь] не могъ бы смолы из грѣбїи и лозы,
розных тых матерѣи пожирати (17). Словник української мови XVI – I пол.
XVII ст. фіксує лише цей приклад з Л і подає значення „бот. nymphea водяна
рослина з родини гребенястих”62. У транслітерованому цсл. тексті написано:
ѡгнь […] ни бо бы нафθoу из’ грѣби и лозїе, и толика ӕлъ телеса; слово взято
з цсл. зразка. Що до значення слова, редактори Л. та працівники Словника
української мови XVI – I пол. XVII ст. не помітили, що Л., тобто Золотовустий,
посилався на Книгу Даниїла (3,46: „И не престaша ввeргшіи ихъ слуги царєвы,
жгyще пeщь нaфθою и смолою, и изгрeбьими и хврaстіемъ”). Отже слова грѣбїя
в Л. узагалі не засвідчено; є лише цсл. изъгребїе зі значенням ‘клоччя’ (гр.
στυπτίον). В обох транслітерованих виданнях ми маємо справу з неправильним
словорозподілом. До речі варто додати, у ранньомодерній пол. мові також
трапляється слово zgrzebie у цьому самому значенні63.

У пошуках діалектних елементів, зокрема поліських, житомирський дослід-
ник також намагається виокремити „словотвірні полісько-волинські локалізми
на -иськ-о“: верéтиско (20) ‘грубий одяг’, ȥбориско (73), насмѣвиско (114),
ѡбмовискъ (127)64. Однак м´якість с ніде не зазначено, ми мабуть маємо справу
з суфіксом -иск-(о). Окрім цього варто вказати на пол. відповідники наведених
слів: zborzysko, naśmiеwisko, obmowisko. Що ж до слова верéтиско, воно справді

60 Там-таки, ст. 12-13.
61 У цьому контексті житомирський дослідник покликається на: В. Німчук, Давньоруська

спадщина в лексиці української мови, Київ 1992, ст. 114 та на С. Личук, Семантика та структура
народних географічних назв Івано-Франківщини. Дис. канд. філол. наук. (рукопис), Івано-
-Франківськ 2015, с. 394 (додаток А).

62 Словник української мови…, п. г. грѣбія.
63 Kartoteka Słownika języka polskiego XVII i 1. połowy XVIII wieku, п. г. zgrzebie.
64 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, ст. 12.
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не має відповідника в пол. мові65, проте наявність цього слова найімовірніше
взагалі пояснюється знову ж таки на тлі цсл. оригіналу, де вживається звичайне
цсл. слово вретище (зі значенням ‘дешевий одяг’, ‘мішок’).

Далі житомирський дослідник зазначає стосовно слова присѣнокъ (див.
нѣӕкого присѣн’кү перегорода (48)) –, що тут „присінок, можливо, коридор,
якась прибудова; див. ще пристінок – ‘невелика комірчина в хаті’”66. Однак
варто вказати на те, що Словник польської мови XVI ст. нотує варіанти przy-
sianek, przysienek і przysionek, при цьому останнє слово досі вживається в су-
часній стандартній мові саме в значенні ‘прибудова біля входу’)67.

Окрім цього житомирський дослідник слушно вказує на уживання вказівного
займенника тамтот – на тамтот свѣтъ (28), там’тое право (136), тамтые
(140), що дотепер відомий „у південно-західних та волинсько-поліських
говірках”68; проте навіть якщо ці утворення не обов´язково походять з пол.
мови (що, однак, дуже ймовірно), варто було б вказати на наявність пол.
відповідників tamtеn, tamta, tamto.

Деінде Мойсієнко згадує про числівникову форму вдесѧтеронасоб (121)
і вказує на чеські форми накшталт dvojnásob (Мойсієнко 2017, 20). Оскільки
Наливайко навряд знав чеську, натомість напевно знав пол. мову, варто вказати
на пол. відповідник w dziesięciornasob, що фіксується в Словнику польської мови
XVI ст.69.

Загалом житомирський колега, здається, трохи недооцінює польський
чинник, хоча сам вказує на нього зі слушним наголосом. Зокрема Мойсієнко
зазначає, що „звичайно, великою мірою в перекладі представлена польська
мовна стихія”, що вже „в самій назві збірника маємо очевидний полонізм
оспалый ‘приспаний’, який, очевидно, був зрозумілим русинам-українцям на
час укладання твору, але з часом із активного вжитку вийшов”70. Мойсієнко
також пропонує короткий вибір „полонізмів і запозичених через польську мову
європеїзмів”: зокрема жродло (2), ламен’тъ (2), ȥнагла (9), ѡшоукивает шатан’
(11), (малакїицъ – псоу подобныи) вшетечник (11), ѡфѣровати (14), аȥали (14),
аȥаж (15), в рыхлом часѣ (52), албо (58), флекгмү (58), ȥ’ вшетечницею (78),
рынок (76), [блеватины –] вымѣтовъ (84), панъ (84), на фүдаментѣ (89; так у Л;
деінде трапляється фоун’даментъ (129)), жолнѣръ (92), ȥвѣтѧзствах (94),
малженство (99), цоудность твари (134), ѡбфите (144), ган’дель власне естъ
(146)71.

65 Слово wrocisko, що зафіксовано в Картотеці Словника польської мови XVII і I пол. XVIII ст.,
має зовсім інше значення: Kartoteka, п. г. wrocisko.

66 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, ст. 12.
67 Słownik polszczyzny XVI wieku, під відповідними гаслами.
68 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, ст. 12-13.
69 Słownik polszczyzny XVI wieku, п. г. dziesięciornasob.
70 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність…, ст. 18.
71 Там-таки.
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Щобільше, Мойсієнко наголошує, що загалом „освічені автори” тих часів
„досить активно до тогочасної писемно-літературної (руської/простої) мови
долучали польську складову”, яка „в перекладі Наливайка […] становить
значний відсоток”72, а також: „Тобто, наблизити давню й менше зрозумілу
церковнослов’янську мову до читатача для Наливайка означало тлумачити її
більшою мірою через українську й меншою через польську. Мабуть, є підстави
констатувати факт очевидності в мовленні освічених людей початку XVII ст.
двох мов – української та польської”73. Як сильно пол. мова вплинула зокрема на
лексику, а також на синтаксис Л, ми досліджуватимемо в окремій статті. Щоб
дати враження про вагомість цього впливу, ми наведемо фрагмент руського
перекладу вище цитованих цсл. фрагментів (Єгда горы испитавь… / егда горы
испытавъ…) зі своїм власним перекладом, що має на меті пол. мову
ранньомодерної доби (не звертаємо уваги на фонетичні деталі):

Примүшаетъ виръ глоубокїй рыбитва, кгды
сѣть запүстивши, и мнозство в мори рыбъ
загорноувши, роздираючүсѧ ѿ тѧжкости рыбъ
сѣть выволочет. Ѡхотный теж до гаю
и мысливецъ бывает. кгды горъ дознавши,
и запyсты на горах ѡб’ехавши, з’ значнымú
и ѡбфитым ѡбловомъ ворочаетсѧ.
А если в пожитках и мыслив’ствах ко-
хаючи

м
сѧ, вдѧчна бывает таковаѧ праца. А що

жъ над то тым
‹,› которые церковный виръ

ловѧт. которых пожитокъ не на день, анѣ
земный, але самое кролев’ство нбс҃ное естъ.
Пристүпивши теды наймилшїй и ннѣ, на
Давыдовых гоуслех пѣснь зайграимо голосно.
и з ним’‹,› чоловѣчүю подлость ѡбъӕвлѧючи‹,›
мовмо. заправды прожно сѧ фрасоует вшелѧкїй
чоловѣкъ живоучїй (111–112).

Przymusza wir głęboki rybitwa, gdy sieć zapuś-
ciwszy, i mnóstwo w morzu ryb zagarnąwszy,
rozdzierającą się od ciężkości ryb sieć wywłacza.
Ochotny też do gaju i myśliwiec bywa. Gdy gór
doznawszy, i zapusty na górach objechawszy, ze
znacznym i obfitym obłowem wraca się. […]

A jeśli w pożytkach i myśliwstwach kochającym
się, wdzięczna bywa takowa praca. A cóż nad to
tym, ktorzy cerkiewny wir łowią, którach pożytek
nie na dzień, ani ziemny, ale same krolestwo
niebieskie74 jest. Przystąpiwszy tedy najmilszy
i ninie, na Dawidowych guslech pieśń zagrajmy
głośno. i z nim człowiecą podłość objawiając,
mówmy. Zaprawdy próżno się frasuje wszelaki
człowiek żyjący.

3. Висновки

Лѣкарство на ωспалый оумыслъ чоловѣчїй 1607 р. являє собою надзвичайно
цікавою пам´яткою руської/української літератури ранньомодерної доби та її
мови. Двомовний друк містить з одного боку церковнослов´янський текст, який

72 Там-таки, ст. 21.
73 Там-таки.
74 Так! У зацитованому фрагменті це єдина форма, де в слові вживається інший суфікс. Взагалі

таких форм і в Л трапляється дуже мало, про що йшлося в окремій статті: M. Moser, „Русько”-
-польський диференцiальнйй словничок лексичних основ з „Лѣкарства на ωспалый оумыслъ
чоловѣчїй”, Остріг, 1607 р., „Slavia Orientalis” 2019, nr 4, s. 721-739.
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є результатом недосконалої східнослов´янізації сербської версії, а з другого боку
доволі вільний та якісний переклад, який є доволі яскравим прикладом
„прототипічної” „простої руської мови” ранньомодерної доби. Попередні спроби
всталити якісь поліські говіркові сліди у руській версії нас не переконують.
Водночас ми переконані, що мову і цієї пам´ятки важко зрозуміти без
урахування „польського чинника”.
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