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NIEPOCHWYTNICA, NIEDOTKNIATKO,
NIEDORUSZAJKA CZY NIEDOTYKOMKA?
O POLSKICH TLUMACZENIACH LEKSEMU
HEJJOTBIKOMKA SLOW KILKA (NA PODSTAWIE
UTWOROW FIODORA SOLOGUBA)

Niepochwytnica, niedotknigtko or niedotykomka? A Few Words on Polish
Translations of the Lexeme nedomsikomrka (Based on Fyodor Sologub's Novels)

ABSTRACT: Hedomwvixomxa is a symbol-word in the Russian literature of the Silver Age,
meaning ubiquitous evil, according to the modernist world view, constituting the nature of
existence. In this paper we demonstrate how the translation of this untranslatable word has
influenced the perception of a literary work. We focus mainly on the poem Hedomwvixomka
cepas... (1905), the title of which in Wiktor Woroszylski’s translation is Niepochwytnica szara...
(1971), while in the translation by Wiodzimierz Stobodnik — Niedoruszajka szara... (1971) and in
the novel Menxuii 6ec (1905), where this fulfils an important function (in René Sliwowski’s
translation of 1973 — the name of this creature is Niedotknigtko). We examine what role the
character of niedotykomka has in the discussed novels and we analyze the impact translation
strategies have on the image of a fictional universe as well as a lyrical situation (i.e., the change of
the feminine grammatical form in the character’s name into a grammatically neuter one).

KEYWORDS: niedotykomka, evil, the Silver Age, symbol, Sologub
,,Kto si¢ bierze za przektad,

ten swa dusz¢ moze poleci¢ opiece
chyba tylko Syzyfa™'

Rosyjscy modernisci wykorzystywali symboliczny jezyk mitu, stuzacy przedsta-
wieniu aktualnych problemow $wiata codziennego przy pomocy obrazéw nierealnych,

' A.W. Labuda, Pan Tadeusz we francuskiej tradycji przekladowej, ,Pamietnik Literacki” 1993,
z. 3/4,s. 67.
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wymyslonych. To wtasnie symboliczny jezyk pomagat poetom i pisarzom wyrazi¢ to,
czego nie dato si¢ wyrazi¢ przy pomocy istniejagcych poje¢ i obrazéw. Jak powiada
Luis Dupré, wybitny filozof religii, sztuka zawsze ,,zapuszcza korzenie w mitycznej
glebie”, a ,,intuicje estetyczng zasilaja te same, co mit, zrodta wyobrazni™®. W okresie
symbolizmu zwigzek mitu i literatury pigknej byt bardzo silny i wyraznie dostrzegalny,
co zaowocowato zjawiskiem mitotworczosci. To wlasnie poprzez tworzenie autorskich
mitéw miato dokona¢ si¢ wedlug symbolistow ,rozumiejace rozjasnienie $wiata™”.
Najdoskonalszg realizacjg symbolistycznej mitotworczosci bylta ,,poezja tworzona na
ksztalt mitu i spehniajaca jego funkcje™. Zgodnie ze stowami Wasilija Szczukina:
,JIO3THYECKOE B KYJIbTYype OYEHb YACTO CTAHOBHTCS «MH(OIMOdTHYECKHM». [ToaToc-
(epa, KaK MECTO «BIOXHOBEHUS», KaK JKWIINILE BHIMBIIUICHHBIX ['€POEB, IPUCTAHHILE
00pa3oB M MOTHBOB, OKa3bIBaeTCs OCOOEHHO IOABEPKCHHBIM MHU(OIOTU3AINY.
Bosuukaer KyibTypHblii Mud™. Jednym z najbardziej znanych mitotworcow epoki
Srebrnego Wieku jest niewatpliwie Fiodor Sotogub (1863-1927), a jednym z takich
mitow, a zarazem slow-symboli, ktore na state weszly do literaturoznawstwa
rosyjskiego jest wykreowana przez niego demoniczna postac: ros. ,,HeZOTBIKOMKa.
Omawiana istota jest symbolem wedrownym w tworczosci poety: wstepuje w wierszu
o incipicie Hedomweixomxa cepas... (1898), powiesci Meaxuii bec (Maly bies) pisanej
w latach 1892-1902, a opublikowanej w 1905 roku oraz w dramacie pod tym samym
tytutem (1909). Badacze podkreslaja, ze motyw niedotykomki zostal przeniesiony z
poezji do prozy®, a stamtad do dramatu. Waznym staje sie juz sam fakt, ze mamy do
czynienia z symbolem, ktéry Sotogub rozumial jako ,,0kno na nieskonczono§é™’.
Wiaczestaw Iwanow za$ twierdzi, ze

CHUMBOJ TOJNBKO TOTJa MCTUHHBIA CHUMBOJI, KOTJa OH HewcueprmaeM u OecrpeneseH
B CBOCM 3HAUCHHH, KOTJa OH U3pPEKaeT Ha CBOEM (HMEepaTUIeCKOM M JIOTHICCKOM) SI3BIKE
HaMeKa M BHYLIEHMs] HEUYTO HEW3IJIaJMMOE, HEaJeKBATHOE BHEIIHEMY cioBy. OH

MHOTOJIMK, MHOI'OCMBICJIEH M BCETa TEMEH B IOCJIEIHEN FHy6I/IHC”8.

Bioragc pod uwage te slowa postaramy si¢ zbadaé, na ile thumaczom udato si¢
przekazaé czytelnikom polskiego przekladu glebig symbolu niedotykomki. Nie bez
znaczenia jest fakt, ze ,,zasadnicza tonacja twérczosci [Fiodora Sotoguba — A. P.] jest
mroczna, jej wymowa — skrajnie pesymistyczna. Owe pesymistyczne nastroje, prze-
kazane rosyjskim symbolistom — uwazany jest przeciez Sotogub za ich czolowego

2 L. Dupré, Inny wymiar, przet. S. Lewandowska, Krakow 1991, s. 202.

3 L. Kotakowski, Obecnosé mitu, Warszawa 2005, s. 70.

* H. Markiewicz, Literatura a mity, ,,Tworczo§¢” 1987, nr 10, s. 66.

5 B. Wlykun, Poccuiickuii 2enuti npoceewenus. Mccredosanus 6 06nacmu Mughonoamuri u ucmopuu
uoeit, Mocksa 2007, c. 197.

© T. Benwrona, Cobecednuxu na nupy. Cmamsu o pycckoii aumepamype, Vilnius 1997, c. 53.

7 . Comnory6, O cumeonusme, ,,3aBetsl” 1914, Ne 11, ota. 11, c. 71-77.

8 Bsu. ViBanos, ITo 36e30am: Cmambu u agopusmer, Cankr-Tlerepbypr 1909, c. 39.
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przedstawiciela — przez Baudelaire’a, natrafily tu na szczeg6lnie podatny grunt,
wspbtgraty harmonijnie z jego wlasnym stanem ducha™®. Wydaje sie, ze tym trud-
niejsze jest oddanie obrazu tej postaci w przekladzie. Skupimy si¢ zatem na thu-
maczeniu samej nazwy Hedomwikomxa, jak 1 na sposobie kreacji tej postaci. Na
warsztat badawczy zostang zatem wzigte autorskie teksty Fiodora Sotobuba (wiersz
oraz powies¢), a takze ich polskie przektady: Maly bies w tlumaczeniu Rene
Sliwowskiego z 1973 r. (jedyny polski przektad), Niedoruszajka szara... w przektadzie
Wilodzimierza Stobodnika (1971) oraz Niepochwytnica szara... w thumaczeniu
Wiktora Woroszylskiego (1971) (dramat nie byl tlumaczony na jezyk polski'®).
W charakterze ciekawostki dodamy, ze polscy rusycysci, badajac tworczos¢ Sotoguba
uzywaja terminow ,,niedotykomka”, ,,niedotkniqtko”“.

Zanim przejdziemy do analizy przektadow leksemu redomwsixomka, nalezy
wyjasni¢, co on oznacza. Jak podaje Toaxoswiil cnogapb #ugo2o GeaUKOPyccKo2o
azvika Dala: ,,HemoTpora, HeJOThIKa, HETOTKA, HEIOTHIKOMKA — HEIopyXa, He3amalika,
KOTO WJIM Yero HeJb3s JOTPOHYTHCS; CEPAMTHIA, OOHTUMBHII yenos.”'2. Stowo
,HemoTeika” odnajdziemy takze w stowniku Wasilija Chimika w znaczeniu ,,Hezmo-
tena”, ktore autor ilustruje przyktadem: ,[lonmmMaerip, Xo4y My»X4nWHY HaBCerna...
A MHe Bce MomagaroTCs Kakue-TO HemoThIKOMKH... (I'ammaa IllepOakoBa, Apmus
mobosnuros, 1997)"'. Wyraz , menorsika” jako synonim wyrazu ,,zexotpora” ,,czto-
wiek obrazliwy lub kobieta obrazliwa” odnotowuje Doktadny stownik jezyka ruskiego
i polskiego ulozony przez Piotra Dubrowskiego (czes¢ rusko-polska) z 1877 roku'?.
Warto doda¢, ze ,,negorpora” to takze nazwa botaniczna, a w 1877 roku jej polskimi
odpowiednikami byly balsamina, nietykatek i niecierpek'”. Leksem ,HenoThikoMKa”

° R. Sliwowski, Fiodor Sotogub, ,,Studia Rossica Posnanensia” 1973, t. 4, s. 52.

19 Co ciekawe, polskie realizacje sceniczne Malego biesa oparte sa na powieéci, nie na dramacie.
Spektakl mozna byto obejrze¢ w Polsce trzykrotnie: w 1985 roku (Teatr im. Juliusza Stowackiego
w Krakowie, rezyser: Rudolf Ziota), 1990 (Teatr Telewizji zaprezentowal swoja wersj¢ na podstawie
inscenizacji z 1985 r.) oraz w 2005 r. (Teatr Powszechny im. Z. Hiibnera w Warszawie, rezyser:
Remigiusz Brzyk). ,,We wszystkich przywotanych realizacjach mamy do czynienia z adaptacja sceniczna
powiesci nie za$, co bytoby znacznie lepszym wariantem, z transpozycja testo spectacollare na scene. Ow
grzech pierworodny rzutowaé bedzie na wszystkie warianty sceniczne w ten sam sposob — odzierajac je
z aspektu nierealnosci, drugiego wymiaru, na ktory Fiodor Sotogub zwracat szczegdlng uwage w swojej
wersji scenicznej”. J. Gracla, Maly bies Fiodora Sotoguba na scenach polskich, ,,Acta Neophilologica”
2015, XVII (2), s. 113.

"' Np. J. Gracla, Maly bies Fiodora Sologuba na scenach polskich, ,Acta Neophilologica” 2015,
nr XVII (2), s. 113-119.

12 B. Jlans, Toaxoswiii C0BAPD JCUBO20 BENUKOPYCCKO20 A3bIKA 6 4 m., 3-¢ u3l. nox pen. U.A. bo-
nysHa-ne-Kyprens. T. 2, Cankr-IlerepOypr-Mocksa 1905, c. 1341.

13 B.B. Xumuk, To1kogblii cro8apb pycckoii pazeoeopHo-o6uxodHoti pevu: ¢ dyx momax, t. 1, CaHkT-
-Ilerepbypr 2017, c. 507.

14 P, Dubrowski, Doktadny stownik jezyka ruskiego i polskiego utozony przez Piotra Dubrowskiego
(czes¢ rusko-polska), Warszawa 1877, s. 355.

!5 Tamze.
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jest prowincjonalizmem, byt uzywany jedynie w obwodzie Nowogrodzkim. Sotogub
pracowal tam jako nauczyciel w latach 1882-1885'¢ i zapewne wtedy poznat to stowo.
Oznacza ono ,TO K€, YTO HEAOpyXa — OOWIYMBHIA, YPE3MEPHO MICTICTUIIBHBIHN
4eITOBEK, HE TEPIIIMIA IIyTOK 110 OTHOMICHUIO K cebe, HepoTpora™'’.

W didaskaliach dramatu niedotykomka jest opisana w sposdb nastgpujacy:
,»HeIOThIKOMKa, CYyIIECTBYIOIIas TOJIbKO B BooOpakeHuu IlepegoHoBa, TBaph
HEOoNpeAeIeHHBIX OUepTaHui, MPUHUMAIOIIAS 110 BpeMeHaM pasHble 00pasbl. Kaxapiid
pas3, KaKk OHa SBJSUIACH, BCE HA CIICHE CTAHOBUTCS, KaK 6pezl...”18.

Zacza¢ nalezy od nazwy samej postaci. Rosyjski oryginat, oznacza istote, ktorej nie
mozna dotkngé. W przekladzie Woroszylskiego ppojajwia si¢ ,,niepochwytnica”,
a wiec kto$/co$, czego nie mozna ztapa¢, pochwyci€. Jesli za§ chodzi o przektad
Stobodnika, to jego stowo ,,niedoruszajka” semantycznie wydaje si¢ by¢ nieco blizsze
oryginatowi — kto$/co$, czego nie mozna ruszy¢. Mamy wigc trzy czasowniki: dotknaé
— chwyci¢ — ruszy¢. Jesli co§ mozna chwyci¢, to mozna to tez ruszy¢ i dotkna¢. Cos, co
mozna ruszy¢ — mozna dotkngé. Ale nie wszystko to, co mozna dotkngé, mozna
chwyci¢ i ruszy¢. Wydaje si¢ wiec, ze zadne z tych ttumaczen nie oddaje w petni sensu
oryginatu. Prze§ledzmy zatem, jaki obraz tej postaci zostaje wykreowany w wierszu
i jego przektadach.

SMHOIUHe8UCMUYecKo20 amaca, [B:] Ilonecckuti smuonuneéucmudeckuii cooprux, Mocksa 1983, c. 21-47.

Fiodor Sotogub Przektad W. Woroszylskiego Przektad W. Stobodnika
Henoteikomka cepast Niepochwytnica szara Niedoruszajka szara
Bcé Bokpyr mMeHs BbeTcs aa Wokot wije sig, czai sig, Wokot mnie wierci sig, wije,
BepTurcs'’ czyha®® mroczy mnie”'

Jak wida¢, niedotykomka jest to blizej nieokreslona postac, ktéora towarzyszy
podmiotowi lirycznemu w zyciu codziennym, a nawet prze$laduje go. Co wazne,
w wierszu posta¢ ta scharakteryzowana jest za pomocag jednego epitetu: ,,szara”.
W powiesci okreslen tych jest znacznie wigcej i okreslajg one zardéwno wilasciwosci
kolorystyczne, jak i cechy ,,0sobowosciowe”. Kolor szary symbolizuje wyrzeczenie

' TI.A. Huxomaes (pex.), Pycckue nucamenu 1800-1917. Buoepaguueckuii crosaps, T. 5, Mocksa
2007, c. 746-771.

7 @ I1. ®umnn (pen.), Crosaps pycckux napodusix 2060pos, Buinyck dsadyams nepsviii, JIeHHHTPa
1986, c. 30, 34.

18 . Conory0, Menxuii 6ec. /[pama 6 namu delicmeusax (wecmu kapmunax), ed., with an afterword,
by S.J. Rabinowitz, Berkeley 1988, c. 9.

19 Wiersz Hedomwikomka cepas... cytujemy wg wydania: @. Conory6, Cobpanue couunenuii, T. 9,
Cankr-IlerepOypr 1911, c. 14.

20 Wiersz Niepochwytnica szara... cytujemy wg wydania: W. Dabrowski, A. Mandalian, W. Woro-
szylski, Symbolisci i akmeisci rosyjscy, Warszawa 1971, s. 67.

2! Wiersz Niedoruszajka szara... cytujemy wg wydania W. Dabrowski, A. Mandalian, W. Woro-
szylski, Antologia nowoczesnej poezji rosyjskiej 1880-1967, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
1971, s. 108-109.
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si¢, Smier¢, Zaloquz. Jak powiada O. Achundowa, ,,JIist MHOrMX CHMBOJIUCTOB,
00MBIIYI0 POJb (...) UIpal IBET. DTO HE YepHas, CMEPTE/IbHAS TOCKA, OT KOTOPOM
COBCEM HEJNIaJIeKO 0 M30aBUTEIbHUIIBI — CMEPTH, a cepasi, TyCKJIas, HeCyIasi TOIbKO
OILyIIEHHE TIOIPYKEHUS B JINIKYIO MAyTHHY, [A€ Thl HH JKHB, HA MEPTB” .

Bardzo wazne z punktu widzenia semantyki postaci jest to, ze niedotykomka
pozostaje w Scistym zwigzku ze sferg demonologii ludowej, bedac swego rodzaju
demonem (plci zenskiej!), posiada atrybuty diabelskie i w $wiadomosci bohatera
lirycznego (oraz gldwnego bohatera powiesci, Ardaliona Borysowicza Pieriedonowa)
pemni rolg sity nieczystej, stajac si¢ tytutowym matym biesem. W wierszu ten zwigzek
zostat podkreslony poprzez poréwnanie niedotykomki do Licha.

Fiodor Sotogub Przektad W. Woroszylskiego Przektad W. Stobodnika
To ne JInxo b CO MHOIO Ze mna je, ze mng $pi i oddycha Czy nie licho diabelskie otoczy
0UYEPTUTCS I w zagtady zamyka mnie krag. mnie
Bo enunbit morubensHbI Kpyr? I zagtady zamknie si¢ krag?

Licho w mitologii Stowian wschodnich to personifikacja ztego losu, smutku,
nieszcze$cia. W bajkach wystepuje pod postacia chudej kobiety z jednym okiem?*.
Inny, wazny aspekt Licha, podkresla Kononienko, mowigc, Ze jest to niezgrabna, zadna
krwi wsciekta kobieta, ucielesnienie zta. A samo imi¢ ,,LLicho” stato si¢ nazwg pospolita
1 umieszczane jest w jednym szeregu semantycznym ze slowami ,,bieda”, ,,smutek”,
hieszczescie™. Co wazne, w oryginale niedotykomka zostaje pordwnana do Licha
jako postaci mitologicznej. W przektadzie Woroszylskiego ta wazna informacja zostala
pominigta, zas§ w przekladzie Stobodnika widzimy poréwnanie do licha rozumianego
w sposob potoczny. Warto tutaj podkresli¢, jak wazng rolg petni thumacz:

YMeHHe 4uTaTh He0OX0AMMO KaKA0MY 4yesioBeKy. Ho eciu uist HenuTeparopa 4reHne —
JIe7I0 cyry00 4acTHOE, TO Y KPUTHKA WM MEPEeBOJYUKA OHO CTaHOBUTCSI OOLIECTBEHHO
3HauYUMbIM. [lepeBOAYMK BHIUT HM300pAKEHHYIO IIOITOM AEHCTBUTEIBHOCTH CKBO3b
opurrHain. COTHH TBICSY YHUTATEICH YBHIAT U 3Ty ACHCTBUTEIBHOCTH, U TBOPUYECTBO
MHOS3BIYHOTO aBTOPA CKBO3b MepeBo/l. Eciiu HeBepHOE MPOUYTEHHE TEKCTa UCKA3UT WU
JIa)Ke W3BPATHT CMBICT M CTUIMCTUKY OpPUTHHANA, TO €CTh €CIU CTOAIIAsS 3a HUM
JICHCTBUTENILHOCTh OyJIeT TMpejicTaBieHa B JIO)KHOM CBETe, TO OrpOMHas macca
qnTaTelneil aaxe W He y3HaeT 06 sTom>’.

22 Zob. hasto: Cepuiii ysem, [8:] Jx. Tpecunnep, Cro8apb cumsonos, nep. ¢ anrmuiickoro C. Iabko,
Mocxksa 1999, c. 150.

2 0. AxyHpnoBa, ,,He mpocaii 6 memnome...”.
LJluteparypa” 2002, Ne 46, c. 10.

24 C.A. Toxapes (pex.), Muge: napooos mupa, T. 2, Mocka 1992, c. 67.

2 A.A. Konouenxko, C.A. Kononenko, ITepconasicu crassmckoii mugonozuu, Kues 1993, c. 208.

26 . Drxunnn, Hossus u nepe6od, Mocksa-Jlenunrpan 1963, c. 161.

Ananuz cmuxomeopenus ®edopa Conoeyba,
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Kolejnym elementem, na ktory chcieliby$my zwrdci¢ uwage jest motyw usmiechu
niedotykomki. W oryginale jest to ,,koBapnas ynbsiOka” i w thumaczeniu Stobodnika
zostato to oddane za pomocg stow ,,chytry usmiech”. Inaczej jest za§ w przekladzie
Woroszylskiego, gdzie ,,usmiech” zamienia si¢ w ,,chichot”:

Fiodor Sotogub Przektad W. Woroszylskiego Przektad W. Stobodnika
Henoteikomka cepast Niepochwytnica szara Niedoruszajka szara
HcTomuma KoBapHOH yJIbIOKOIO, Udrgczyta ztowrogim Zadreczyta mnie chytrym u$mie-

HcTomuia mpucsSIKO 36I0KO0K0, chichotem, chem,
- Obtanczyta podskokiem, Zadreczyta prysiudow
[ToMoru MHe, TAMHCTBEHHBIMH zawrotem... pospiechem.
npyr! Bracie, wyzwol mnie z lepkich jej Bracie tajny, zbaw mnie od mak!
rak!

Naszym zdaniem, jest to zabieg celowy i ma na celu odzwierciedlenie demonicznej
natury niedotykomki. Moze stanowi¢ swoista kompensacje utraty znaczenia
,hieczystosci”, ,,demoniczno$ci” poprzez pomini¢cie poréwnania do Licha. Jednak
jest to znaczenie o wiele mniej czytelne dla odbiorcy przektadu. Chichot, jak wiadomo,
w tradycji kulturowej uwazany jest za $émiech diabelski?’. Wyraza si¢ to rosyjskim
czasownikiem ,.xoxoTath” i rzeczownikiem ,,xoxot”, ktore wraz ze swoimi derywa-
tami pojawiaja si¢ w powiesci az 107 razy.

Niedotykomka drgczy podmiot liryczny, ktory blaga o jakakolwiek pomoc. Zna-
mienne, ze sposobem na pozbycie si¢ tej tajemniczej istoty maja by¢ modlitwy i za-
klecia, ktore w rosyjskim oryginale i w tlumaczeniu Stobodnika majg przepedzi¢
demoniczng posta¢ (,,otroHu”, ,HaotMmams” i ,,odpedz”, ,przepedz”), za§ w tluma-
czeniu Woroszylskiego maja stuzy¢ zniewoleniu istoty (,,spetaj”, ,,obezwtadnij”):

®enop Comnoryo Przektad W. Woroszylskiego Przektad W. Stobodnika
HenotsikoMmKy cepyro Niepochwytnicg szara Niedoruszajke szarg
OTroHu THI BONIIECOHBIMHU Spetaj nicig zamawian Ty ode mnie precz odpedz
yapamH, i modlitw, czarami
Wnu maoTmMalmb, 4To 1M, Obezwladnij ciosami na odlew  Albo przepedz ohydna razami
ynapam, Albo znakiem, jezeli go znasz. Lub zaklgciem wrdzebnych stow.

Wiy cioBOM 3aBETHBIM KaKHM.

Zmienia to w pewien sposob podejscie podmiotu lirycznego do niedotykomki:
w dwoch pierwszych przypadkach nie chce on jej wiecej widzieé, pragnie, aby znik-
neta z jego zycia, za§ w drugim — ma pozosta¢ na jego tasce, w uwigzi. 1 dalej

27 (..) o HapOJIHBIM XPHCTHAHCKUM MPEACTABICHUSAM cMeeTcsl Oec (aHrenbl e He CMeroTcs)”.
C. Unwe, Uponuueckuti mup nepedonosuunvl («Menkuii 6ecy ®@edopa Conoeyba), ,,Zeszyty Naukowe
Wydziatu Humanistycznego Uniwersytetu Gdanskiego. Filologia rosyjska”, Gdansk 1978, z. 7, c. 49.
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w przektadzie Woroszylskiego mowa jest o zniszczeniu (,,zniszcz”), za§ w oryginale
1 w przektadzie Stobodnika — o $mierci niedotykomki (,,ymeptBu”, ,,zgtadz”):

denop Comory6 Przektad W. Woroszylskiego Przektad W. Stobodnika
HenotbeixomKy cepyto Niepochwytnicg szara Niedoruszajke szara

XoTb €O MHOIf yMepTBH Tbl,  Zniszcz cho¢ ze mna i we mnie, Choc¢by ze mna zgladz,
eXHIHYI0 w mym ciele pozbadz si¢ podlej

Co wigcej, przektad Woroszylskiego sugeruje istnienie demonicznego pierwiastka
rowniez bezposrednio w bohaterze lirycznym (zniszcz cho¢ ze mng i we mnie, w mym
ciele). By¢ moze jest to kolejna rekompensata wyrazania demoniczno$ci niedo-
tykomki, a autor przektadu wyraza mysl o obecnosci pierwiastka demonicznego
w duszy cztowieka, o ktorej mowi juz Pismo Swiete: ,,Usposobienie cztowieka jest zte
juz od mtodosci™®®. Gnostycy, ktorych poglady w jakim$ stopniu podzielat rowniez
Fiodor Sotogub, wierzyli, ze istniejg dwaj stworcy Swiata: Bog 1 Demiurg. Zgodnie
z tym myS$leniem, zlo od samego poczatku jest obecne nie tylko w $wiecie, ale
i w czlowieku. Zgodnie z koncepcja C.G. Junga, w kazdym cztowieku zyje inny,
ktorego filozof nazywa ,cieniem”®: kontakt z nim oznacza do$wiadczenie
indywidualnego zta; ,,cien” to wewnetrzne zto cztowieka. Ow ,,cien” jest nieswiadoma
czescia cztowieka, jest personifikacjg diabta czy szatana.

Wracajac za$ do tekstu oryginatu nalezy podkresli¢, ze niedotykomka zostala
okreslona jedynym poza ,,szary” epitetem: ,,exuanas” i w thumaczeniu Stobodnika
zostato to odzwierciedlone epitetem ,,podia”, zas w przektadzie Woroszylskiego ten
komponent zostat pominig¢ty. Naszym zdaniem zubaza to przeslanie wiersza i seman-
tyke omawianej postaci.

®enop Conoryd Przektad W. Woroszylskiego Przektad W. Stobodnika
Uro6 oHa XOTh B TOCKY HaHH- By przynajmniej nad trupem By w czas mszy nie kalata
XUIHYHO w kosciele Nie plasata, nie pluta zatobnej
He pyranacs Hajg mpaxom Moum. mi w twarz. Moich prochéw, gdy zawrze
mnie grob.

Kolejna réznica dotyczy momentu pochowku bohatera lirycznego. W przektadzie
Woroszylskiego odnajdujemy obnizenie stylu, poprzez zastosowanie wyrazu potocz-
nego ,.trup” oraz frazeologizmu ,,plu¢ komus w twarz”, wyrazajacego tutaj zard6wno
znaczenie doslowne, jak i metaforyczne. W zgota innym tonie napisany jest przektad

2 Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekladzie z jezykow oryginalnych, opracowat
zespot biblistoéw polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, Poznan — Warszawa 1980, s. 30.

2 Zob.: C.G. Jung, Archetypy i symbole. Pisma wybrane, przet. J. Prokopiuk, Warszawa 1981, s. 68-
-71. Por. tez: A. Moreno, Jung, bogowie i cztowiek wspélczesny, przet. S. Sawicki, Warszawa 1973;
J. Jacobi, Psychologia C.G. Junga, przet. S. Sawicki, Warszawa 1968, s. 141-146.
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Stobodnika: mamy to do czynienia ze ,,msza zatobng”, ,,prochem” i ,kalaniem”, co
nasuwa skojarzenie z biblijnymi stowami ,,z prochu powstate$ i w proch si¢ obrocisz”.
Jest to znacznie blizsze oryginatowi, w ktérym pojawia si¢ ,,maHuxupma” i ,,pax’.
Przektad Woroszylskiego odzwierciedla nieustanno$¢ dziatan niedotykomki w zakre-
sie dreczenia czlowieka, poprzez uzycie stowa ,,przynajmniej” (ros. ,,xoTs”). Kom-
ponentu tego zabrakto w przektadzie Stobodnika, co w pewnym stopniu umniejsza
poziom umegczenia podmiotu lirycznego przez owa posta¢. Jednak, jak wiadomo,

«AOCOTIOTHBIH IEPEBO yAACTCS JIUIIb B HCKITIOUUTENBFHBIX, peauaiiimux cirydasx. Kak
npaBmIo, 6e3 xKepTB, 6€3 MPOITYCKOB M 3aMeH HET CTHXOTBOPHOTO MepeBoa° .
CKoBpKO OBI MBI HU TPeOOBaIM OT MTO3Ta-IIEPEBOIINKA BEPHOCTH, TOYHOCTH, OIU30CTH
K OpPHUTHMHANY, — HEBO3MOXXHO JIMIIUTH €r0 CBOETO, EIUHCTBEHHO €My IpPHCYILEro
MHPOOIIYIIEHHsI, ero onTHku. HeBo3MoxkHO, — Ja U He HykHO. [IpoOiiema cBomuTcs
K TOMY, 3a KakuM IIpeJIeJIOM IIepeBOJl IepecTaeT OBITh NEpeBOAOM, a CTAHOBHTCS
CTHXOTBOPEHHEM «Ha MOTHBY, «Ha TEMY», OTPBIBACTCSI OT OPUIHHAJIA, TEPSIET Ka4eCTBO
Xy/I0KECTBEHHOTO TIOPTpeTa’ .

Jesli chodzi o budowe wiersza, to jego posta¢ graficzna zostala zachowana
w przypadku obydwu przektadow: cztery strofy czterowersowe, zaczynajace si¢ tymi
samymi stowami. Rowniez schemat rymow zostat zachowany zgodnie z oryginatem
(za wyjatkiem pierwszej strofy przektadu Stobodnika). Wszystkie nazwy istoty sa
pigciosylabowe (nie-po-chwy-tni-ca, nie-do-ru-szaj-ka, He-mo-ThI-KOM-Ka), jednak
akcent w tych stowach pada na rozne sylaby. Rodzaj akcentu w jezyku polskim —
paroksytoniczny — wymusza akcentowanie przedostatniej sylaby, za§ w jezyku
rosyjskim akcent w tym stowie pada na trzecig sylabg. Powoduje to rozbieznos$ci
w budowie metrycznej wiersza. Oryginal napisany jest trzystopowym anapestem

(— — 1), przy czym kazda strofa ma idealnie taka sama budowe:
,,L‘,,L‘,,
__l‘__L‘__L__
__J.‘__J.‘__J.__
__l‘__L‘__J.
,,L‘,,L‘,,
__J.‘__J.‘__J.__
,,L‘,,L‘,,L,,
__J.‘__L‘__J.
,,L‘,,L‘,,
__J.‘__J.‘__J.__
,,L‘,,L‘,,L,,
__J.‘__J.‘__J.
,,L‘,,L‘,,
__J.‘__J.‘__J.__
,,L‘,,L‘,,L,,

[ -

30 B, Srkunnn, Hoosus u nepesoo. .., c. 63.
3 Tamze, s. 105.
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Inaczej jest w polskich przektadach, gdzie dostrzegamy bardzo liczne odstgpstwa
od anapestu. Tylko dla zobrazowania (jako ilustracje) ukazemy dwie ostatnie strofy
w schematycznej analizie metrycznej:

Przektad W. Woroszylskiego Przektad W. Stobodnika
___|J__J_|_ —__|J__J_|_
J___|J__J_|__J_|_ ——J_|_J__|_J__|
— -1 J-—i|__i|_IJ_|_
e e e e
__J_|__J_|_ ___|J___L|_
__J_|__J_|__J_|_ J___|J_J_J_|_J__|
__J_|__J_|__J_|_ __J_|__J_|__J_|_
__J_|__J_|__J_| _J__|_ L_|L

Konkluzja tej czgsci naszej analizy niech beda stowa Jefima Etkinda:

Her m He MOXeT OBITh YHHBEPCAJBHOTO KPHUTEPHS [UI OLEHKH BEPHOCTH IIEpPEBOJA
OpurHHally. BepHOCTb — MOHATHE HEMOCTOSHHOE, MEHAIOLIEECS B 3aBUCMOCTHU OT TOTO,
K KaKOMy BHJy IT033MM OTHOCHTCS NEpEeBOAMMAs BeIllb. B OJHOM cilyyae pemaromyro
poib HMrpaer OJHM3KOe BOCHPOW3BEIECHHE CMBICIOBOTO COJEP)KaHMSI CTHXOB, M TOT/A
HEJIENIBIM JOTMAaTH3MOM OKaKeTcs TpeOOBaHHE MYy3bIKalbHO-apXUTECKTOHHUECKOH,
PUTMHYECKONH, 3MOLMOHAJIBHONW aJeKBAaTHOCTU. B aApyrom ciydae CyIIHOCThb
CTUXOTBOPEHHS — aBTOPCKAsl SMOLUS, JOHOCHMAs 10 YHTATENsS CIIOBECHO-MY3bIKAJIBHBI-
MH CpEICTBAMH; MOXXHO JIM TOT/Ia HAacTaWBaTh Ha IOJHOHM Iepemade CMBICIOBOTO
o0bema ciioB? B TperTheM ciydae BakHEHIEH 4yepTOW MOJJIMHHHUKA SBISICTCS JKUBAs
HEIOCPECTBEHHOCTh Pa3rOBOPHONM HMHTOHAaUMH. B dyerBeproM — wmcro QopmainbHas
urpa Ha pudmax, Ha 3By4aHUH CJOB, HA UX KOPHEBOM POJICTBE, U IEPEBOMUMK OyneT
IIpaB, €CIIM, BOCCO3/aBasi 3Ty UIpPY, IPEHEOPEXKET APYTHMMH, MEHEE BaKHBIMH, MEHEE
CYITHOCTHBIMU 3JIEMEHTAMM ITPOU3BECACHUSA .

Przesledzmy teraz kim jest niedotykomka w powiesci. Na poziomie metafizycznym
,Niedotykomka jest egzemplifikacja wiary poety w istnienie infernalnych sit $ledza-
cych kazdy krok cziowieka od narodzin po $mieré-wybawicielke i przyjmujgcych
postaé wszystkiego, co podte i przyziemne™>. Aleksander Blok za$ opisuje te postaé

32 E. Orkunz, [ovsus u nepesod. .., c. 39.
3 K. Arciszewska, Motyw Szatana w poezji rosyjskich symbolistow, [w:] 1. Fijatkowska-Janiak (red.),
Literatura rosyjska przetomu XIX i XX wieku, Gdansk 1998, s. 28.
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jako ,,yxac KHTEHCKOW NOUUIOCTH ¥ OOBIIEHINUHBI, YIPOXKAIOIIMIA 3HAK CTpaxa,
VHBIHES, OTYasHmst, beccrnms™ . Po raz pierwszy stworzenie to pojawia sic w nowym
mieszkaniu Pieriedonowa, po przeprowadzce:

Otkyna-tTo mnpubexana MajdeHbKas TBaphb
Heompe/JeJeHHBIX OYepPTAHUN — MajeHbKasdl,
cepasi, IOpKasi HeloTbIKOMKa. OHa oCMeHBanach
U Jpoxana M Beprenach Bokpyr IlepemoHosa.
Korma xe oH mpoTAruBan K Hell pyKy, OHa OBICTPO
yCKoJb3ala, yOerana 3a JBepb WIM IIOJ ILIKam,
a Yepe3 MHUHYTy IOSIBISUIACH CHOBA, W JIpOKana,
¥ IpA3HIIIACH — cepast, Ge3/nKas, opkas--. (c. 118)

Nie wiadomo skad przybieglo jakies male stwo-
rzonko o nieokreSlonych ksztaltach — male,
szare, zwinne niedotkniatko. Smiato si¢ i drgato
krecac si¢ dookota Pieriedonowa. Kiedy wyciagnat
reke do niego, szybko mu si¢ wymykato, uciekato
za drzwi lub pod szafkg, a w chwile pozniej
pojawialo si¢ znowu i drzac przedrzeznialo go —
szare, bezksztaltne, zwinne®®. (s. 125-126)

Jak widzimy, thumacz powiesci, René Sliwowski, jako ekwiwalent rosyjskiego
stowa ,,HemoTeIkoMKa” zaproponowal stowo ,niedotkniatko”. Bardzo waznym ele-
mentem opisu tej postaci jest fakt, ze jest to demon plci zenskiej ,,HemoThIKOMKA —
ona”. Wyraza to gleboki zwigzek z doswiadczeniami zyciowymi Sotoguba, ktéry bat
si¢ kobiet, matka i nauczycielka stosowaly wobec niego niewyszukane kary cielesne.
W polskim przektadzie powiesci element ten ulega zatraceniu: w thumaczeniu Rene
Sliwowskiego otrzymujemy ,,to” niedotknigtko — w rodzaju nijakim, w przektadzie za$
wierszy rodzaj zenski zostaje zachowany: niepochwytnica w przekladzie Wiktora
Woroszylskiego oraz niedoruszajka w przektadzie Wiodzimierza Stobodnika. By¢
moze rodzaj nijaki zostal podyktowany przez rzeczownik ,stworzenie”, tak jak
w przypadku oryginalu mieliSmy ,,rBaps” w rodzaju zefiskim. Niemniej jednak dla
wymowy powiesci znaczenie ma fakt ptci niedotykomki.

Kwestig sporng pozostaje przettumaczenie leksemu ,,0e3nmukuii” jako ,bezksztatt-
ny”. Przeciez ,,6e3nmukuii” to pozbawiony oblicza, ros. Uk — twarz, oblicze, a wigc
w powiesci Sotoguba znaczenie ma to, ze posta¢ niedotykomki jest bez twarzy,
podkresla to bowiem po raz kolejny jej demoniczng nature. Jak pisze Jan Ciesnow:
,»CaMasi TAMHCTBEHHAs] ¥ camasl 3araJodHas 4acTh Hamero Teia — juuo. Ceiddac Mbl
BOCIIPHHUMAEM JIMIIO YEJIOBEKa KAaK SKBUBAJICHT €r0 BHYTPEHHEW JIyXOBHOW CyII-
noct’™’. W zwigzku z tym zauwazmy, Ze brak twarzy wyraza znaczenie demo-
nologiczne. Odsyta to bowiem do Arymana, ktory, jak powiada Iwanow>®, cieszy sie,

3* A. Brok, T sopuecmeo Pedopa Conoeyoa, ,Ilepean” 1907, nr 10, c. 21.

3 Powies¢ Menkuii 6ec cytujemy wg wydania: @. Comory6, Menkuii 6ec, Mocksa 2007, podajac po
cytacie w nawiasie numer strony.

36 powies¢ Maly bies cytujemy wg wydania: F. Sotogub, Maly bies, przel. R. Sliwowski, Warszawa
1973, podajac w nawiasie numer strony.

37 51.B. Yecuo, Tenechocmp uenosexa: unocodcko-anmpononozuueckoe nonumanue, Mocksa 2007,
c. 44.

3® Wedtug badaczy Wiaczestaw Iwanow wyrdznia kilka istot czynigcych zto: Lucyfer, Aryman, Lilith,
Legion-Bestia, Leviatan. Zob.: A. Dudek, Demonologia Wiaczestawa Iwanowa, [w:] Wizja cztowieka
i Swiata w mysli rosyjskiej, pod red. L. Suchanka, Krakow 1998, s. 87-106.
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gdy ,.cruparor mmno dwenoseka™’. Dodajmy, ze pokona¢é Arymana mozna tylko
,BorouenoBeuecknum Jlukom™ . Kwestia znaczenia twarzy ludzkiej i jej braku jest
bardzo znaczaca w tworczosci symbolistow rosyjskich (np. u Zinaidy Gippius)*',
gdzie brak twarzy bezposrednio wskazuje na zwiazek z sitami ciemnosci.

Jak wspomniano wcze$niej, niedotykomka zwigzana jest z mocami demonicznymi.
Obecno$é sily nieczystej w miejscu §wietym wydaje sie niemozliwa®?, gdyz, jak
podaja religioznawcy, boi si¢ ona modlitw i wszelkich symboli religijnych**. W po-

wiesci Sologuba pojawia si¢ jednak w kosciele podczas mszy.

IMoporo Mex KiryGaMu JIaJaHHOTO JbIMa SIBJISUIACh
HEJTOTHIKOMKA, AbIMHasl, CHHeBaTasl; TIJIa3Ku
0JiecTeJIM OTOHBKAMH, OHA C JICTKUM 3BSKaHBEM
HOCHJIaCh MHOTJA IO BO3AyXy, HO HEIOJNTO, a BCe
Ooypllle KaTalach B HOTaX y IPUXOXKaH, W3Je-
Basack Hapx I[lepeOHOBEIM M HaBS3YMBO MydHIIa.
OHa, KOHEYHO, XOTena HamyraTh IlepemoHoBa,
4TOOBI OH YIIeN U3 LEpKBH A0 KoHIa obequu. Ho
OH ITOHMMaJI €¢ KOBapHBIH 3aMbICE] U He TIO1aBajl-
ca. (c. 202)

I podobnie w innym miejscu powiesci:

Kpome Toro, TpeBoxmiIa ero HenoTeikoMka. OHa
ObU1a rpsA3HAs U IbUIBHAS U BCE MPSTANach IO
pU3y K CBSIIIEHHUKY. (c. 216)

Chwilami spoza kigbéw kadzidlowego dymu wy-
faniato si¢ niedotknigtko, zadymione, blekitnawe,
w jego oczkach plonely ogniki, chwilami z lekkim
brzgkiem unosito si¢ w powietrzu, ale nie trwato to
dlugo, najczesciej paletato si¢ u stop parafian,
drwito z Pieriedonowa, chcialo mu napegdzié
stracha, zeby opuscit cerkiew przed koncem nabo-
zenstwa. Ale Pieriedonow przejrzal jego niecne
zamiary i nie ulegal pokusie.

(s. 217)

A poza tym nie dawato mu spokoju niedotkniatko.
Bylo brudne i zakurzone i ciagle chowato si¢ pod
ornatem chlopa. (s. 232)

Nastepuje tu ponowne obnizenie stylu, ktérego nie odnajdujemy w oryginale: ornat

chtopa —
wistosci.

,»pHu3a cBsmeHHuka”’, w przekladzie otrzymujemy inny element rzeczy-

Obszerny opis niedotykomki znajdujemy w dalszych rozdziatach powiesci:

39 Bsru. UBanos, Jluk u auuunst Poccuu, [B:] tegoz, Cobpanue couunenuii 6 4-x momax, 1. 4, bproccens

1974, c. 447.
40 Tamze.

41 Por. wiersz Bonvuesuyxuii con (1919), opublikowany w czasopiémie emigracyjnym ,,CoBpeMeH-

HBIC 3AIIUCKH.

42 Nikotaj Bierdiajew twierdzi za$, iz to whasnie w klasztorze najcze$ciej mozna spotkaé sily

ciemnosci: ,,AMEHHO MOHACTBIPH 00ypeBacMbl TEMHBIMH CHJIAMH; TaM YCKOJB3aIOT OT HUX AYIIH, U OHU
BO YTO OBI TO HH CTaJIO XOTAT MX MOKOPHUTH cebe. HeT Ha 3emite MecTa, KOTOpOE TaK OXOTHO MOCEIIANI0Ch
Obl TEMHBIMH CHJIAMH, KaK KeJHs; HHUKTO He My4uTcsi Tak, kak monax”. H. Bepmses, VYmonuennas
Qusauoa, [B:] H. bepasies, @unocoghus c60600vi, Mocksa 1911, c. 268.

43 Zob. hasto: Gopv6a ¢ Ovssonom, [B:] A.E. Maxos, Cad demonos. Cnosapb unpepnanbHoil
Mughonocuu cpednegexosws u 603podicoerus, Mocksa 2007, c. 59; M. Rozek, Diabet w kulturze polskiej,
Warszawa — Krakow 1993, s. 176-178.
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Hemoteikomka Gerana mon CTYJNbSIMH U 110 yTiIaMm
u noBu3ruBaja. OHa ObLIa Tpsi3HAs, BOHIOYAS,
MPOTHBHASI, CTpalIHas. YXKe sICHO ObLIO, YTO OHA
BpakaeOHa [lepenqoHOBY M TpPUKATHIACH HMEHHO
JUIA HETO, @ YTO PaHbIIC HUKOTAAa U HUT A€ HE 6]>IJ'[0
ee. Caenanu ee — M HATOBOPWIH. M BOT JKUBET OHa,
€My Ha CcTpax M Ha morubenp, BodmeOHas,
MHOTOBHJIHAS, CJICIUT 3a HHUM, OOMAaHBIBACT,
CMEEeTCS: TO IO TOJIy KaTaeTcs, TO NPUKHHETCS
TPSINKO, JICHTOH, BETKOW, (aroM, TY4YKOIo,
co0aukor, CTONOOM MBUIM Ha YyIHWIE, W Be3Ze
nomser U Oexut 3a IlepenoHOBBIM, — H3MasiIa,
HCTOMHJIA €T0 3bI0KOK0 CBOCKO IUIACKOK. XOTh OBl
KTO-HUOYIb M30aBHJI, CIIOBOM KaKHM HIIH YAapOM
HaoTMaIlb. J{a HeT 37iech ipy3eid, HUKTO HE MPHICT
criacaTb, HAJ0 CaMOMY WCXHTPHTBCS, IOKa HE
noryomna ero exugHas. (c. 232-233)

Zestawienie cech niedotykomki w tym
nastepujaco:
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Niedotkniatko biegato pod krzestami i po katach
i popiskiwato. Byto brudne, cuchnace, straszne. Nie
ulegato teraz watpliwosci, ze wrogie jest Pierie-
donowowi i przyturlato si¢ specjalnie ze wzgledu
na niego i ze przedtem nigdy i nigdzie go nie bylo.
Kto$ je stworzyl i zauroczyl. 1 oto zyje na jego
zgube i strach, zaczarowane, wszechobecne, $ledzi
go, oszukuje, $mieje si¢; turla si¢ po podtodze, to
znow przemienia si¢ w Scierke, wstazke, galazke,
choragiew, chmurke, pieska, stup kurzu na ulicy
i wszedzie petza i biegnie za Pieriedonowem —
zmordowalo go, umgczylo swoim rozwibrowanym
tancem. Gdyby tak kto§ go od niego wybawit,
jakim stowem albo pot¢znym ciosem. Ale nie ma tu
przyjaciot, nikt nie przyjdzie mu na ratunek, trzeba
samemu znalezé na te¢ podstgpna istote sposob,
zanim go nie zgubi. (s. 251)

fragmencie i ich przeklad przedstawia si¢

Henmotsikomka Niedotknigtko
Tpsi3Has brudne
BOHIOYAS cuchnace
NMPOTHBHAs -

CTparHas straszne

BpakneOHa [lepejoHOBY

wrogie Pieriedonowowi

BOJIILIEOHAs

zaczarowane

MHOIOBHU/IHAsA

wszechobecne

Nalezy zaznaczy¢, ze w polskim tlumaczeniu pominigty zostal epitet ,,ipoTUBHBII”
wyrazajacy znaczenie ,,wstrgtny, obrzydliwy”, a wigc odbiorca polskiego przektadu
otrzymuje nieco zubozala informacj¢. Nie do konca slusznym wydaje si¢ oddanie

epitetu ,,MHOTOBUJIHBIN~ (0zZnaczajacego

»,wielopostaciowy”) za pomocg leksemu

,»wszechobecny”. Gtoéwna cecha niedotykomki jest to, ze pojawia si¢ ona tylko w po-
blizu Pieriedonowa, nie jest wigc wszechobecna. Wielopostaciowa za$§ jest jak
najbardziej, o czym jest mowa w przytoczonym fragmencie (,,To 1o mony KaTaercs, TO
NPUKHHETCS TPSIKOIO, JICHTO0, BETKOIO, (hJ1aroM, Ty4KO0, COOAUKOI0, CTOJIOOM ITBUIN
Ha ynuue” 1 ,,to zndw przemienia si¢ w §cierke, wstazke, gatazke, choragiew, chmurke,

pieska, stup kurzu na ulicy”).
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Jak wspomniano wczesniej, gtowng cechg niedotykomki jest jej kolor. W tluma-
czeniu za$ opuszczony zostaje przymiotnik ,,szary”:

BoT 1m0 KOMOZIOM MENBKAeT OISITh cepasi HeJo-
ThIKOMKA (...). (c. 174)

Oto pod komoda miga znowu niedotkniatko (...).
(s. 186)

Zabieg ten wydaje si¢ by¢ niedopuszczalny, gdyz w klasyce literatury rosyjskiej
okreslenie ,,HemoTbIKOMKa cepasi” urasta niemal do rangi epitetu statego (przypomnij-
my raz jeszcze, ze w wierszu jest to jedyny epitet okreslajacy niedotykomke), choc¢
w dalszych partiach utworu zyskuje inne charakterystyki kolorystyczne:

CKOpO HEOOTHIKOMKA OISITH IOSIBUJIACh, OHA II0-
JONTy KaTajnach BOKpYr IlepenoHoBa, kak Ha
apkaHe, W Bce JpasHuia ero. M yxe oHa Obuia
0e33ByYHa M CMEsUIACh TOJILKO JAPOXKbBIO BCETO TEA.
Ho oHa BCIbIXMBaja TYCKJIO-30JIOTHCTBIMH HC-
KpamH, 3j1asi, 0eccThlKasi, - TPO3WIA M ropena
HECTEPIIMBIM TOpXKecTBOM. (c. 237)

Kolejny fragment:

HenoTeikoMKa sBIsIach €My TO KpOBaBOIO, TO
IJIAMEHHOI0, OHAa CTOHAla W pEeBela, U PEB ee
nomun roioBy IlepeoHOBY HeCTEpIHMOIO GONBIO.
(c. 254)

Niedotknigtko pojawito si¢ niebawem znowu,
wirowato dokota Pieriedonowa, jak na arkanie,
i draznilo si¢ z nim caly czas. I bylo juz bez-
dzwigezne, i $§miato si¢ jedynie dreszczem catego
ciata. Lecz wybuchato matowozlocistymi iskrami,
zle, bezwstydne, grozilo i plongto nieznosnym
tryumfem. (s. 256)

Niedotkniatko ukazywato mu si¢ to we krwi, to
znow w plomieniach, jeczalo zawodzito, i jego
zawodzenie przyprawiato Pieriedonowa o wsciekty
bol glowy. (s. 274)

W tym przyktadzie thumacz zastosowal zamiang czg¢sci mowy, odnoszacych sie

do opisu niedotykomki: w oryginale mamy przymiotniki ,,kpoBaBas” i ,,ll;TaMeHHas”
a w thumaczeniu — rzeczowniki z przyimkami: ,,we krwi” i ,,w plomieniach”. Jest to
tym bardziej ciekawe, ze w innym miejscu ten sam rosyjski przymiotnik ttumacz
oddaje takze przy pomocy przymiotnika (ruiameHHass HENOThIKOMKAa — plomien-
ne niedotknigtko), jednak naduzywa tego przymiotnika, ttumaczac nim inne slowo:
HEJOTHIKOMKY OrHeHHyK — niedotknigtko ptomienne, zamiast ,,ogniste”, jak pod

koniec przytoczonego cytatu:

Vix ckaHjan B KiIyOe Hauall 3aTHXaTh, - HO Bedep
3aBepmmiics HoBoio Oemoro. Iloka B Kopummope
TpaBWJIM Teiilly, NJIaMeHHAsi HeAOTbIKOMKA, IIPbI-
rasg IO JIIOCTpaM, CMeslach U HaBA34MBO IOJCKa-
3piBana [lepenoHOBY, 4TO HAMO 3aKE€4b CIHYKY M
HAIlyCTUTh €€, HEJ0TBIKOMKY OrHeHHYI0, HO He
CBOOOMIHYIO, HAa 3TH TYCKJbIE, TPA3HBIE CTEHBI, W
TOT/Ia, HACBITACH MCTPEOJIEHUEM, TOXKPaB 3TO 371a-
HHUE, IJ€ COBEpPIIAITCA TaKUE CTpallHbIE
U HETOHATHBIE Jena, oHa ocTaBUT llepenoHoBa
B nokoe. M ne Mmor IlepenoHOB NPOTUBUTHCA
€€ HaCTOHYMBOMY BHYIIEHHIO. OH BOIIE B MAJICHb-

Awantura w klubie zaczynata juz ucichac, ale
wieczor skonczyl si¢ nowym nieszcze$ciem.
W tym czasie, kiedy w korytarzu uganiano si¢ za
gejsza, plomienne niedotkniatke skaczac po
zyrandolach $mialo si¢ 1 podszeptywato Piriedo-
nowowi, ze trzeba zapali¢ zapatke i wypuscic je,
niedotkniatko plomienne, lecz uwig¢zione, na te
szare, brudne S$ciany, i wtedy, nasyciwszy si¢
zniszczeniem, pozartszy ten budynek, gdzie dzieja
si¢ tak straszne i niepojete rzeczy, zostawi
Pieriedonowa w spokoju. I Pieriedonow nie mogt
si¢ oprze¢ jego natrgtnym namowom. Wszedt do
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Kyl0 TOCTUHYIO, YTO OBIIA PSJOM C TaHIIEBATEHBIM
3anmoM. Hukoro B Heit He Obuio. Ilepenonos
OCMOTpEJICS, 3aXeT CIIUUKY, TOJHEC €€ K OKOHHOMY
3aHaBECy CHHU3Y, y CaMOr0 I10J1a, ¥ MOA0XK/IaN, TIOKa
3aHaBec 3aropeici. OrHeHHasi HeJOTBIKOMKA
IOPKOIO 3MEHKOIO MOMOM3IIa 110 3aHABECY, THXOHBKO
U PajocTHO B3BH3ruBas. IlepenoHOB BhIIENT U3
TOCTHHOHM M 3aTBOpPHI 3a co0oio aBepb. HukTO He
3aMeTHI mokora. (c. 276)
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malego saloniku obok Sali tanecznej. Nie byto tam
nikogo. Pieriedonow rozejrzat si¢ dokota, zapalit
zapatke, przytknat ja do firanki, od dotu, przy
samej podtodze i zaczekal, az si¢ firanka zapali.
Ogniste niedotkniatko popetzlo po firance, jak
zwinna zmijka, piszczac cicho i1 rado$nie.
Pieriedonow wyszedl z saloniku i zamknal za
sobg drzwi. Nikt nie zauwazyl podpalenia.
(s. 298-299)

Widzimy tutaj, ze niedotykomka w oryginale jest mocniej nacechowana, posiada
wyrazniejsze charakterystyki niz posta¢ niedotknigtka.
Jak powiada Edward Balcerzan:

tlumaczenie istnieje w serii thumaczen. Seria jest podstawowym sposobem istnienia
przektadu artystycznego. Na tym polega swoistos¢ jego ontologii. Jezeli nawet jakis
utwor obcojezyczny zostal przettumaczony na nasz jezyk tylko raz, to przekitad ten
traktujemy jako poczatek serii przektadow innych, jakie powstang lub moga powstac
w przysztosci*t.

Przektad powiesci Maly bies jest od 1973 roku takim wiasnie poczatkiem. By¢
moze w przysztosci pojawig si¢ nowe przektady powiesci i wierszy Fiodora Sotoguba.
Zakonczeniem naszych rozwazan niech beda stowa Pawla Florienskiego wypowie-
dziane w rozprawie Fikcje w geometrii (Mrumocmu 6 ceomempuur):

[...] zardwno kilka przektadow dzieta poetyckiego na inny jezyk czy na inne jezyki nie
tylko nie przeszkadza sobie nawzajem, lecz rowniez si¢ uzupetnia, cho¢ zaden z nich nie
zastgpuje w pelni oryginatu, jak i naukowe obrazy jednej i tej samej rzeczywistosci
moga 1 powinny by¢ pomnozone — wcale nie ze szkoda dla prawdy. Wiedzac za$ to
wszystko, nauczyliSmy si¢ nie wytyka¢ tej czy innej interpretacji, ze ona si¢ nie
przydaje, a by¢ jej wdziecznym, gdy uda sie z niej skorzystac®.
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