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The Colloquial Polish Component of an Old Ukrainian Scribe 

ABSTRACT: The article is based on an old prints language analysis of Medicines for dormant 
male intent by Demyan Nalyvayko (Ostrih, 1607), Mirrors of Theology by Kyrylo Stavrovetsky 
(Pochaiv, 1618), Eucharist by Sofroniy Pochasky (Kyiv, 1637). Shown is how important the 
colloquial Polish component was for an old-Ukrainian scribe, whose aim was to write his works 
“in an understandable manner”. It is focused on the fact that, despite the significant percentage 
of spoken Ukrainian elements in the texts of educated Ruthenians of the day, efforts s to create 
a colloquial text were linguistically made not only by employing the locally spoken Ukrainian. 
Numerous glosses, lexical doublets, syntactic constructions indicate the noticeable presence of 
Polish as a language in order to present the material to the reader in an understandable form. In 
the works of D. Nalyvayko, K. Stavrovetsky, S. Pochasky and many others, educated 
Ruthenians tended to write in a vernacular language embodied by the formula: local spoken 
Ukrainian plus Polish. There are many examples of the inclusion of structural elements from 
one language within the other, as shown by the analyzed material. 
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XVІ ст. вносить вагомі зміни в мовну ситуацію на українських і білоруських 
землях. До українських і білоруських теренів у XVІ ст. докочується хвиля 
Реформації, що перед тим розпочалася в Західній Європі. Однією з ознак доби 
Ренесансу та Реформації стає поява творів, написаних з відчутним відсотком 
говірних мовних рис. Наявність народної літературної традиції живою роз-
мовною мовою стала згодом одним з основних атрибутів новітньої національної 
ідентичности.  

Староукраїнська літературно-писемна мова (сучасники називали її «руська» 
або «проста») на початку XVII ст. увійшла в період свого чи найяскравішого 
розвитку – «золотого віку».  

Русини, залишаючись вірними православ’ю, йшли в ногу з часом. Здійс-
нюються перші спроби перекладу конфесійних текстів народною мовою. 



Франциск Скорина, Симон Будний, Василь Тяпинський, Валентин Нега-
левський, архімандрит Григорій і писар Михайло Василієвич, Дем’ян Наливай-
ко, Герасим і Мелетій Смотрицькі, Кирило Ставровецький, Софроній Почаський 
та ще багато невідомих подвижників одними з перших відважилися донести до 
русинів-білорусів та русинів-українців Слово Боже простою мовою.  

Ця мова все частіше проникає в инші стилі. Крім перекладів Святого Письма, 
нею пишуться оригінальні твори на релігійну тематику, з’являються зразки 
полемічної та художньої (переважно поетичні, згодом драматичні) літератури. 
Тогочасна «руська/проста» літературна мова вбирає в себе дедалі більше живих 
народних елементів на всіх мовних рівнях. Крім загальнонародних особливос-
тей, у писемних пам’ятках більшою чи меншою мірою відбиваються й риси 
окремих територіальних діалектів.  

Писарі-сучасники послідовно відрізняли в своїй практиці народну мову, яку 
називали «руський (рускїи, роський, роскїй) языкъ, діuлεктъ», «рtчъ руская», 
«простый языкъ», «проста мова», «діалεктъ домашний», від слов’яноруської, що 
називалася відповідно – «языкомъ словянскимъ, словεнскимъ, слов±нскимъ». 
Підкреслювання в численних передмовах про намагання писати «простою» або 
«руською» мовою свідчило передовсім про свідоме введення до текстів місцевої 
розмовної стихії й бажання позбутися у викладі складних церковнослов’янських 
зворотів. Наприклад, широко цитовані слова Ставровецького про розрізнення 
в свідомості грамотного русина періоду кінця XVI – початку XVII ст. двох 
мовних структур «В±дай и то<,> ласкавый читtл̾никy<,>  длu чого покладалос 

в той книз± простый языкъ и словtн̾скїй; а нt всt по простy (9 ЗБ)1» дають чітко 
зрозуміти, що автор і його сучасники вже однозначно усвідомлювали різницю 
при використанні на письмі мови своєї зрозумілої «простої», тобто місцевої 
розмовної і, очевидно, возвишеної «славенської», тобто церковнослов’янської2.  

Однак цілком позбавитися церковнослов’янщини та особливо польщизни 
у творах цього періоду не вдавалося жодному руському (українському й біло-
руському) писцеві.  

Зразкувалася та мова передовсім з-під пера майстрів слова – поетів, про-
повідників, богословів, дидаскалів, писарів повітових канцелярій, инших 
освічених тогочасних русинів.  

Староукраїнська літературно-писемна мова, певна річ, не становила ще пов-
ністю народно-розмовний масив, а складалася із кількох, що в різних ситуаціях 

1 Тут і надалі після цитування цифрою вказуємо на сторінку з оригіналу видання (ЗБ) – 
К. Ставровецький, Зерцало богословії, Почаїв 1618, який зберігається у відділі рідкісної книги 
Львівської національної бібліотеки імені В. Стефаника НАН України; (Лік) – Лікарство на 
оспалый оумыслъ чоловчїй, підгот. до вид. В.М. Мойсієнко, Н.П. Бондар, О.Ю. Макарова, С. 
П. Радомська, відп. ред. В.М. Мойсієнко. Транслітерований текст у комплекті з науковим 
дослідженням та факсимільним виданням «Лкарства…» 1607 року, Житомир 2017; (Євх) – 
Εύχαριστήριον альбо вдячность…, підгот. до  вид. В. Мойсієнко, З. Головецька, Житомир 2016. 

2 Див. ще: С.П. Гриценко, Динаміка лексикону української мови XVI – XVII ст., Київ 2017, с. 56. 
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по-різному проявлялися, таких мовних масивів, однак у різножанрових творах 
русинів-українців («Ключі царства небесного» Г. Смотрицького, «Лікарстві…» 
Д. Наливайка, «Отписі…» Клірика Острозького, «Заповіті…» В. Загоровського, 
«Зерцалі богословії» К. Ставровецького, «Євхаристеріоні…» С. Почаського та 
ин.) відчувалося незаперечне й свідоме бажання не лише вводити до текстів 
простомовні українські вирази, але й писати «по просту». Що ж означало для 
тогочасного русина писати «по просту»?  

Відповісти на це питання спробуємо на основі аналізу використання мовних 
засобів у простомовних творах «Лікарства на оспалий умисел чоловічий» 
Дем’яна Наливайка (Остріг, 1607), «Зерцала богословії» Кирила Ставровецького 
(Почаїв, 1618) та «Євхаристеріон» Софронія Почаського (Київ, 1637). Усі ці 
автори в передмовах зазначили, що творять свої тексти простою мовою. 

Розмовна українська стихія у наведених пам’ятках – незаперечна, на що ми 
вказували, готуючи стародруки до публікування3. Водночас у всіх названих 
текстах дуже багато полонізмів. 

Присутність польської мови відзначають усі без винятку дослідники прос-
томовних (як скорописних, так і друкованих) пам’яток з теренів України та 
Білорусі в XVI-XVII ст. Польська мова, усвідомлено чи підсвідомо, для 
тогочасного грамотного русина удоступнювала шлях до простоти викладу. 
Читаючи такі тексти, складається враження, що руська (староукраїнська) й поль-
ська мови для авторів були однаково близькі, настільки часто бачимо включення 
в український текст польських слів та виразів: доброд±tви моtмY jф±рYю и 
полtцаю 5, и ты<,> мосцивый Пн~t, в той красот± закохайсu 6, оупрїймt щирим̾ 
ср~дцtмъ 6, на зtмли, щасливого панованu, вtсполъ с тыми<,> которых любитъ 
дш~а твоа 7, нt jбъцовати з ними 19, щирую цнотy и побожность 21, нt 
мtчтанїt, ан± жад̾ною фанътазмою 45, малtн̾коt отроча и нtмоцноt 49, тtмница 
пtкtл̾наu спорожниласu 51, нын± и завшt и нав±ки в±ко 74, прtмоудрїй бyдовъца 
76, воздyхъ n зtмл±, творитъ н± зимнt барзо и н± горuчъ 80, на однjги, и єзtра 88, 
злоучtнu з водою 88, зрокъ напасt; и засмакytтъ красотy 99, зыйдt на спотканu 
твоt 114, с нtю жt вдова нt єстtмъ 125, палuци и дмахы спанuлыt и м±ста 125- 
126, таковаu южъ нt можtт 163, ст~ыи тtскнuтъ въ в±ц± сtмъ и з радостю  
jчtкивают̾ 163, в±зtроунокъ, и короунy 168, по зtстю с т±ла 188, j м±ст± 
прtзацномъ 190, прожна таковыхъ над±u 196, по лицy гласкаютъ, а з дрyгои яко 
потрtба полички вытинаютъ 196, бар̾зо вtликоt 209, jбtцалъ нам Бг~ъ 209, 
възвtличtнно, и фалtбно, и пьtйкною jздобою оукрашtн̾но 221 та ин. (ЗБ); у пе-
рекладній (простомовній) частині Наливайка відзначаємо багато полонізмів та 

3 В. Мойсієнко, Перекладацька майстерність староукраїнського книжника, [в:] Лікарство на 
оспалый оумыслъ чоловчїй, підгот. до вид. В.М. Мойсієнко, Н.П. Бондар, О.Ю. Макарова, 
С.П. Радомська, відп. ред. В.М. Мойсієнко. Наукове дослідження в комплекті з факсимільним 
виданням «Лкарства…» 1607 року та транслітерованим текстом, Житомир 2017, с. 6-22; В. Мой-
сієнко, Самобутній твір українського бароко, [в:] Εύχαριστήριον альбо вдячность…, підгот.  вид. 
В. Мойсієнко, З. Головецька, Житомир 2016, с. 5-15; «Зерцало богословії» – в друці. 
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запозичених через польську мову європеїзмів: Єсли ми нt сфолькгоуtшъ III, 
ровноt дши, албо снать и зацн±йш±и 2, а звлаща жt роуки варварúскїt 3,  
jшоукиваtт шатан̾ 11, псоу подобныи вшtтtчник 12, ман̾нy jф±ровати 14, азали 
боудtтъ 14, за барзо короткїt дны и часы загладити вшtлuкїt злости свои 21, 
н±маш там боязни j оубозств±, j хороб± н±маш 39, якъ дитu кролtвскоt 41, 
тtлtснаu цоудность твари 134, ган̾дtль власнt tстъ 146 та ин. (Лік); також 
і в Софронія Почаського: до того часу барзо нtплодная 3, при той зась слав± 4, 
ворота зычливости твоtи 5, вижy триyмфъ прtзацн±йшїй 8, пtкtлногj смока 7, 
тамъ оурожай цнjтъ 10, трyдной працы назбытъ людtмъ 12, жродло мыслїй 
вдuчныхъ 14, вuзнtвъ своихъ мнозство зъ собою приводитъ 15, прєз що скры-
тыхъ познанt 16, нt Рождtство лtчь зъ мtртвыхъ в͛станt южъ голосuтъ 17, 
выходuтъ слодкихъ наукъ р±ки 18 та ин. (Євх). 

Промовисті приклади, де українізовано очевидні полонізми: cokołwiek – 
щокол͛вtкъ (ЗБ 128); nikt – нихтъ (Євх 34).  

Трапляються фрагменти, де польська мова просто транслітерована кирили-
цею «руським письмом»: оуставичный бг~омол͛ца, оупрїймt щирим͛ ср~дцtмъ в±рнt 
м±ти зычY вм моtмY мосц±вомY Пн~Y … платы в±кYистой 6, вшtлuкимъ оуродзаtм͛ 
68, А прtто, повиннысмо завшt в͛зирати 167, вшtтtчtн͛ство творuтъ крулtвt 120, 
понtважъ мtжнt стали 171, таковым͛ прtзрtнuм͛ справytт͛ збавtнu 183 та ин. 
(ЗБ); под намtтъ твоtи щодробливости, под плащъ твоtгj старанu, под 

оупрtймость твоu к наукjмъ зычливости зобравшисu 3, Зв±тuжцY тамъ 
поткаtшъ з͛ вuзнми посполY 8, надъ то въкротцt доводомъ кого поконати, латво 
можtшъ и мYдрt філософовати 11, лtчъ гостинtцъ въ прtбытю барзо нt 
оужитый 12 та ин. (Євх); солнцy жадноt шкоды нt чинит, алt рачtй сtбt 
в тtмность замыкаtт 13, въ вшtлuких твоих мовах и оучинкахъ 148, j цв±чtнью 
мовы 173 та ин. (Лік). Освічені русини иноді вдавалися до таких прийомів, 
помічаючи в своїй мові форми, схожі з польськими, згущали польські фарби без 
усякої потреби4. 

Про закоріненість польської мови в свідомості тогочасних освічених русинів- 
-українців свідчать і поодинокі глоси, де автор потрактовує незрозумілі на його 
думку слова саме за допомогою не місцевого українського відповідника, 
а польського. Особливо це виразно бачимо в Наливайковому перекладі з цер-
ковнослов’янської, де поряд із українськими говірними відповідниками часто 
читаємо: Источникъ слtзъ – жродло слtз 2, рыданїt – ламtнтъ 2, внtзаапу – 
знагла 9, но въскор± – алt в рыхлом час±  52, хракотиноу – флtкгмy  58, з бло-
удницtю – з͛ вшtтtчницtю 78, блtватины – вым±товъ 84 та ин. (Лік)5, також 

4 На це вказували українські мовознавці ще в ХІХ ст., див.: П. Житецький, Нарис літературної 
історії української мови в XVII ст., [в:] П.Г. Житецький, Вибрані праці. Філологія, упорядн. Л. Ма-
сенко, Київ 1987, с. 55-56. 

5 Однак варто зауважити, що не всі тематичні групи лексики однаковою мірою піддавалися 
полонізації. Наприклад, церковнослов’янські основи християнсько-релігійного характеру, як 
правило, збережені в Наливайковому перекладі, див.:  М. Мозер, „Русько”-польський дифе-
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трапляються ці глоси й у инших авторів. слоучаю, ал͛бо трафyнъкy 29, 
єлtмtн͛тjвъ; ал͛бо живулyвъ 75 (ЗБ). Кирило Ставровецький, коментуючи «по 
просту» богословські церковнослов’янські терміни, укладає таблицю, де тлу-
мачить їх не лише українською, але й польською: 

Пtръвыи пртлы.  альбо троны. 
Вторїи хtрjвими.  оумножtн͛ный разyмъ. 
Трtтїи сtрафими.  пожигатtлѣ . 
Чtтвtрътыи гдтва.  панъства. 
Пятыи силы.  моцаръства. 
Шtстыи власти.  владзы. 
Сдtмыи (!) начала.  початки: 
Jсмыи архагг~лы.  звѣ рхныи над посланци 
Дtвятыи агг~лы.  посланъцы (64 ЗБ). 

З-поміж трьох мовних стихій – церковнослов’янської, польської, та 
української – автори-русини при виборі лінгвальних засобів використовують 
нерідко з усіх трьох. Так, у Дем’яна Наливайка синонімія в перекладній частині 
викликана знанням і використанням автором кількох мов: церковнослов’янської, 
української, польської та, очевидно, й інших європейських: церковнослов’янізм 
на выи – перекладено польським відповідником на карках 5, а в іншому випадку 
на выи своtй – українським на своtй шїи 7. Таких прикладів у тексті багато: нн~± 
и прсно – нн~± и всtгда 124, але всtгда – завшt 31; и възри – и посмотри 43, але 
зрuтъ – бачат  156, расмотри – розбачъ 152; бракъ – малжtнство 99, але 
причаститисu бракоу – до jжtнtнu позволити 100; днtс – нн~± 111, але нн~± – 
тtпtр 3, нн~± – зараз 33; нtдоугомъ – хоробам 148, але jт нtдуга – jт заразы 30,  
jт бол±знtй – з болtстїй 35 (Лік).  

У Кирила Ставровецького від *mogtь – мочь маємо: цсл.нtмощи 62, помощъ 
80, пол. моцy 42, нtмоцноT  49 і українське говірне помочниками 9; цсл. напрtдъ 17 
пол. напродъ 90 та укр. напtрtд 195; обмежувально-видільну частку вживано 
в традиційніому вияві тол̾ко 85, як полонізм тыл̾ко 30, та в розмовному 
українізованому тилько 73, навіть тіл̾ко 98. Цю варіятивність спостерігаємо й на 
рівні лексики: всtгда 95 – завшT 60 – завъжды 183; оуды тtлtсныи 24 – члон̾кjвъ 
тtлtсныхъ 25 – часть чл~ка 1006. Але часто автор чомусь оминав властиво 

ренціальний словничок лексичних основ з „Лѣкарства на ωспалый оумыслъ чоловѣчїй”, Остріг, 
1607 р., “Slavia Оrientalis” 2019, t.  LXVIII, № 4, s. 725-735. 

6 Таку мовну практику – використання елементів з кількох мов на позначення однієї реалії чи 
поняття – автор продовжив і в «Перлі многоцнному»: вік у нього – таразнѣйшїй,, настоящїй 
і теперѣшный, див.: M. Moser, Einige phonologisch markierte Metapolonismen in Kyrylo Trankvilion- 
-Stavrovecʹkyjs «Перло многоцнноє», [in:] Studies on Language and Culture in Central and Easten 
Europe. Band 3. Bibel, Liturgie und Frömmigkeit in der Slavia Вyzantinа, München – Berlin 2009, S. 434. 
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український варіянт, віддававши перевагу иншим двом: цсл. срамотy 134 та пол. 
сромота 48, при тому, що в XVI слово соромота у писемній практиці українські 
писарі активно використовували7; це ж стосується й вибору лексем цсл. стражъ 
68 та пол. стрyжовT 196, при вживаному в тогочасному письменстві сторожtм, 
сторожи, наприклад, у «Лікарстві…» Д. Наливайка8; службових слів: цсл. ли 24, 
или 31 та пол. ци 101, при вживаному чи, наприклад, у Гарасима Смотрицького9 

та в актових книгах10; автор віддавав перевагу давньому книжному єсли  38 та 
пол. кгды 14, при широко вживаному вже розмовному коли, наприклад, у тому 
ж таки «Лікарстві…» Д. Наливайка11. Очевидно, західнослов’янське запозичення 
влада12, ще в мовлення українців остаточно не увійшло. У Ставровецького лише 
цсл. власть 66 та пол. владза 121 (ЗБ), а в інших двох аналізованих стародруках 
лише владза (Євх 2), (Лік 48).  Хоч зауважимо, що слово влада в українській 
писемній практиці засвідчене від 1620 року13. 

У Софронія Почаського церковнослов’янізмів зустрічаємо мало, натомість 
українські і польські лексеми для позначення певних реалій досить часті: 
гостинtцъ 34 і дорога 23; зараз 33 і тtпtръ 10; злото 31 і золото 2; прt 33 і пtрt 2, 
працu 13 і трYдахъ 4 та ин. (Євх). 

Отже, коли оті вишколені (грамотні, які добре вивчили різні науки й мови) 
русини-українці в XVI – XVIІ ст. проголошували в передмовах, що будуть писати 
«по просту», то, очевидно, мали на увазі не тільки руську (українську) мову, але 
загалом мову, яка буде зрозуміла читачеві. І польська для них була саме такою – 
зрозумілою поряд із українською (руською). Тобто, коли Д. Наливайко, К. Став-
ровецький, С. Почаський зауважували, що намагатимуться викласти свої суд-
ження «по просту», то, певна річ, мали на увазі передовсім по-руськи 
(українськи), але реалізувати ту ідею їм вдавалося також і за допомогою поль-
ської. У творах Гарасима й Мелетія Смотрицьких, Дем’яна Наливайка, Іпатія 
Потія, Клірика Острозького, Софронія Почаського, Кирила Ставровецького та 
й багатьох инших, коли взагалі не всіх руських освічених людей намагання 

7 Є. Тимченко, Матеріали до словника писемної та книжної української мови XVI-XVIІІ ст., 
кн. 2, Київ – Нью-Йорк 2003, с. 340. 

8 Словопокажчик староукраїнського тексту, [в:] Лікарство на оспалый оумыслъ чоловчїй, 
підгот. до вид.: В. Мойсієнко, Н. Бондар, О. Макарова, С. Радомська, т. ІІІ. Наукове дослідження 
в комплекті з факсимільним виданням та транслітерованим текстом, Житомир 2017, с. 194. 

9 Гарасим Смотрицький, Ключ царства небесного, підгот. до вид. В. Мойсієнко, В. Німчук, 
Житомир 2005, с. 6. 

10 Акти Житомирського гродського уряду: 1590; 1635, підгот. до вид. В. Мойсієнко, Житомир 
2005, с. 58. 

11 Словопокажчик староукраїнського тексту … с. 143. 
12 В українській мові лексема є, найімовірніше, богемізмом ч., слц. vláda, хоч не можна 

виключати й польське походження слова, див.: Етимологічний словник української мови, т. 1. А-Г, 
Київ 1982, с. 409. 

13 Є. Тимченко, Матеріали, кн. 1…, с. 104. 
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писати простою мовою втілювалося за формулою руська + польська14. 
Прикладів уключення елементів однієї мовної структури до иншої – дуже 
багато. Звичайно, ці грамотні русини відрізняли руську (українську) від 
польської, але викласти на письмі «по просту» без допомоги польської мови 
вони на той час іще не могли. Мабуть, будемо недалекі від істини, коли 
допускатимемо, що для освічених русинів, які добре володіли й знали 
церковнослов’янську мову, ще бракувало мовних ресурсів руської (української) 
для оприявлення в писемній мові складних зворотів «славенского язика»: слова н 
±которїи словtнъского языкy трyдныи на простый языкъ такъжt нt лацно 
понuтыи (9 ЗБ) – зауважував у передмові Кирило Ставровецький. Натомість 
готові приклади-зразки були вже в польській мові. Спроби вирватися із 
церковнослов’янщини, яка упродовж століть була світом і світлом богоносности, 
вчености й, зрештою, розуму, на свіже повітря «простої» мови натрапляли для 
русина на певні перешкоди. Русини не могли просто так позбутися «сла-
венського язика», хоч від кінця XVI, особливо в XVII столітті з рухом 
Реформації українці чітко усвідомлювали вже принаймні инакшість свого 
«прирожоного руського язика» від «славенського». У намаганні викласти думки, 
написати «по просту» відчувалося своєрідне змагання тогочасних освічених 
руських людей якомога більше використати зрозумілих мовних засобів своєї 
рідної мови. Проте нікому ще в XVII столітті не вдавалося це зробити ні по- 
українськи, ні по-білоруськи без чужомовних домішок. Не останнім аргументом 
на заваді цьому, мабуть, було знання русинами польської мови, на той час 
відносно добре виробленої і виучуваної за граматиками (за правилами) 
в навчальних закладах. Для поляків брак мовних ресурсів для відходу від 
латини в напрямку для писання «по просту» не компенсувався з такою легкістю 
иншою мовою (руською, чеською), як для русина – польською. Хоч не 
виключаємо факту, що багато поляків на говірному рівні руську (українську) 
мову знали, однак мали проблему, як, власне, й самі русини, за потреби грамотно 
по-руськи написати, оскільки не було чітких правил уживання цієї мови. Тому 
поляки цей брак мовних засобів постійно намагалися поповнювати (не без 
винятків, звичайно) зі структури своєї мови. У русинів же шлях відходу від 
церковнослов’янщини до писання «по просту» було знайдено – з допомогою 
польської. Цією мовою освічені русини не лише говорили, але й вивчали її, 
знали, як по-польськи написати правильно. Що для періоду перших 
усвідомлених спроб тлумачити на письмі церковнослов’янські тексти доступною 

14 Від другої чверті XVII ст. польська мова в середовищі освічених русинів не лише не 
сприймається чужою, але й почасти починає витісняти просту/руську. Пор. ще: «Надто 
прискорений темп запозичення європейських культурних стандартів, які не встигали се-
лекціонуватися й нормально «перетравлюватися», породжував неминучу вторинність у насліду-
ванні найближчого західного взірця – польського. Швидко й виразно це виявилося у сфері 
загальновживаній – мовній», див.: Н. Яковенко, Розтятий світ: культура України-Руси в пе-
реддень Хмельниччини, “Сучасність” 1994, № 10,  с. 63. 

VIKTOR MOYSIYENKO 587 



для простих людей мовою було дуже важливо! Звідси, у випадку з розвитком 
руської мови на народній основі невистачання засобів власної мови не спонукав 
русинів до пошуків елементів-відповідників рідної мови, а з легкістю компенсу-
вався вже відомими і раніше знайденими польськими.  

Усе вище сказане стосується передовсім тогочасної писемної мови. Розмовна 
українська стихія розвивалася за своїми законами і в повсякденному мовленні 
русини-українці послуговувалися мовою без оцієї надмірності церковно-
слов’янізмів та полонізмів, які представлені чи не у всіх писемних зразках. 
Зрештою, чи не до кожного полонізма, засвідченого у творах аналізованих 
авторів, є українські відповідники, виявлені як безпосередньо в творах кожного 
з аналізованих авторів, так і в инших творах цього періоду: jф±рYю и поліцаю – 
жtртвую и даю подъ оп±ку; мосцивый Пн~t – милостивый Божt / Господи; 
вшtлuкимъ оуродзаtм̾ – всuкимъ урожаtм; вшtтtчtн̾ство творuтъ – роспусту 
творuтъ; jплаты в±кYистои – jплаты в±чнои; полички вытинаютъ – щоки выр 
±зають; j м±ст± прtзацномъ – про м±сто красн±йшt / прtкраснt; посланци – 
послы; твоtй щодробливости – твоtи щtдробы; а звлаща, гды – а особливо, коли;  
jтпустивши жолнирство – jтпустивши воинство; кождый з насъ поtдинкомъ 
– кожtнъ з насъ особно; напродъ – напtрtдъ; нt з залtцанья моtго, алt рачtй – нt з 
просьбы моtй, а скорtй та ин. Вочевидь, що Наливайко, Ставровецький, 
Почаський ці слова-відповідники в українській мові знали, напевне, в мовленні 
й уживали, але не зрозуміло, з яких причин їх уникали на письмі. 

Такий був час і така була мовна свідомість тогочасного русина – жителя Руси- 
України у складі иншої держави.  

Аналізовані тексти демонструють нам з одного боку очевидне відображення 
говірного мовлення – але певний (обмежено-вибірковий) набір особливостей та 
непотрапляння до тексту деяких на той час уже очевидних розмовних 
українських рис – з другого. Характеризуючи мову «Лікарства…», «Зерцала 
богословії» та «Євхаристеріона», варто зазначити, що при всьому багатстві 
живомовних українських рис і вказівкою на конкретні місця друку (Остріг, 
Почаїв, Київ) у творах не засвідчено очевидних локальних діалектних 
особливостей. 

Характерною особливістю для українських книжників цього часу є послі-
довне написання (друкування):  

– трояке – ±, и, t – відображення рефлексів етимологічного *ě (± = и): 
квитнула 180 – кв±тки 59, нtзл±чоныt 164 – нtзличоноt 21; мы в±рнїи … нtв±рнїи 
61, свои рeки 62, (Лік); по мови 9,  стои вtликои Лавры чyдотворнои 1, jвчарни …  
jвчарн± 20 (Євх); процвитаtтъ 52, смотрила 178, изъидаtтъ 116, о в±рї 33, 
которїи довол̾ны 4, вtлики и нtвымоныи 8, пров±д±въ 47 і провид±въ 164; jпов±д 
±въ 50 і jпов±дивъ 166 (ЗБ); (± = t): jбычаT /мн./ 132, и звычаt и способы 149, 
тtлtснT 55, Tстъ … н±которыT 61, своtt дороги 61, раны занtдбаныT 63, милости 
нашоT 68, тыT которыT вtликїT 70, оумыслы моT 66, своt л±та 104, дв± тыt рtчи 
142 (Лік); тtлtснымъ 4, в грамматицt 9, в̾ на;цt 17, в̾ ласцT 19, в̾ т±лt 17, вtсны  
jсобливоt 23 (Євх); тtръпtнїt 113, єздtцъ 114, болtзнyTтъ 170, при ласцT 64, просв 
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±щаtтъ 65 і просвtщаtтъ 159, раз̾дtливъ 63, лtгкїt єлtмtта 76, стр±лы распалtныT 
113 (ЗБ); але в усіх позиціях цілком переважають друки графеми ±15; 

– послідовне відображення наслідків ІІ палаталізації в Д. та М. відмінках імен-
ників І-ІІ відмін з основою на задньоязиковий: j наоуц± 126 (Лік); слYз± 4, о въздyс± 
12, в той кніs± 14, въ страс± 20, j Бs~± 21, при ласцT 64, на воздоус± 72, в рyц± 120, 
на востоц± 147 (ЗБ); оучачїй наYц± 14, въ Зодїац± 16, в наYц± 17 в̾ ласцt 19 (Євх); 

– успадковані форми інфінітивів лише з фіналлю -ти (знати, жити, 
показати, слyхати, змивати), які збіглися в подальшій мовленнєвій практиці 
з говірними; інших виявів у цих друках не засвідчено; 

– цілком превалюють друки з передаванням асимілятивного йотового 
подовження: складаньu 9, jшуканtмъ 11, в̾ бYдованю 16, вTсtл̾u 14, пuдю 16, 
навіть з надрукуванням двох графем – кам±нðt 3 (Євх); ан± кам±нu 8, вtс±лu 112, 
по jшалTню 76, з±лu 113 (Лік); а в Ставровецького бачимо вже переважання нової 
розмовної флексії -я в Н. та З відм. одн.: чyдноT злyчTнu 103, боудT мtшканu 130, 
вTсTлu своT 163, створTнu 60 та -ям у непрямих відмінках: з̂  оуважTнuмъ 10, 
своимъ порyшTнuмъ 92, мtжи Бг~омъ: и сътворTнuмъ 34, широкимъ панованu 147, 
прикриваTтъ листuмъ 153 (ЗБ); 

– розмовні форми із закінченням -ий у Р. мн. іменників: п±снїй 14, полнj 
п±снїй 30, кант̾ п±сний 33, жродло мыслїй 14, на шtстьдtсuтъ частїй 15, 
побожныхъ людїй 3 (Євх); нTпрїuтTлїй 17, за дн~їи 20, людїй 41, дорогоц±нных 

камTнїй 42, конїй б±лыхъ 45, двtрїй дот̾кнутисu 70 та ин.; тых рtчїй 19, конtцъ 
злостїй 19, нtправостїи своихъ 20, з болtстїй 35, смtртїй 43, тtмностїй 99 (Лік);  
n очій 74, и д±тїй 47, дванадTсuтъ кjшїй 47, злосливых людїй 57, властїй 105, 
свовjлныхъ людии 109; роскошїй 8, нTматTралныхъ рTчій 22 (ЗБ), друки з такими 
виявами вочевидь переважають над формами з флексіями -tй; 

– дуже багато в творах Наливайка й Ставровецького прикладів дієслівних 
форм з флексією -мо: маtмо 6, пtрtстанtмо 6, прїймtмо 7, зготуtмо 22, з̾гр±шимо 
28, будtмо 29, нt згинtмо 66, нt тръваймо … приближyймосu 25, jсм±лимосu 30, 
вылїймо 83, нt сп±мо 119 (Лік); мовимо 14, мало выстоупимо 22, в±даємо, 
и в±рімо 34, нt знаtмо 35, в̾ходимо 193, можtмо розyм±ти 194, сп±ш±мосu… 
шtствyймо 211, мы слн~цt всtгда видимо 222 (ЗБ); у Почаського лише один такий 
вияв: принtсtмо (20 Євх). 

Немає сумніву, що усі троє авторів чули і вимовляли вже український 
передньо-середній, середньо-високий звук [и]. Проте в Наливайка та Почаського 

15 Очевидно, для тогочасних авторів, зазначені вище вияви ятя були характерними в пи-
семному використанні, де перепліталися північноукраїнська стихія (*ě ˃ e), південноукраїнська – 
(*ě ˃ и) та традиційне написання – (*ě ˃ ±). Наведені рефлекси, можливо, з дещо иншою 
відсотковою реалізацією виявів відзначено й в инших письменників цього періоду: див. О. Ніка, 
Мовний узус полемічного тексту, [в:] Діалогізм в історичних вимірах староукраїнського часу: 
ωтпис Клірика ωстрозского, Київ 2017, с. ХХІ-ХХІІ; D. Bunčić, Die ruthenische Schriftsprache bei 
Ivan Uževyč unter besonder Berücsichtigung der Lexik seines Gesprächsbuchs „Rozmova/Besěda”, 
München 2006, S. 173-179, 237. 
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кількість поплутувань графем и, ї, ы – мізерна, натомісь у Ставровецького їх 
дуже багато.  

Троє авторів свідомо чи з невідомих причин уникають написання «нового 
ятя», тобто не відображають вимови сім, весілля. Лише кілька прикладів: кам±нь 
7, в п±чъ 16, полом±нь 17, м±чъ 109 (Лік), шtст±р̾нu 68, єс±нь 92, сu подън±съ 
110, по м±чъ 126, въ поп±лъ 143 (ЗБ), кам±нðt 3, jÕс±нь 23, припомнtðмъ 28 (Євх). 
У мовленні такий «ікавізм» закріпився вже щонайменше кілька століть тому 
й подібних написань у XVI-XVII ст. – тисячі і Наливайко, Ставровецький та 
Почаський це не могли не бачити й не знати, але на письмі або відверто 
нехтували, або відображали спорадично.  

Не засвідчено випадків друку в жодного з авторів з початковим о в чис-
лівнику один, лише єдин, єдна, єдно, єдни. Українці вже кілька століть у мов-
ленні вживали ці квантитативи з початковим о, але Наливайко, Транквіліон, 
Почаський не «пускають» до своїх творів цих форм. 

Такі писемні обмеження для окремих українських розмовних особливостей 
пояснити важко. 

Разом з тим, у мовній свідомості тогочасних авторів-русинів численні 
польські вирази та форми не сприймалися зовсім чужими. Принаймні, на письмі 
для викладення думок «по просту» вони не могли обійтися без:   

– службових слів (альбо, бов±м, вtдлt, прtто, прtз, юж, лtч);  
– словотвірних моделей на -ца (богомолца, будовца, дTржавца, руководца, 

подвижца); 
– дієслівних утворень із показником особи -tм, -tс -сми (в±м, єстtм, упокорилtм, 

рtклtмъ, вид±лTмъ, єстtсь, прагнулtсь, должнисми, повиннисми); 
– дієприкметників на -оний (посажоний, пол±чон, створоний); 
– прислівників на -t (в±чнt, в±рнt, пилнt, правдивt, яснt, тtлtснt, істотнt),   

не кажучи про значну кількість очевидних польських лексем. 
У кожного із проаналізованих авторів за очевидної простомовної спрямова-

ности їхніх творів відсоток українізмів, полонізмів та церковнослов’янізмів 
різний. Неписану (не зафіксовану в граматиці) «норму», очевидно, творив кожен 
автор, з одного боку, спираючись на попередню писемну традицію, а з иншого – 
наскільки дозволяла це робити його освіченість16. Але відчутною й очевидною 
для кожного простомовного тексту була тенденція до усунення церковнос-
лов’янщини і більшою чи меншою мірою вибору місцевої говірної (у нашому 
випадку української) та польської стихії.  

16 Див. ще: J. Getka, Białoruski i ukrainski wariant prostej mowy XVIII wieku czy białoruska 
i ukraińska prosta mowa XVIII wieku? (na materiale ruskojęzycznych teologii moralnych z Supraśla, 
Uniowa і Poczajowa), [w:] Języki ruskie w rozwoju historycznym i kontaktach z polszczyzną, рod red. 
L. Citko, Białystok 2018, s. 108, [в:]  https://repozytorium.uwb.edu.pl/jspui/bitstream/11320/7158/1/ 
J_Getka_Bialoruski_i_ukrainski_wariant_prostej_mowy_XVIII_wieku.pdf 
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Отже, відповідаючи на питання «Що значило для Дем’яна Наливайка, 
Кирила Ставровецького та Софронія Почаського писати «по просту»? – маємо 
зазначити: передовсім зрозумілою для читальника мовою. Навряд чи буде 
справедливо вказати, що «по просту» = лише по-українськи для того часу. 
Зрозумілість для українського книжника першої половини XVII ст. досягалася 
не лише розмовною українською стихією, але й, певною мірою, польською 
мовою. 

Проте прикінцевий висновок потрактування мови творів усіх трьох авторів 
однозначний – це тогочаста староукраїнська літературно-писемна мова17. Немає 
сумніву, що українські книжники у своїх творах увібрали кількасотлітню русько- 
українську писемно-літературну традицію й розвинули, наскільки це можна було 
зробити в той час, її надалі18. 

У мові проаналізованих творів знаходимо більшість узусних рис, при-
таманних писемній мові попередників, а також безсумнівні тогочасні українські 
живомовні особливості. Який би не був відсоток церковнослов’янської та 
польської складової, усе ж специфіку цих текстів визначала місцева українська 
розмовна стихія, котра досить виразно виявлена щонайменше на звуковому, 
морфологічному й лексичному рівнях19 і вказувала загалом на етнічно-мовну 
приналежність творців. У цих конкретних випадках «Лікарство…», «Зерцало 
богословії» та «Євхаристеріон» могли написати лише автори, які у повсякденні 
чули, розмовляли й знали місцеву українську говірку.   

17 Пор. ще міркування Романа Кисельова: «визнати неправомірність назви “українська мова” 
для літературної мови, яка звалася “руською” чи “простою”, ми б мусили в тому разі, якби сума 
базових елементів цієї системи була типологічно неукраїнською, тобто чужа для мови носіїв 
українських діалектів у їх тогочасному вигляді», див.: Р. Кисельов, «Наука о тайні святого 
покаянія» (Київ, 1671) як пам’ятка простої мови, [в:] Інокентій Гізель, Вибрані твори, том ІІІ, 
редактор-упорядник Л. Довга, Київ – Львів 2010, с. 265. 

18 Розвиток цієї писемно-літературної традиції бачимо упродовж усього ХVIІ ст. і навіть 
у ХVIII, що вже не так виразно, але все ще виявлена, наприклад, у василіянських друках. Див.: 
J. Getka, U progu modernizacji. Ruskojęzyczne drukarstwo bazyliańskie XVIII wieku, Warszawa 2017, 
s. 199-253, 276. 

19 Хоч ми свідомі того, що ця розмовна частка не завжди була вочевидь переважальною 
в тогочасних писаннях русинів. Думка А. Даниленка «facts of the spoken language remain confined to 
the background, while representing a particular pattern of dialect features which in different periods might 
have been predominantly either Ukrainian or Belarusian» видається нам слушною для цього періоду, 
див: A. Danylenko, On the Name(s) of the Prostaja Mova in the Polish-Lithuanian Commonwealth, 
„Studia Slavica Hungarica” 2006, № 51/1-2, с. 100. 
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