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Artykut kontynuuje zapoczatkowang w numerze 3/2020 ,,Studiow Socjologicznych”
prezentacj¢ paradygmatu demokratycznego elityzmu. Skupia si¢ na dwoch ogoélnych za-
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Kontynuujac prezentacje paradygmatu demokratycznego elityzmu, w arty-
kule skupig si¢ na trzech zagadnieniach, dopetniajacych charakterystyke przed-
stawiong we wczesniejszym tekscie (Wasilewski 2020).

Pierwszym jest rola elit w zmianie systeméw politycznych, w tym szcze-
gblnie w zmianie prowadzacej do demokracji. Demokratyczny elityzm dodaje
tu istotny watek: przejscie od jakiej$ formy autorytaryzmu do demokracji jest
oczywiscie kluczowe, lecz by¢ moze wazniejsze jest, by mtoda demokracja mia-
ta mozliwie wielkie szanse na stabilizacje i konsolidacje, a nie okazata si¢ efe-
meryda, co niestety czesto miato miejsce. W tym kierunku zmierza wiodaca dla
demokratycznego elityzmu propozycja, jaka jest koncepcja porozumienia elit
Michaela Burtona i Johna Higleya.

Drugie zagadnienie to klasyczna kwestia autonomii elit i relacji miedzy
elitami a masami. Wchodzimy tym samym na grunt teorii demokracji i pytan
o reprezentacje polityczng, wrazliwosci rzadzacych na postulaty obywateli (re-
sponsiveness) i rozliczalnosci (accountability) elit. Wszystkie elementy opisuja-
ce stosunki elita — masy ulegly w ostatnich dekadach daleko idgcym zmianom.
Nadto, nowym aspektem tego problemu — i to jest trzecie z rozpatrywanych za-
gadnien — jest wzrastajgca rola liderow politycznych. Wigze si¢ to z personali-
zacjg polityki, zmianami tradycyjnych organizacji politycznych i nowa pozycja
ekspansywnych mediow, co prowadzi do ,,demokracji widowni” (lub ,,publicz-
nosci”; audience democracy) i ,,demokracji lideréw”.

Elity i zmiana ustroju politycznego

Zmiany systemow politycznych sg zjawiskiem rzadkim i prawie zawsze wig-
73 si¢ z poteznym kryzysem politycznym, ekonomicznym, spotecznym lub mi-
litarnym, a najczesciej z kilkoma z nich jednocze$nie. Kryzysy sa zwrotnymi
punktami w polityce. Mattei Dogan i John Higley (1998: 3) tak to syntetyzuja:

Kryzysy sa §wiadectwem narodzenia rezimoéw: wyznaczaja ich poczatek; znajduje-
my je w historii niemal wszystkich krajow, sa upamigtniane przez uroczyste ceremonie,
dni pamigci i rozliczne symbole. Kryzysy wigza si¢ z ostra konfrontacja elit politycznych
i czesto prowadza do zmian w ich sktadzie i dziataniu, co znajduje wyraz w nowym, lub
znaczaco zmienionym, systemie politycznym.

Elity w ujeciu demokratycznego elityzmu sg gldéwnymi architektami rezi-
moéw. Jedna z kluczowych tez tego paradygmatu glosi, ze to elity ,,produkuja”
systemy polityczne, a nie odwrotnie. Dogan i1 Higley pisza: ,,Sktad i dziala-
nie elit politycznych, jest w naszym ujg¢ciu najwazniejsza determinantg typu
ustroju w danym kraju. Oczywiscie, sg takze inne determinanty, lecz zaden
z nich nie jest tak krytyczny, jak konfiguracja elit” (Dogan, Higley 1998: 20).
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Poswigcitem temu wigcej uwagi we wezesniejszym tekscie (Wasilewski 2020),
teraz skupi¢ uwage na bardziej szczegdtowej kwestii, czyli roli elit w zmianie
systemowe;j.

Ogolna prawidlowos¢ jest taka, ze w czasach kryzysow!, bez wzgledu na ich
postac i1 przebieg, przywodcy polityczni uzyskuja daleko idgca swobode dziata-
nia i kreacji nowych instytucji. W licznych studiach nad demokratyzacja, takze
w naszym regionie Europy, jest to dobrze widoczne: literatura ,,tranzytologicz-
na”, bynajmniej nie zdominowana przez zwolennikow demokratycznego elity-
zmu, jednoznacznie pokazuje?, nie deprecjonujgc znaczenia mas, ze wiodgcymi
institution-builders nowego demokratycznego systemu sg elity.

Dla demokratycznego elityzmu charakterystyczna jest koncepcja porozu-
mienia elit, po raz pierwszy przedstawiona w artykule Burtona i Higleya pt.
,Elite Settlements” w American Sociological Review (1987). Uformowanie si¢
elity konsensualnej jest na gruncie demokratycznego elityzmu warunkiem sta-
bilnej reprezentatywnej demokracji. Elita konsensualna moze powsta¢ na kilka
sposobow (Higley, Lengyel 2000; Higley, Burton 2006; por. Wasilewski 2020).
Jednym z nich jest porozumienie elit. ,,Porozumienia elit s3 stosunkowo rzad-
kimi wydarzeniami, gdy zwalczajace si¢ frakcje krajowej elity nieoczekiwanie
i celowo reorganizujg wzajemne relacje, negocjujac kompromisy w kluczowych
dzielacych je sprawach”, piszg Burton i Higley (1987: 295) na poczatku swo-
jego doniostego artykutu. Zasadniczo rzecz biorgc, argumentujg w innym tek-
scie (Higley, Burton 1998), do takiej przelomowej reorganizacji moze dojs¢
w dwoch sytuacjach.

Pierwsza to wzgledna rownowaga sit miedzy dobrze zorganizowanymi prze-
ciwnymi obozami, silnie skonfliktowanymi, gdy Zzadna ze stron nie jest w stanie
przewazy¢ drugiej. Przedluzajacy si¢ polityczny pat grozi niekontrolowanym
wybuchem spotecznym (ktérego rozmaite przejawy nasilajg si¢), pogarszaja
si¢ warunki zycia, wladza traci kontrol¢ nad wydarzeniami. Druga sytuacja —
nierzadko wspotwystepujaca z pierwszg — to raptowny kryzys, zewnetrzny (np.
militarny) lub wewnetrzny (np. gospodarczy), ktoremu trzeba stawi¢ czolo, co

! Dogan i Higley (1998: 8—14) proponuja typologie kryzysow sktadajaca sie z siedmiu klas:
1/ uzyskanie niepodleglosci przez terytorium wczesniej zalezne; 2/ klgska wojenna; 3/ rewolu-
cja; 4/ wycofanie zagranicznego poparcia dla elity rzadzacej 1 systemu przez nig utrzymywa-
nego (np. przez ZSRR w stosunku do Europy Wschodniej, przez USA w stosunku do rezimu
Batisty na Kubie); 5/ polityczna implozja (np. Austro-Wegry w 1918 roku); 6/ glebokie zata-
manie gospodarcze (np. wielka depresja w Niemczech i dojécie nazistow do wiladzy); 7/ nagle
zatamanie niestabilnych demokracji (wiele panstw migdzywojennej Europy). Por. takze Burton,
Higley 1998.

2 Tytutem przykladu przywotajmy O’Donell, Schmitter, Whitehead 1986; Przeworski 1991;
Karl, Schmitter 1991; Gunter 1992; Linz, Stepan 1996; Dogan 2003; Wasilewski 2004; Schmitter
2018.
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w warunkach silnie podzielonych i wrogich obozéw politycznych jest niemoz-
liwe.

Przedtuzajacy si¢ kryzys polityczny zastyga w niemocy: zadna ze stron nie
jest w stanie przewazy¢ drugiej, kryzys si¢ poglebia i roztacza na kolejne ob-
szary. Mimo rozmaitych prob, zaden z antagonistow nie jest w stanie odnie$¢
zwyciestwa i przeforsowaé swojego modelu wiadzy. Polityczny pat dziata na
niekorzy$¢ wszystkich gltéwnych stron konfliktu. W takiej sytuacji moze dojs$c¢
do porozumienia elit, przecinajgcego ten gordyjski wezet i — by¢ moze — pro-
wadzacego do narodzin nowego rezimu. Aby taka sytuacja nastapita, musi by¢
spelniony szereg warunkow. Dla uproszczenia przyjmijmy, ze konflikt da sig¢
sprowadzi¢ do dychotomii i mamy dwie przeciwstawne frakcje.

Aby porozumienie elit nastapilo, musza by¢ elity, czyli w obu zwalczaja-
cych si¢ frakcjach muszg by¢ uformowane gremia przywoddcze, o silnej pozycji
i znaczacej autonomii, by ich polityczne dazenia i decyzje nie byly skutecznie
podwazane we wlasnym obozie. Musza to nadto by¢ liderzy stojacy na umiar-
kowanych pozycjach: radykatowie z pewnoscig do rozmoéw z przeciwnikiem by
nie dopuscili, upierajac si¢ przy opcji ,,wszystko albo nic”. Z reguly jest wiec
tak, ze §cieranie si¢ stanowisk, negocjacje i kompromisy nastgpuja najpierw we-
wnatrz frakcji, by uformowato si¢ umiarkowane przywodztwo, a dopiero poz-
niej nastepuja negocjacje migdzy frakcjami (Przeworski 1991: 66-99). Tak byto
takze w Polsce na przetomie 1988/89 roku (por. np. Staniszkis 1991; Dudek
2014), gdy twardogtowi $cierali si¢ z reformatorami w obozie PZPR, a rady-
katowie z moderatorami w obozie Solidarnosci. Dopiero przechylenie szali na
korzy$¢ reformatoréw i moderatoréw otworzyto drzwi do rozméw Okraglego
Stotu i polskiego porozumienia elit.

Kolejny warunek, to inkluzywnos¢, czyli wlaczenie w proces dochodzenia
do porozumienia wszystkich znaczacych sit politycznych. Jezeli wazna i wpty-
wowa sita zostanie wykluczona (lub samowykluczona), bedzie sabotowac po-
rozumienie i kontestowac jego ustalenia, z duzym prawdopodobienstwem przy-
czyniajac si¢ do jego fiaska. Marginalne ugrupowania, z reguty wojownicze,
zawsze takie si¢ znajda, mozna zignorowac, bo nie beda w stanie podwazy¢
osiggnigtego porozumienia (jesli zostanie osiggniete) i albo sie don przytacza,
albo jeszcze bardziej zmarginalizuja.

Dazenie do porozumienia z przeciwnikiem politycznym jest zabiegiem trud-
nym i ryzykownym. Z jednej strony mozna osiggna¢ znacznie mniej, niz byto
to mozliwe, a w efekcie doprowadzi¢ do klgski juz po zawarciu kompromisu.
Z drugiej strony, negocjowanie z przeciwnikiem narazone jest na rewolte we
wlasnych szeregach, na otwarty sprzeciw i oskarzenia o zdradg¢. Dlatego tak
wazna jest silna pozycja gremium przywoéddczego, autorytet elit, ktory bedzie
W stanie przezwyciezy¢ opory nieuchronnie pojawiajace si¢ w szeregach zwo-
lennikow.
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Poszukiwanie kompromisu z politycznym przeciwnikiem nie jest dziataniem,
ktoéremu sprzyja $wiatlo jupiterow. Rozmowy toczg si¢ sekretnie i bezposred-
nio, liderzy rozmawiajg ze sobg ,,twarzg w twarz”. Wszystkie udane negocjacje,
doprowadzajace do zmiany rezimu w drodze porozumienia elit, odbywaly si¢
w tajemnicy’. Opinia publiczna czesto nie byta informowana nawet o podjeciu
rozmow, nie méwiac o ich przebiegu. Rokowania i decyzje byly w rekach elit
i dopiero ich wyniki byly upubliczniane. Porozumienie elit jest dostownie poro-
zumieniem elit, zawartym ponad glowami mas, ktére nie majg na nie wptywu.
Tu jeszcze raz ujawnia si¢ podstawowy warunek, jakim jest zaufanie do liderow
(lub lidera), ich autorytet i autonomia; przekonanie, ze ,,nasi” przywodcy nie
,»Sprzedadzg” nas za dorazne korzysci 1 wynegocjuja to, co w danych warunkach
jest najkorzystniejsze.

Kolejny warunek to czas i konkluzywno$¢ porozumienia. W warunkach kry-
zysu i trwajacej politycznej niemocy presja na rozwigzanie katastrofalnej sy-
tuacji jest przemozna. Rozmowy nie moga ciagnaé si¢ w nieskonczonosc,
najlepiej, gdyby osiagnigcie kompromisu byto liczone w tygodniach, géra mie-
sigcach. Negocjacje winny zakonczy¢ si¢ sporzadzeniem dokumentu koncowe-
g0, jakikolwiek bylby jego formalny status, ktory okresli przyszte zobowigzania
i dziatania obu stron, i wyznacza szlak prowadzacy do nowego uktadu spotecz-
no-politycznego.

Porozumienie, jesli w ogdle nastapi, dokonuje si¢ szybko, lecz jego wciele-
nie w zycie wymaga juz znacznie dtuzszego czasu. Nierzadko bardzo dugiego,
co podkreslajg Higley i Burton (2006: 67):

Stare nienawisci i nieufno$ci utrzymujg si¢; nowe wzory wspolpracy, zaufania i wstrze-
mie¢zliwosci krzepng powoli, a ich plon — kontrolowana polityka i zwigkszone bezpieczen-
stwo elit — ujawnia si¢ stopniowo. Dlatego konsolidacja porozumienia zazwyczaj zajmuje
lata, by¢ moze nawet pokolenie lub wigcej, a pojednanie i wyrozumiato$¢ elit sg wowczas
sprawami podstawowymi.

Autorzy koncepcji porozumienia elit mieli przede wszystkim na mysli ta-
kie porozumienia, ktore otwieraja proces przejscia do demokracji. Kluczowe
jest tu ,,otwierajg proces”. Podobnie jak wszyscy powazni badacze demokraty-
zacji*, Burton i Higley akcentujg mozliwos$ci i szanse, jakie porozumienie elit
stwarza dla demokracji. To jest tylko dobry poczatek, sprzyjajacy czynnik, ale

3 Przyktadowo, hiszpafiska transition zapoczgtkowana zostata przelomowym tajnym noc-
nym spotkaniem liderow centroprawicy i socjalistow w madryckiej restauracji Jose Louis. Ne-
gocjacje elit wenezuelskich — dla zachowania tajnosci — odbywaly si¢ w Nowym Jorku, a w Pol-
sce zasadnicze sekretne negocjacje odbywaty si¢ w Magdalence.

4 Nieprzypadkowo jedna z najwazniejszych publikacji ,,tranzytologii”, ,,Transitions from
Authoritarian Rule” mowi o transition from (authoritarianism), a nie o transition to (demo-
cracy), podkreslajac, ze wyjScie z autorytaryzmu nie musi oznaczaé przej$cia do demokracji.
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w zadnym razie nie ma pewnosci, ze skonczy si¢ to tak, jakby$my sobie zyczy-
li, czyli skonsolidowang liberalng demokracjg. Jak uczy historia, jest to bardzo
realistyczna postawa, bo zaiste wiele obiecujgco zapoczgtkowanych przejs¢ do
demokracji zakonczyto si¢ — wczesniej czy pozniej — powrotem do jakiej$ formy
autorytaryzmu, czego widomym dowodem jest wiele krajow postkomunistycz-
nych. Jednoczesénie, autorzy koncepcji porozumienia elit uwazaja ja za najlep-
szy sposob dochodzenia do demokracji. Dlaczego? Gdyz po zmianie systemu
daje ,,polityczne zycie” wszystkim gtownym politycznym aktorom, a tym sa-
mym wytycza sprzyjajaca droge dojscia do skonsolidowanej demokracji. Istota
porozumienia elit jest bowiem to, ze nie ruguje z polityki zadnego wptywowego
ugrupowania. Gdyby taka sytuacja miata miejsce, do porozumienia po prostu
by nie doszto, gdyz nikt dobrowolnie nie podpisze swojego wyroku politycznej
$mierci. W efekcie wszystkie znaczace sity znajdujg miejsce w nowym uktadzie
instytucjonalnym 1i staja si¢ uczestnikami nowego politycznego rozdania. Jak te
szanse¢ spozytkuja, to osobna historia.

Sprzyjajaca droga do stabilnej demokracji wytyczona przez porozumienie
elit polega na tym — argumentujg autorzy (np. Burton, Gunther, Higley 1992)°
— ze uzgodnione nowe reguly gry (transition jest walkg o nowe reguty gry, a po-
rozumienie elit zakonczeniem jej wstepnej fazy) wyznaczajg instytucjonalne
zreby nowego rezimu i sily polityczne daza do zajg¢cia najkorzystniejszej po-
zycji w nowej konfiguracji. Oznacza to spor o takie uszczegotowienie wstepnie
zarysowanego demokratycznego schematu, ktére przez dany obdz postrzegane
jest jako najkorzystniejsze. Sity polityczne wchodzg w etap instytucjonalizowa-
nia i stabilizowania w nowym otoczeniu. Wszyscy sygnatariusze porozumie-
nia zainteresowani sg jego powodzeniem, czyli wdrozeniem wynegocjowanych
ustalen. Nie jest juz w ich interesie podtrzymywanie wysokiej mobilizacji mas,
ktorej wszelkie formy, takze uliczne i wojownicze, byly istotne dla wywrdcenia
starego rezimu 1 wejscia w faze¢ transition. Teraz mobilizacja mas nie jest poza-
dana; stopniowo nast¢puje okres ,,udomowiania” polityki, demobilizowania mas
i kierowania ich politycznej aktywnos$ci na zorganizowane, spokojniejsze tory.
Demokracja — jako ,,jedyna gra w miescie” — ma duze szanse zakotwiczenia si¢
w nowym ustroju, ktory ciggle jeszcze pozostaje w budowie.

Znacznie mniejsze szanse na stabilng demokracj¢ widza autorzy przy innych
sposobach wychodzenia z niedemokracji. W szczegolnosci sceptyczni sg wobec
uzycia przemocy: ludowej rewolty czy rewolucji. Eliminacja z udzialu we wta-
dzy waznego oponenta na tej drodze jest z reguty czasowa. Prowadzi do odwe-
tu, eskalacji przemocy, sabotowania nowego porzadku, a tym samym nasilenia
represji i podsycania mobilizacji mas. W efekcie sprzyja polaryzacji politycz-
nej i spotecznej, tak po stronie elit jak mas, czyli do trwania elity podzielone;j,

5 Obszerne fragmenty tego rozdzialu dostepne sg po polsku w Szczupaczyfiski 1995.
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wykluczajacej powstanie skonsolidowanej demokracji i do utrzymywania si¢
lub poglebiania podziatow wsrod obywateli na ,,my — oni”.

W otwierajacym koncepcje porozumienia elit artykule z 1987 roku Bur-
ton i Higley wskazuja cztery historyczne przypadki, gdy ich zdaniem nastapita
zmiana systemu politycznego w drodze porozumienia elit®. W tek$cie z 1998
roku dostrzegaja juz 12 takich przypadkéw, w tym Hiszpani¢ (1977-78), Polske
(1989), Wegry (1989) i Republike Poludniowej Afryki (1992-93). Kilka lat p6z-
niej (Higley, Burton 2006) méwia o dalszych przypadkach, dodajac dwa kraje
azjatyckie (Korea Poludniowa i Tajwan), a z naszego regionu Slowenie. Jak si¢
wydaje, powody tego przyrostu krajow, gdzie porozumienie elit mialo miejsce,
sa dwojakie. Po pierwsze, autorzy uczyli si¢ wspdlczesnej politycznej historii
regiondw i dostrzegli symptomy porozumienia elit w krajach, o ktorych wcze-
$niej nie mieli wystarczajacej wiedzy. Po drugie i wazniejsze, to kraje (ich elity)
uczyly si¢ od siebie, nasladujac strategie zastosowane gdzie indziej, czy cho¢by
inspirujac si¢ nimi. Udane porozumienie elit hiszpanskich stato si¢ w znacznej
mierze wzorem dzialan polskiej opozycji, Wegry korzystaly z naszych doswiad-
czen, RPA §ledzita rozwéj demokratyzacji w Europie Srodkowo-Wschodniej
i zapewne podobne zapozyczenia mialy miejsce w wielu innych przypadkach.
Efekt domina, odnoszony ogolnie do upadku starych rezimoéw w krajach komu-
nistycznych ma wiec swoje drugie oblicze: porozumienie elit w jednym kraju
wywotywalo zblizone reakcje w innych krajach.

Za konkluzje modelu porozumienia elit niech postuzy kolejny cytat z Burto-
na i Higleya (1987: 304):

Rozpatrujemy to zjawisko [porozumienie elit] przyjmujgc ramy koncepcyjne i podsta-
wowe zatozenia paradygmatu elitystycznego, utrzymujacego ze (1) porozumienia elit sg
efektem autonomicznych wyborow dokonywanych przez elity, a wigc nie moga by¢ an-
tycypowane lub wyjasniane przez odwotania do sit spotecznych, ekonomicznych czy kul-
turowych; (2) struktura elity konsensualnie zjednoczonej, utworzona przez porozumienie,
stanowi podstawowg bazg pozniejszej politycznej stabilnosci, co z kolei jest (3) koniecz-
nym warunkiem powstania i trwania reprezentatywnych praktyk demokratycznych.

Porozumienie elit wiodace do stabilnej demokracji reprezentatywnej jest
zjawiskiem rzadkim, a tym samym przyciagajacym uwagg. Jest okretem fla-
gowym demokratycznego elityzmu Higleya i Burtona. Lecz nie jest to glowna
droga. Najczesciej elity konsensualne, a wraz z nimi stabilna demokracja, for-
muja si¢ mozolnie, przez dekady i dluzej, w procesie konwergencji elit podzie-
lonych. Taka droge przebylo wiele krajow na wszystkich kontynentach. W Eu-
ropie za paradygmatyczne przyktady konwergencji elit uwazajg autorzy Francje

¢ Sa to angielska Glorious Revolution w XVII wieku, Szwecja 1908-09, Kolumbia 1957-58
i Wenezuela 1958.
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i Wlochy po II wojnie §wiatowej (Higley, Burton 2006: 144—150). Nie miejsce
tu na szczegélowe §ledzenie najnowszej historii politycznej tych krajow. Po-
wiedzmy tylko ogoélnie, ze w obu krajach powojenng elite tworzyly wrogie obo-
zy, ktorych bieguny stanowili komunisci z jednej strony, a skrajni prawicowcy
z drugiej, czesciowo o faszystowskiej (Wtochy) lub faszyzujacej (Francja Vi-
chy) proweniencji. llustracja glebokosci podziatow niech bedzie fakt, ze w la-
tach pigcdziesiatych lewicowi i prawicowi ekstremisci stanowili blisko potowe
cztonkoéw francuskiego Zgromadzenia Narodowego. Wydawato sig, ze jakakol-
wiek wspotpraca jest niemozliwa. Oba kraje mialy demokratyczne konstytucje,
lecz byty to demokracje co chwila wstrzasane kryzysami, nieprzewidywalne
i niestabilne, a skrajne obozy dazyty do zmiany systemowej. Francja znala-
zla si¢ na krawedzi wojny domowej (kryzys algierski; pozniej bunt studentow
w maju 1968 roku), we Wloszech permanentne kryzysy rzadowe i zamachy ter-
rorystyczne (porwanie i zabdjstwo Aldo Moro), zorganizowana przestepczosc¢
(mafia) wpedzaty kraj na skraj anarchii. Stopniowo wszakze elity zaczely do-
strzega¢ bezproduktywno$¢ trwania przy radykalnych rozwigzaniach. Istotna
byta tu rezygnacja komunistéw z rewolucyjnych celow i retoryki, i krok za kro-
kiem wzmacnialy si¢ tendencje dosrodkowe, a stabty odsrodkowe. Umozliwiato
to niesmiatg miedzypartyjng wspotprace i ewolucyjne zmiany postaw: przecho-
dzenie od modelu politycznego wroga do modelu legitymizowanego oponen-
ta. W efekcie — w przypadku tych dwoch krajow po blisko czterech dekadach
— uksztattowata si¢ konsensualna elita polityczna, a wraz z nig stabilna liberalna
demokracja.

W zgodzie z tradycjg teorii elit, co w standardowym jej odbiorze jest ignoro-
wane (por. Wasilewski 2020), dwaj czotowi autorzy demokratycznego elityzmu,
akcentujgc znaczenie elit we wspotczesnym $wiecie, sa zarazem ich krytyka-
mi (Higley, Burton 2006; Higley 2010; Higley 2016). Przyktadowo, zniecier-
pliwieni i rozczarowani sa koncepcjami i dziataniami zachodnich elit politycz-
nych, akademickich i spotecznych w odniesieniu do rozszerzania demokracji.
W rozdziale pod znamiennym tytutem: ,,Iluzje elit na temat demokracji” Higley
(2010) zarzuca tym elitom, ze ich demokratyczna krucjata upodobnita si¢ do po-
szukiwania Swictego Grala, bez zwazania na podglebie spoteczne, ekonomiczne
i kulturowo-religijne:

Iluzoryczny charakter myslenia zachodnich elit politycznych jest dzisiaj ewidentny,
biorgc pod uwagg ich zaabsorbowanie rozszerzaniem demokracji na wszystkie zakatki
swiata. To jest mission impossible, gdyz nie ma sposobu, bez wzglgdu na udzielang po-
moc, perswazje, pokazywanie przyktadow czy site militarng, by wykreowac¢ akomodacje
elit w wiekszos$ci niezachodnich krajow, co bytoby pierwszym podstawowym krokiem
ku stabilnej demokracji. [...] Ideologiczne fiksacje elit doprowadzity w naszych czasach
do urojen, ze ekonomiczny i polityczny rozwdj napedzajacy Zachdd rozwiaze wigkszos¢
swiatowych problemow (Higley 2010: 92).
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W niedawno wydanej ksiazce Higley juz w tytule moéwi o krotkowzrocznosci
zachodnich elit. Nie potrafia one prawidtowo rozpoznaé gtownych probleméw
zagrozonego $wiata. Kierujg si¢ bowiem ideologiami, ktore zawsze sg op6znio-
ne, gdyz buduja wizje oparte na tym, co byto w okreslonym splocie uwarunko-
wan, a nie na tym, co begdzie kluczowe w rozpoznawalnej przysztosci i w kon-
stelacjach o innych warunkach brzegowych. Demokracja jako ideologia wyrosta
na wyjatkowym zachodnioeuropejskim gruncie.

Demokratyczna ideologia ignorowata podstawowe okolicznosci ekonomiczne i kon-
figuracje elit, ktore byly warunkiem koniecznym dla uformowania si¢ zr¢gb6w demokra-
tycznych rzgdow w nielicznych zachodnich krajach. Takie warunki wstepne nie istnialy,
przynajmniej w pelnej postaci, gdzie indziej na Zachodzie, a juz catkowicie ich nie byto
w innych krajach §wiata. Ich brak uczynil demokracj¢ wysoce zwodnicza ideologia poli-
tycznych i spotecznych transformacji (Higley 2016: 113).

Przestanie jest jasne: zamiast eksportowac¢ zachodni model, ekstrapolowac
zachodnie warunki na reszte $wiata, wszelkimi sposobami ustanawia¢ w auto-
rytarnych rezimach demokratyczne oprzyrzadowanie, a pdzniej ,,jakos to be-
dzie”, nalezy rozpoczaé od dlugofalowego spojrzenia nieskazonego ideologiami
(w tym ideologia demokratyczng), zidentyfikowania gtéwnych strukturalnych
wyznacznikow 1 podja¢ wysitki na rzecz uformowania elit majacych szanse na
osiggniecie w przysztosci konsensualnej konfiguracji. Inaczej efekty beda takie,
jakie obserwujemy na Bliskim i Srodkowym Wschodzie, i w wielu innych re-
gionach.

Relacje elita — masy

Klasyczna teoria elit odnosita si¢ do mas z wielkg rezerwa, charakterystyczna
dla wielu nurtow mysli spotecznej i politycznej konca XIX i pierwszych dekad
XX wieku. W znacznej mierze wynikato to z rozczarowania postgpowych kre-
gow europejskich myslicieli i dziataczy spolecznych, czemu w znacznej mierze
poswiecony jest Bunt mas José Ortegi y Gasseta (1982). Przyjmowali oni mil-
czjco, ze wraz ze stopniowg poprawa doli mas, ich polepszajaca si¢ (wolno, ale
dostrzegalnie) sytuacja pracowniczg i materialng, nastepowac bedg zmiany kul-
turowe. Ze za ,,materig” pojdzie ,,duch”: masy beda bardziej o$wiecone, wiek-
sza wage przywiazywac beda do edukacji, kultury i ,,cywilizowanych” wartosci.
Tymczasem nic takiego nie nastapito. Uzyskujace coraz szersze prawa politycz-
ne i coraz lepiej zorganizowane masy zaczely by¢ postrzegane jako zagroze-
nie. Dominujaca przez wieki w postepowej mysli reguta, Ze jej powinnoscig jest
ochrona wigkszosci przed tyraniag mniejszosci, ulegata zatamaniu i, dla wielu,
odwrdceniu: to wigkszo$¢ zaczela sie jawi¢ jako zagrozenie, jako potencjalna
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tyrania wickszosci nad mniejszoscia. Te przemiane ilustruja osobiste postawy
klasykow elityzmu: Vilfredo Pareto i Roberta Michelsa.

Michels w mlodosci byl socjalista, cztonkiem Wtoskiej Partii Socjalistycz-
nej i dziataczem lewego skrzydta niemieckiej socjaldemokracji, silnie zaanga-
zowanym w ruch robotniczy (Minski 2016). Pareto jako dwudziestolatek, w la-
tach siedemdziesigtych XIX wieku, ,,glosil poglady republikanskie, wystepowat
w obronie swobod demokratycznych, wolnego handlu i wolnej konkurencji, po-
pierat ruch pacyfistyczny 1 wolne zwigzki zawodowe, wypowiadal si¢ za po-
wszechnym prawem wyborczym, powszechnym nauczaniem i prawem robot-
nikow do strajku.” (Kojder 1994: xvii). Sytuacja spoteczno-polityczna w koncu
XIX i poczgtkach XX wieku w Europie, zwlaszcza w Niemczech i we Wio-
szech, bezposrednio i wnikliwie przez Pareto i Michelsa obserwowana, sktonita
ich do zmiany pogladéw. James Meisel (1962: 5) twierdzi, ze krylo si¢ za tym
rozczarowanie demokratow i liberalow, a w przypadku Michelsa — socjalistow,
zwigzane choc¢by z nieudolnymi lewicowymi rzadami we Wloszech czy ko-
niunkturalizmem i pasywnos$cig niemieckiej SPD. Jakiekolwiek byly motywy,
zmiang stanowiska dobrze oddaje fragment artykutu Pareto z 1891 roku (cyt. za
Kojder 1994: xix):

Nawet gdyby wladza mogta przejs¢ w rgce mas, nie zrobityby one z niej lepszego
uzytku, lecz wprost przeciwnie, bytyby gorszym ciemig¢zca, albowiem nadal s3 mniej
oswiecone i brutalniejsze niz burzuazja.

Geraint Parry (1969: 54-56), rekonstruujac pojg¢cie mas w tekstach klasykow
elityzmu odwotuje si¢ do takich okreslen jak inercja, atomizacja, nickompeten-
cja, apatia, brak ambicji, niecodpowiedzialno$¢, brak ogolniejszej perspektywy.
Obraz mas jest jednoznacznie pejoratywny. Przyczynita si¢ do tego takze Psy-
chologia ttumu Gustave’a Le Bona (1895; polskie wyd. 1986; por. Szacki 2012:
325-328), modna i wptywowa na przetomie wiekow koncepcja, akcentujgca za-
tracanie przez jednostki moralnej busoli, gdy staja si¢ czastka thumu (masy).
Demokracja — utozsamiana z masowymi zachowaniami — staje si¢ tym samym
niebezpieczna, gdyz prowadzi do uwigdu tradycyjnej moralnosci i norm, jakimi
kieruja si¢ jednostki dziatajace samodzielnie lub w matych grupach, a wzmacnia
zachowania tlumne, oparte na popgdach, nieuswiadamianych instynktach i wie-
rzeniach. Stad powtarzajace si¢ inwektywy: masa, thum, motloch, barbarzyncy
itp. Ortega y Gasset widzial wkraczajacy na aren¢ publiczng lud jako przejaw
hiperdemokracji, jako bezczelnych uzurpatorow. ,,Masa miazdzy na swojej dro-
dze wszystko to, co jest inne, indywidualne, szczeg6lne i wybrane” (1982: 13).
I dodawat: ,,Dla chwili obecnej charakterystyczne jest to, ze umysty przecigtne
i banalne, wiedzac o swojej przecigtnosci i banalnosci, maja czelno§¢ domagaé
si¢ prawa do bycia przecigtnymi i banalnymi, i do narzucania tych cech wszyst-
kim innym” (1982: 13).
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Nie sposob nie widzie¢ w tym wszystkim leku klas uprzywilejowanych
i,,08wieconych”, nie tylko reakcjonistow i konserwatystow, lecz takze liberal-
nych i progresywnych elit kulturowo-intelektualnych’, zatamywaniem sie stare-
go porzadku i natarciem spoleczenstwa masowego. Trzeba byto kilku dekad, by
ten obraz zaczat si¢ zmieniaé.

Nie wchodzac w szczegdtowe aspekty ewolucji pogladow na temat cech mas
i ich relacji z elitami, bez watpienia elityzm modyfikowat swoj punkt widzenia,
dostrzegajac — powoli — pozytywne strony upolitycznienia ludu. Niemniej Parry
ma racj¢, sumujac stanowisko klasykow w nastepujacy sposob:

Wrazenie, ze demokratyczna wigkszo$¢ sprawuje kontrol¢ nad mniejszoscia, jest
zwodnicze. Mniejszo$¢ jest w stanie zmanipulowaé proces wyborczy na swoja korzys¢ na
wiele sposobdw, poczynajac od zwyklej przemocy, poprzez przekupstwo lub zr¢czng pro-
pagande, a na doborze kandydatéw konczac. Suwerenny elektorat ‘wybierze’ swoich lide-
row sposrod tych, ktorzy sg akceptowani przez elite (Parry 1969: 31).

Poglad ten zasadniczo zachowuje aktualno$¢ réwniez dzi$, cho¢ prawie
wszystko od czaséw klasykéw si¢ zmienito, a stosunki miedzy elitami a ma-
sami sg bardziej ztozone i subtelniejsze niz w przeszlosci. Zmienita si¢ tak-
ze demokracja. Demokracja bedaca przedmiotem krytyki klasykow tylko po-
wierzchownie podobna byta do dzisiejszej. W znacznym stopniu utozsamiano jg
z wyborami, ktore nie mialy jeszcze uniwersalnego charakteru. Prawa wyborcze
przystugiwaty wybranym segmentom ludu: z reguty tylko mezczyznom powy-
zej 21, 25 lub nawet 30 lat, z reguly o odpowiednim statusie wyksztatcenia i/
lub majatkowym. Tym samym ,,rzady ludu”, ktorych tak wielu si¢ obawiato i je
potepiato, to w ostatnich dekadach XIX i pierwszych XX wieku w 6wczesnych
watlych demokracjach raczej zmitologizowany straszak niz rzeczywisto$¢®.

Zostawiajac historyczny kontekst na boku, przesunmy si¢ w czasie o sto
lat, do przetomu XX i XXI wieku, by pokaza¢, jak demokratyczny elityzm widzi
relacje elita — masy. Jak wiadomo, ogdlne jego stanowisko jest takie, ze w de-
mokracjach elity dysponujg znaczng autonomia: ich dzialania i decyzje nie sa
bezposrednio zalezne od zachowan mas. Nie oznacza to wszakze pelnej nieza-
leznosci. Przeciwnie, elity posrednio sa limitowane i kontrolowane przez masy,
gdyz uprawnienia wtadcze uzyskujg na drodze wolnych, uczciwych, cyklicznych
1 powszechnych wyboréw, co oznacza, ze zabiegajac o poparcie mas, nie moga
przeciwstawiac si¢ ich silnie ugruntowanym orientacjom warto$ciujagcym. Rela-
cje elita — masy sg niesymetryczne, lecz nie sg jednostronne. Nadto, ogranicznik

7 Zaréwno Pareto, jak i Michels byli reprezentantami klas wyzszych, a Mosca, pochodzacy
ze skromnej sycylijskiej rodziny, osiagnat najwyzsze pozycje akademickie i polityczne.

8 Nalezy zastrzec, ze O6wczesne rewolucyjne wrzenie w Europie, a zwlaszcza rewolucja
bolszewicka i jej nastepstwa, silnie i skutecznie wzmacniaty pejoratywne postrzeganie rzadow
ludu.
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swobody elit tkwi w instytucjonalnej infrastrukturze demokracji. Elity sa ,,wigz-
niami” demokratycznych instytucji i procedur, ktdre narzucajg reguly postgpo-
wania eliminujgce praktycznie samowole rzgdzacych (co nie znaczy, ze nie po-
dejmuja takich préb; por. np. Wasilewski 2010). Ten generalny punkt widzenia
wymaga blizszego rozpatrzenia, gdyz kryje caty wachlarz komplikacji.

Zacznijmy od tego, ze demokratyczny elityzm stoi na gruncie demokracji re-
prezentatywnej. Jest wiele typologii (modeli) systemow demokratycznych. Nie
miejsce tu na ich rozpatrywanie. Powiedzmy tylko ogdlnie, ze demokratyczny
elityzm we wspolczesnej odstonie nie rozpatruje modeli utozsamianych z demo-
kracja bezposrednig czy deliberacyjng, uwazajac je za nieadekwatne w odniesie-
niu do ztozonych, licznych, heterogenicznych i zglobalizowanych spoteczenstw.
Jak mowi Jens Borchert: ,,Idea suwerennosci ludu musi by¢ podporzadkowana
— ‘poswiecona’ — czysto reprezentatywnemu systemowi, w ktérym uczestnictwo
obywateli jest w zasadzie ograniczone do okresowego aktu wyborczego™ (2010:
25). Demokratyczny elityzm koncentruje uwage na well-institutionalized demo-
cracies, gdyz zapewne tylko w odniesieniu do nich — jak piszg Heinrich Best
i Higley (2010: 6) — jest sensowne postuzenie si¢ tym paradygmatem?®.

W konsekwencji, analiza relacji elita — masy sprowadza si¢ w znacznej mie-
rze do reprezentacji politycznej'® i zwigzanych z nig kwestii wrazliwosci repre-
zentujacych na preferencje reprezentowanych (responsiveness) oraz rozliczalno-
$ci (accountability) elit. Tym samym, demokratyczny elityzm staje si¢ z jedne;j
strony elementem sktadowym ogolnej teorii elit, z drugiej ogolnej teorii demo-
kracji.

Zasadniczym modelem reprezentacji politycznej w demokratycznym elity-
zmie jest maz zaufania (trustee). Agenci, czyli reprezentanci, starajg si¢ rozpo-
znaé preferencje swoich mocodawcow (czyli obywateli) i bra¢ je pod uwage,
lecz samodzielnie definiuja, co jest najkorzystniejsze dla mas i postepujg zgod-
nie z tymi definicjami. Gtownym elementem kontroli mas nad rzadzacymi staje
sie w tej sytuacji rozliczalno$¢!!, czyli potwierdzenie w wyborach mandatu rzg-
dzacych do sprawowania wtadzy lub ich odwotanie. W znacznej mierze wybory

9 Takich dobrze zinstytucjonalizowanych demokracji jest niewiele; autorzy doliczyli si¢ ich
(na podstawie Freedom House 2007) zaledwie 29. Dodajmy, Ze eliminujg oni ze swoich rozwa-
zan mikropanstwa, czyniac operacyjnym kryterium 1 milion mieszkancow.

10 L iterature na temat reprezentacji politycznej mozna mierzy¢ w dziesigtkach metrow zaj-
mowanych na bibliotecznych pétkach. Nie ma tu miejsca na szczegdétowe analizy. Konkluzja
trojki uznanych autoréow niech postuzy za jej podsumowanie: ,,Rozumienie reprezentacji po-
litycznej jest notorycznie podwazane. Poza pogladem, ze reprezentowanie oznacza dziatanie
w interesie reprezentowanych, nie ma chyba niczego wigcej, co teoretycy by zgodnie akcepto-
wali” (Manin, Przeworski, Stokes 1999: 2).

11 Czyli relacja miedzy rezultatami dziatania elit a sankcjami natozonymi przez wyborcow
(Manin, Przeworski, Stokes 1999: 10).
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staja si¢ mechanizmem negatywnym, narzedziem pozwalajacym ,,pozby¢ si¢
drani” (throw the rascals out).

Panuje tez zasadnicza (lecz nie powszechna) zgoda'?, co do roli responsi-
veness 1 accountability. Uwzglednianie przez reprezentantow zadan reprezen-
towanych staje si¢ coraz bardziej problematyczne, nawet gdy zatozymy mak-
symalna spolegliwos¢ i dobra wole elit. Decyduje o tym szereg czynnikow, tak
subiektywnych jak obiektywnych, czg§ciowo wzajem niezaleznych. Oto niekto-
re z nich.

Skomplikowanie wspotczesnego $wiata i postepujaca specjalizacja powo-
duja, ze wyborcy nie majg wystarczajacej wiedzy i doswiadczenia, by kom-
petentnie ocenia¢ programy polityczne i ich realizacje (Best, Vogel 2018). Nie
chodzi tu juz (jak czesto w okresie klasycznym) o odmawianie masom pod-
stawowych walorow intelektualnych czy moralnych, lecz o prosta konstatacje,
ze ztozony §wiat nielatwo poddaje si¢ zdroworozsadkowym sgdom: wymagaja
one wiedzy wykraczajacej poza standardowy poziom, z regulty wiedzy specjali-
stycznej. W warstwie normatywnej upowszechnia si¢ przekonanie, wynikajace
z do$wiadczen ludzi, ze jest coraz wigcej dziedzin, gdzie ich kompetencje si¢
konczg. Odwolujac si¢ do banalnego przyktadu: kierowcy nauczyli sig, ze nie
ma sensu samodzielnie zabiera¢ si¢ do naprawy najezonego elektronikg nowo-
czesnego samochodu, tylko nalezy to powierzy¢ specjalistycznemu warsztato-
wi. Podobnie z polityka, tak ,,duzg”, jak ,,mala”: obywatele na og6t nie chca
wglebiac si¢ w jej niuanse, po§wiecac czas na studiowanie i porownywanie pro-
gramo6w politycznych, rozwaza¢ ich konsekwencje, §ledzi¢ szczegoly politycz-
nych konfrontacji i kompromisoéw. Maja swoje troski i problemy: zawodowe,
rodzinno-wychowawcze, materialne, towarzyskie i inne, ktére absorbuja czas
i uwage. O polityce mato wiedzg i mato ich ona interesuje (Jakubowska 2004;
Czesnik, Wenzel 2018; Jasiewicz-Betkiewicz i in. 2017): chca by¢ sprawnie rza-
dzeni, tak w skali kraju, jak lokalnie. To maja zapewni¢ uprawnieni przez suwe-
rena przedstawiciele, a gdy si¢ nie sprawdzaja, to przestajemy korzystac¢ z ich
ustug, tak samo jak z ushug nierzetelnego mechanika.

Podobny nurt argumentow akcentuje role czynnikéw egzogennych, warun-
kujacych dziatania elit politycznych. Ich sprawczos¢ i skuteczno$¢ w coraz sil-
niejszym stopniu lezy na zewnatrz pola ich oddzialywania. Wyznaczana jest
przez splot dziatan czynnikoéw wewnetrznych, niekoniecznie tatwo poddajgcych
si¢ kontroli, lecz coraz silniej takze czynnikow zewnetrznych: globalnych i po-
nadnarodowych koncernéw oraz instytucji, takich jak — przyktadowo — Unia Eu-
ropejska, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy czy Bank Swiatowy, na ktore eli-
ty krajowe (moze z wyjatkiem dwoch—trzech supermocarstw) nie maja wplywu.

12 Demokratyczny elityzm nie jest monolitem; mamy na jego gruncie zréznicowane opinie,
o czym $§wiadcza chocby tytuty publikacji Borcherta (2010) i Kordsényiego (2010).
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Jednoczesnie, elita zdobywajaca wladz¢ nie wchodzi na puste pole. Prze-
ciwnie, jest ono ,,zewnetrzne” w tym sensie, ze pokryte jest pozostatoSciami
poprzednikéw, co z reguty w silnym stopniu determinuje i ogranicza dzialania
aktualnej ekipy. Musi ona — w wigkszym lub mniejszym stopniu — respektowaé
zobowigzania przyjete wezesniej. Wszystko to sktania do porzucenia prostego
modelu relacji migdzy reprezentantami a reprezentowanymi, charakterystycz-
nego dla party democracy, ktéry ujmowat je bezposrednio: obywatele (moco-
dawcy) agreguja i ,,wysylaja” do systemu politycznego (do elit, czyli agentow)
swoje postulaty, a elity je przyjmuja, modyfikuja Iub odrzucaja. Taki model jest
nieuprawniony, mowi Peter Mair (2009) i inni (por. Katz, Mair 2018; Conti, Hut-
ter, Nanou 2018; Rahat, Kenig 2018), bo ignoruje rol¢ posrednika, jaka w de-
mokracji partyjnej pehity partie polityczne (cleavage parties), zbierajace i1 agre-
gujace (z uwzglednieniem swoich interesow) postulaty mas. W efekcie, nawet
przed potwiekiem i wczesniej, relacja bynajmniej nie byta dwustronna (elita —
masy), lecz trojstronna (masy — partie — elita). Dzisiaj model ten dodatkowo si¢
komplikuje, gdyz nastapily zmiany we wszystkich jego sktadnikach i doszedt
nowy, pot¢zny aktor, wspomniane wyzej ponadnarodowe instytucje i koncerny.
Partie stracity wiodaca role i poszukujg sposobdéw na odnalezienie si¢ w nowej
sytuacji. Czy jg odnajda i jak wkomponuja si¢ w wieloczynnikowy uktad, pozo-
staje pytaniem otwartym. Nie ulega natomiast watpliwosci rola nowego aktora,
czyli instytucji globalnego $§wiata. Wyznaczaja one warunki brzegowe dla pola
suwerennych dziatan elit krajowych, o czym masy maja mgliste pojecie i raczej
nie s w stanie wbudowac tego czynnika w swoje oceny dziatan rzadu.

Efekt jest taki, ze krajowe elity polityczne majg ograniczong mozliwos¢ roz-
poznania i wplywania na czynniki egzogenne, a praktycznie calkowicie niedo-
stgpne sa one masom. Tym samym, moéwia demokratyczni elity$ci, wspierani
przez licznych teoretykoéw demokracji (np. Manin, Przeworski, Stokes 1999a;
Mair 2009; Katz, Mair 2018), watpliwe si¢ staje, czy masy sg w stanie rozpo-
zna¢ swoje interesy i czy maja solidny grunt do rozliczania elit za ich dziatania,
ktére — na co wskazywano wyzej — mogg by¢ w znacznym stopniu determino-
wane okoliczno$ciami zewnetrznymi. W rezultacie moze by¢ tak (i z pewnoscia
w wielu przypadkach jest), ze ,,wyrzuciliSmy nie tych drani, co trzeba”: w miej-
sce zdymisjonowanej ekipy powotaliSmy jeszcze gorsza.

Model reprezentacji politycznej typowy dla demokracji partyjnej, gdzie mo-
codawca wskazywat agentow majacych realizowaé polityki lezace w jego in-
teresie, przemingl. Obraz reprezentacji politycznej, wrazliwosci elit i ich roz-
liczalnos$ci, catoksztalt stosunkéw miedzy elitami a obywatelami, w ostatnich
dekadach ulegt istotnej komplikacji. Higley (2010: 88) tak to syntetyzuje:

Z jednej strony, przesunigcie wielu decyzji z poziomu narodowego na mi¢dzynarodo-
wy ostabia obywatelski nadzor i czyni polityke krajowych grup nacisku mniej wplywowa.
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[...] globalizacja sprawia, ze elity sa bardziej niedostepne, a ich decyzje mniej jasne. [...]
Z drugiej strony wszakze wzrasta niezdolnos¢ elit do kontrolowania krajowych wyborcow
i mas. Zlozonos$¢ i wzajemna zalezno$¢ decyzji podejmowanych na ponadnarodowych fo-
rach prowadza do polityk, ktore sg sprzeczne z oczekiwaniami wyborcow. Decyzje te wy-
wotuja gorycz i podejrzenia kierowane ku elitom, ktore stajag si¢ celem silnych ruchow
populistycznych.

Przewaza¢ zaczyna model autoryzacji (Manin 1997; Przeworski 1999;
Kordsényi 2010) lub accountability (Manin, Przeworski, Stokes 1999a). Wybor-
cy uprawniajg dang elit¢ do sprawowania wladzy na podstawie nowych kryte-
riow (patrz nizej) i skupiajg swoja uwage na finalnym aspekcie demokratycznej
kontroli, czyli na rozliczalno$ci. W uproszczonej wersji cykl myslenia wybor-
cow jest taki: ,,nie ogarniam wszystkich niuansow polityki i konkurencji wybor-
czej; wydaje mi sie, wykorzystujac medialng aktywno$¢ i wizerunek, ze najle-
piej sprawdzi si¢ ekipa lidera X, dlatego bede¢ na nia glosowat”.

Demokratyczny elityzm i teorie reprezentatywnej demokracji wyrazajg dzi$
zblizony, a by¢ moze jednakowy poglad na role elit i ich usytuowanie wobec
obywateli. Jens Borchert nie ma w tej kwestii watpliwosci (2010: 33):

Reprezentatywna demokracja jest niemal powszechnie akceptowana nie tylko jako je-
dyna mozliwa, ale takze jako najlepsza forma rzadu, a autonomia elit jest uwazana za wa-
runek konieczny racjonalnego uprawiania polityki. Biorac to pod uwageg, demokratyczny
elityzm zyje 1 ma si¢ dobrze; wsigknagt nawet w te wspolczesne teorie demokracji, ktore
poczatkowo stawiaty sobie za cel wzmocnienie obywatelskiej partycypacji. A co z ludz-
mi?

No wilasnie: ,,a co z ludzmi”? Borchert i tu nie ma watpliwosci: ,,0 ile teo-
rie demokracji zawarty pokdj z demokratycznym elityzmem, to obywatele ja-
ko$ nie” (2010: 33). Obywatele, przynajmniej ta ich cze$¢, ktora nie jest bier-
na politycznie, majg ograniczone mozliwo$ci kontaktowania si¢ z elitami. Splot
réznorodnych czynnikéw — obiektywnych i subiektywnych — powoduje, Ze re-
sponsywnos$¢ traci na znaczeniu. Glos ludu jest stabiej styszalny, bo stracit wie-
le z dotychczasowych kanatéw artykulacji i rozproszyt w zdywersyfikowanej
strukturze spotecznej. Nadto, jest w pewnym stopniu ksztattowany przez elity,
ktore urabiaja opini¢ publiczng i kieruja w pozadanym przez siebie kierunku
(Best, Vogel 2018; Best, Hoffmann-Lange 2018; patrz nizej). Podazanie za za-
daniami mas nie gwarantuje sukcesu wyborczego. Glos obywatela w dniu wy-
boréw jest determinowany catg gama czynnikow; uwzglednianie oczekiwan de-
mos jest tylko jednym z nich. Nie zawsze ci, ktdrzy deklaruja silne przywigzanie
do postulatow mas, wygrywaja wybory.

Swoja rolg odgrywa tu takze profesjonalizacja polityki. Zdecydowana wigk-
szo$¢ elity politycznej ,,zyje z polityki”, jest to ich zawdd i podstawowe zro-
dlo utrzymania. Porazka polityczna to dla nich co$ wigcej niz wypadnigcie
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z politycznej gry. Moze to oznacza¢ wypadnigcie z zawodu, czyli staje si¢ kwe-
stig by¢ albo nie by¢. Aktywni obywatele, patrzacy zawodowym politykom na
rece, monitorujacy skrupulatnie ich dziatania i wysuwajacy zadania, to zagroze-
nie, mogace skutkowaé pozbawieniem $rodkow do zycia (Borchert 2010: 35).
CzeSciowo role partii politycznych, jako zinstytucjonalizowanych kanalow
artykulacji interesow mas, przeje¢ly organizacje spoteczefistwa obywatelskiego.
Lecz zapewne w jeszcze silniejszym stopniu przejely ja rozmaite ugrupowania
i ruchy populistyczne, ktore weszty w miejsce zwolnione przez klasyczne in-
stytucje reprezentacji politycznej, graja na antyelitarnych sentymentach ludu
i przejmuja kwestie, nierzadko niszowe, ktére zignorowaly (lub ktorych nie
rozpoznaly) partie polityczne. To jest jedna z najwazniejszych przyczyn zmian
W procesach reprezentacji politycznej i zarazem populistycznego trendu obser-
wowanego w ostatnich dekadach. Prowadzi nas do kolejnego problemu, wspol-
nego dla teorii demokracji i demokratycznego elityzmu, czyli demokracji wi-
downi (Manin 1997) lub demokracji lideréw (Pakulski, Korosényi 2012).

Demokracja liderow

Od czasé6w Margaret Thacher i Ronalda Reagana (koniec lat siedemdziesia-
tych i lata osiemdziesigte XX wieku), wzor silnego i skutecznego demokratycz-
nego przywddcy upowszechnil si¢ w demokratycznym $wiecie, przyciagajac
licznych nasladowcow. Zbieglo si¢ to z przeksztatceniami strukturalnymi i ich
politycznymi konsekwencjami, i prowadzito do personalizacji polityki. Zarazem
towarzyszyt temu bezprecedensowy rozkwit cyfrowych mediow. Caty ten kon-
glomerat czynnikow spowodowat, ze demokracja, jaka znamy od mniej wiecej
potowy XX wieku, zaczeta ewoluowaé w nowych kierunkach, a zapoczatkowa-
ny wowczas proces trwa nadal i nie jest jasne, do jakiego finatu doprowadzi.

Jako jeden z pierwszych te nowe zjawiska probowat teoretycznie ujaé Ber-
nard Manin (1997). W ksiazce The Principles of Democratic Government
wprowadza poje¢cie demokracji widowni (audience democracy). Nazwa akcen-
tuje wiodacg role demos (metafora widowni lub publicznosci), lecz czynnik
sprawczy zmian widzi Manin gtownie w elitach, reagujacych na wspomniane
wyzej zmiany. Podobnie jest w pdzniejszej ksiazce Jana Pakulskiego i Andrasa
Kordsényiego Demokracja liderow, ktorej tytul bezposrednio akcentuje wioda-
ca rolg elit. Te dwa pojecia r6znia si¢ wprawdzie niuansami, lecz zasadniczo od-
nosza do tego samego zjawiska, dlatego bedg uzywane zamiennie.

Punktem wyj$cia rozumowania Manina jest malejace od lat siedemdziesia-
tych XX wieku znaczenie podziatow klasowych i kulturowych dla wyjasniania
zachowan politycznych mas. Jednoczesnie zglobalizowany $wiat narzuca rza-
dzacym nowe wyzwania, zmusza do szybkich i ryzykownych decyzji, poszerza
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zakres ich odpowiedzialno$ci. Trudno jest formutowac¢ konkretne programy po-
litycznych dziatan, bo za chwile mogg okaza¢ si¢ nieaktualne. Coraz silniejsza
role w takiej sytuacji odgrywaja cechy personalne lideréw, eksponowane przez
wkraczajgce w cyfrowy etap wszedobylskie media'’. Medialna komunikacja
przywddcow z masami, bedaca odpowiednikiem spotkan téte-a-téte, wypiera
komunikacj¢ zapo$redniczona przez partie polityczne. Nie znaczy to, ze partie
sg niepotrzebne, zmieniajg si¢ jednak ich zadania: dzialajg raczej w kulisach niz
na proscenium. Manin tak to ujmuje (1997: 219):

Partie nadal pelnig centralng role. Zapewniaja wazne zasoby, takie jak sieci kontaktow
1 wplywow, zdolno$¢ pozyskiwania funduszy, ochotnicza prace aktywistow. Lecz w coraz
wigkszym stopniu stajg si¢ instrumentem shuzacym liderowi.

Przesuwanie si¢ $rodka cigzkosci od partii ku mediom oznacza spadek zna-
czenia partyjnych bossow 1 wzrost znaczenia ekspertéw medialnych. Jeze-
li o powodzeniu kampanii wyborczych w coraz wigkszym stopniu decyduje
wizerunek lideréw, emocjonalnos¢, a nie racjonalnosé, to kto$ t¢ emocjonal-
no$¢ musi ukierunkowacé i o ten wizerunek zadbac. Istotne sg oczywiscie 0so-
biste cechy przywdodcéw — charyzma, elokwencja, pewnos¢ siebie, dobry wy-
glad czy zdolnos¢ riposty — lecz to nie wystarczy: trzeba to wszystko medialnie
,ubra¢” i medialnie ,,sprzedaé”. Polityk kreowany jest na wzor gwiazdy kultury
popularnej i czgsto staje si¢ — nolens volens — celebryta. Stad powszechnie ak-
ceptowana teza o kluczowej roli specjalistow od mediéw i wizerunku. Ich wy-
sitki nakierowane sg na to, by polityczny przywodca stat si¢ nam bliski i zna-
ny, by zawiazala si¢ migdzy nami poufato$¢, wigz emocjonalna, poczucie, ze
jest on/ona ,,jednym/jedng z nas”, a najlepiej, bySmy go/ja po prostu pokocha-
li. Przektada si¢ to na zaufanie, a w efekcie na wyborcze poparcie (Pakulski,
Korosényi 2012: 65).

Praktycznie wszyscy przywolywani tu autorzy, tak spod znaku demokratycz-
nego elityzmu jak teorii demokracji, wskazuja na zmiany w sposobach mobili-
zacji wyborcow. W demokracji partyjnej standardem byla rywalizacja na pro-
gramy. Partie polityczne (z reguly osadzone po réznych stronach klasowe;,
etnicznej, kulturowej czy religijnej linii podziatéw) mobilizowaty zwolenni-
kow, lansujac projekty polityk publicznych, ktére zamierzaja realizowa¢ po wy-
borczym sukcesie. Walka toczyta si¢ w znacznej mierze na plaszczyznie ,,moj
program versus twoj program”, a kandydaci nie musieli by¢ osobiScie znani

13'W koncu XX wieku, gdy Manin pisat swa ksiazke, cyfrowe media nie byly jeszcze tak
rozbudowane jak dzisiaj. Mediatyzacja polityki, zapoczatkowana telewizyjng debata Nixon —
Kennedy i akcentowana przez Manina blisko 40 lat pdzniej, znajduje si¢ obecnie w nieporéwna-
nie bardziej zaawansowanej fazie, co sklania niektoérych komentatorow do moéwienia o celebrity
politics, Twitter democracy i Twitter populism (por. Street 2019).
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wyborcom. Byli nosicielami ideologii i polityk publicznych, za ktorymi stata
ich partia. Dzisiaj — w uproszczeniu — to przeszios¢. Walka toczy si¢ gtownie
miegdzy liderami-celebrytami: kto zgromadzi wickszg widownig, kto skutecznie;j
przykuje uwage publicznosci i pozyska jej zaufanie, kto okaze si¢ wigkszg po-
lityczng gwiazda. M9j wizerunek versus twoj wizerunek. Programy polityczne
schodza na dalszy plan.

Autorzy Toward Leader Democracy zgrabnie ujmuja to w prawidtowosc¢ ak-
centujacg symbioze trzech wiodacych aktoréw dzisiejszej polityki: przywod-
cow, mediow i politycznej widowni (Pakulski, Korosényi 2012: 55). Glodne
newsow media natrafiaja na zabiegajacych o rozglos lideréw i na taknacych
spektaklu, wyczulonych na wizerunek wyborcéw. Wszystkie trzy strony tej re-
lacji dostaja to, czego chca: wzrost nakladow, ogladalnosci lub klikalnosci po
stronie medidw, rozpoznawalno$¢ i popularnos¢ po stronie lideréw i widowisko
po stronie politycznej publicznoéci. W takim uktadzie obywatel coraz rzadziej
staje si¢ §wiadomym, racjonalnym wyborca, a coraz czg$ciej konsumentem wi-
zerunku, dokonujacym politycznych wyboréw pod wpltywem impulsu. Wybory
staja si¢ popkulturowym spektaklem, rozgrywka toczona na oczach milionow
W systematycznie poszerzanej, wirtualnej i realnej, przestrzeni medialnej. Wi-
downia — jak na koncertach gwiazd — kreuje i namaszcza swoich idoli, ktérzy
przechodza do kolejnych etapow polityczno-rozrywkowej (infotainment) gry.
Nierzadko prowadzi to do celebrity politics, gdy gwiazda przekuwa swoj cele-
brycki status w zasob polityczny (np. Donald Trump, Arnold Schwarzenegger)
lub gdy polityczny kandydat celowo odwotuje si¢ do celebryckich technik, by
zbudowa¢ swodj gwiazdorski wizerunek (por. West, Orman 2003; Wheeler 2013;
Street 2019).

Uogolniajac ten watek, odwotajmy si¢ do diagnozy Pakulskiego i Korosény-
iego (2012: 62):

Aspiranci do polityki wczesnie uczg si¢ dbatosci o media, przekonujacej retoryki i au-
toprezentacji, umieje¢tnego budowania wyborczo atrakcyjnego wizerunku. Z drugiej strony,
atrakcyjne wizerunki lideréw, zwlaszcza w potaczeniu z talentami oratorskimi i sceniczng
prezentacja, stajg si¢ pociagajace dla masowego wyborcy, uwolnionego w ten sposob nie
tylko od partyjnych lojalnosci i ideologicznych trosk, lecz takze od koniecznosci czyta-
nia, rozumienia, interpretowania, stawiania pytan i analizowania. [...] Uwiedzenie czy tez
zwabienie masowego wyborcy jest bardziej efektywne niz przekonanie go.

To trafny wniosek, cho¢ niezbyt chwalebny dla wyborcow. Nalezy posta-
wi¢ jednak pytanie, dlaczego wyborcy tracg obywatelskie cechy, a nabieraja
cech zauroczonego fana? Dlaczego znaczna ich czes$¢ podaza droga wyznacza-
ng przez demokracje widowni? Dlaczego wyborca autoryzuje do sprawowania
wladzy silnych lideréw i politycznych celebrytow, ktorzy nierzadko nie wykaza-
li si¢ jeszcze politycznymi osiggnieciami i nie majg na tym polu do§wiadczenia?
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Byloby zbytnim uproszczeniem tlumaczenie wszystkiego wizerunkowymi
sztuczkami i uwodzeniem wyborcow.

Polityczne mechanizmy tego trendu sg glgbsze i wigzg si¢ z osrodkiem sku-
pienia elit, reprezentacjg i responsywnoscig polityczna. W demokracji partyj-
nej elita byta skupiona wokot partii i jej programu, ktory byt zapowiedzia dzia-
fan w sferze polityk publicznych. W demokracji lideréw osrodkiem skupienia
jest lider (jego charyzma, osobowo$¢, zamierzenia) i jego najblizsze zaplecze,
a partia polityczna petni funkcje wspierajaca i wykonawczga. Sposéb artykuto-
wania oczekiwan wyborcow typowy dla demokracji partyjnej, czyli z dotu do
gory, od mas, poprzez partie, do centralnego systemu politycznego, w znacz-
nym stopniu si¢ wyczerpat. Teraz przebiega odwrotnie. Jak jest realizowany?
Elity, a zwlaszcza silni liderzy, na podstawie opinii ekspertow i spin-doktorow
wybierajg sposrdd istniejacych podzialdéw i1 konfliktéw spolecznych te, ktore ich
zdaniem przyniosa polityczne (wyborcze) profity, a niekoniecznie te, ktore sa
najistotniejsze spotecznie w krotkofalowej czy dlugofalowej perspektywie. Na-
glasniaja je 1 poddajg ,,obrobce” w medialno-politycznych kampaniach. W ten
sposob formuja i mobilizuja wokot danej kwestii opini¢ publiczna, co jest tym
skuteczniejsze, im liczniejsza jest zbiorowo$¢ wielbicieli i adoratorow danego
lidera. Podobnie jak fani popkulturowej gwiazdy powielajg jej/jego styl, stroje,
diete czy hobbies, tak fani politycznej gwiazdy patrza na swiat jego/jej oczyma.
W rezultacie, uwzglednianie przez elity zadan wyborcow (responsywno$¢) spro-
wadza si¢ do pozytywnego reagowania na te kwestie, ktore zostaty przez elity
wykreowane 1 w znacznej mierze opinii publicznej narzucone. Reprezentacja
polityczna, czyli relacja miedzy interesami mas a efektami politycznych dziatan
rzadzacych traci wowczas klasyczne znaczenie, gdyz agenci realizujg te interesy
mocodawcow, ktore sami wydobyli, zdefiniowali i upowszechnili. Reprezenta-
cja polityczna staje si¢ reaktywna (Mair 2009): wyborcy-fani reaguja na bodzce
wysylane przez elity, a coraz mniej zdolni sg (i maja ku temu mniej narzedzi) do
wyrazania wlasnych postulatéw, co byto typowe dla modelu reprezentacji eks-
presyjnej w demokracji partyjne;j.

Inaczej ujmujac fenomen demokracji widowni lub demokracji liderow,
warstwa wizerunkowo-medialno-celebrycka zbudowana jest na fundamencie
spotecznych podziatéw i konfliktoéw. Niekiedy jawnych i widocznych na po-
wierzchni, niekiedy ukrytych i znajdujacych si¢ w glebi, lecz realnie tkwiacych
w tkance spolecznej. Dopiero synergia tych dwoch czynnikéw — medialnie ufor-
mowanego wizerunku i eksploatacji spotecznych konfliktow — daje efekt kon-
cowy. Zwolennicy politycznego lidera (niekiedy zarazem celebryty) otrzymuja
nie tylko pociagajacy wizerunek osobowosciowy, lecz takze klarowne kryteria
roznicujgce, na ktorych moga si¢ umiejscawiaé (gdzie jeste§my my) i pozycjo-
nowac¢ swoich oponentow (gdzie sa oni). W ten sposob dostajemy to, czego wi-
downia oczekuje: jest nasz czlowiek, ktory jasno mowi, ze jest za tym, za czym
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i my jestesmy, i przeciwko temu, co takze nam si¢ nie podoba. Jest kwestiag em-
piryczna, czy wskazywane podziaty sa kluczowe dla dobrostanu spoteczenstwa,
czy raczej sg odkurzonymi resentymentami.

Nalezy z mocg podkresli¢, na co zgodnie wskazuja demokratyczni elitysci
i teoretycy demokracji reprezentatywnej, ze elity nie majg swobody we wska-
zywaniu i ,,0obrabianiu” spolecznych podziatdéw. Musza odwotywaé si¢ do ta-
kich dyferencjacji, ktore cho¢by w uspieniu, jednak w spolecznym podglebiu
wystepuja. Zbyt daleko posunigta kreacja podziatdéw/konfliktow, niezgodna lub
sprzeczna z sentymentami mas, to przepis na wyborcza kleske. W tym sensie au-
tonomia elit jest ograniczana i kontrolowana przez masy.

Kolejne pytanie, tu tylko sygnalizowane, dotyczy kwestii, czy demokracja
lideréw tworzy nowg instytucjonalna tkanke reprezentatywnej demokracji, czy
adaptuje si¢ do istniejacej infrastruktury. Skupienie politycznych zadan w rekach
lidera w dobie globalizacji i szybkiego reagowania, by¢ moze pozadane — jak
wskazuja niektorzy z przywotywanych autoréw — musi by¢ wsparte odpowied-
nim zapleczem, argumentujg Pakulski i Korosényi. Przesuwanie si¢ wtadczego
centrum ku przywodcy prowadzi zwykle do formowania si¢ wewnetrznych kre-
gow wiadzy, a w skrajnych przypadkach — zespotu dworzan stanowiacych druzy-
n¢ wodza. Ten zespot bliskich doradcow 1 wykonawcow lidera moze wpisywac
si¢ w strukture systemu lub wymaga¢ utworzenia nowych struktur. W systemach
prezydenckich jest to bardziej naturalne, w systemach parlamentarno-gabineto-
wych bedzie zazwyczaj wymagato modyfikacji polegajacych na zinstytucjonali-
zowaniu centrum wiadzy w pewnym przynajmniej stopniu zewnetrznego wobec
dotychczasowego uktadu. W kazdym wypadku oznacza to relatywny spadek roli
partyjnych bossow, legislatywy, stuzby cywilnej i gabinetu jako calosci i kon-
centracje wladzy w bezposrednim otoczeniu lidera (Pakulski, Korosényi 2012:
74-79). Czy wzmacnia to, czy ostabia struktury reprezentatywnej demokracji?
Czy demokracja lideréw jest zagrozeniem dla demokracji, zaproszeniem do au-
torytaryzmu i populizmu?

Autorzy Toward Leader Democracy zdecydowanie bronig swojej koncep-
cji, powtarzaja, ze leader democracy belongs to democratic family (Pakulski,
Kordsényi 2012: 7) i podkreslaja, bazujac na mysli Maksa Webera 1 Josepha
Schumpetera, ze demokracja liderow jest rownie konkurencyjnym sposobem
wylaniania rzadzacych jak wszystkie inne jej formy. Gtowny nurt ich argu-
mentéw odwoluje si¢ do trwato§ci demokratycznych instytucji i zalezno$ci elit
od wyborczego werdyktu wyborcow. Silni przywoddey, utrzymuja autorzy, jak
wszyscy demokratyczni politycy, poruszajg si¢ w nieprzekraczalnym kregu wy-
znaczonym przez demokratyczne pryncypia, s osadzeni we wspolnotach, par-
tiach, grupach interes6w i ruchach spotecznych; ogélnie — w swiecie, ktory zbu-
dowany jest wedle zasady, ze democracy is the only game in town. Jest to teza
zgodna z ,tranzytologia” i demokratycznym elityzmem, gdzie akcentuje si¢
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wiodacg 1 autonomiczng role elit w konstruowaniu demokratycznego systemu
w okresie transition (kryzysu), i stabilno$¢ demokratycznej budowli po przej-
$ciu do demokracji i jej skonsolidowaniu. Elity sg projektantami i budowniczy-
mi instytucji, lecz po ukonczeniu budowli sg lokatorami, ktorzy nie moga zmie-
nia¢ konstrukcyjnej struktury, co najwyzej dokonywaé aranzacyjnych zmian
w obrebie swojego apartamentu.

Teza ta — jak si¢ wydaje — wymaga ponownego rozpatrzenia. Juz po ukaza-
niu si¢ ksigzki Pakulskiego i Kordsényiego (2012) nasility si¢ bowiem dziatania
silnych demokratycznych liderow (np. w USA, w Turcji, w Polsce czy na We-
grzech), zmierzajace do przestawienia w budynku demokracji §cian nos$nych,
nie tylko $cianek dziatowych. Tendencja ta byta sygnalizowana takze wczesniej
(np. Borchert 2010), lecz bez watpienia przyspieszyla w ostatnich latach. Trend
ten wpisuje si¢ w ogodlniejsze zagadnienie jakos$ci 1 kryzysu demokracji, pod-
noszone od dawna, wysuwajace si¢ wszakze na czolo w ostatnim czasie. Nie
miejsce tu na wiaczenie si¢ do tych rozwazan. Warto jedynie zaznaczy¢, ze tak
demokracja widowni, jak demokracja liderow moga sprzyjaé¢ niepozgdanym
kierunkom ewoluowania reprezentatywnych demokracji. Nalezy zgodzi¢ si¢ Pa-
kulskim i Kordsényim, ze koncepcje te wechodza w sktad demokratycznej rodzi-
ny. Niemniej, ostabiajg obywatelsko$¢, a wzmacniajg glosowanie impulsywne.
Plasuja si¢ blisko autorytaryzmu, blisko populizmu (zwlaszcza w wersji celebri-
ty politics) 1 poddaja krytycznemu testowi trwato$¢ demokratycznej infrastruk-
tury, narazonej na ademokratyczne modyfikacje ze strony silnych lideréw, po-
szukujacych dla siebie lepszej struktury politycznych szans. Co moze — cho¢ nie
musi — sktania¢ do zamazywania granicy mi¢dzy demokracja a niedemokracja.
Dokad nas to zaprowadzi?

Whioski

Kontynuacja rozwazan nad demokratycznym elityzmem pokazuje klarow-
nie, ze wtapiaja si¢ one w teori¢ reprezentatywnej demokracji. Uwidocznia to
znamienng ewolucje¢ teorii elit, ktéra u zarania traktowana byta jako antydemo-
kratyczna, a dzisiaj — w wersji tu prezentowanej — stata si¢ dopetnieniem teo-
rii reprezentatywnej demokracji, ktora wiaczyta do swego korpusu gltowne tezy
wspotczesnego elityzmu. Dotyczg one niezbednosci elit w demokracjach i ich
wzglednej autonomii, przy rownoleglej zaleznos$ci od mas, realizujacej si¢ glow-
nie przez zabieganie o glosy obywateli i rozliczanie elit w akcie wyborczym.

Tym samym, w odniesieniu do systemoéw demokratycznych (bo niedemokra-
tycznymi tu si¢ nie zajmujemy), W znacznej mierze zniesiony zostaje klasyczny
dylemat: rzady ludu czy rzady elit. Wtadze sprawuja elity, podlegajace wszakze
cyklicznej kontroli mas. Skutecznos$¢ tej kontroli jest zmienna, zalezna tak od
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instytucjonalnych rozwigzan w ramach demokracji reprezentatywnej, manipula-
torskich dziatan elit, jak orientacji warto$ciujgcych i postaw obywateli.

Prezentowane w tekscie analizy i poglady badaczy, sitg rzeczy dos¢ wyryw-
kowo, maja wspolny mianownik. W przewazajacej mierze jest to stanowisko, ze
wspoélczesne systemy spoteczno-polityczne i ich zmiany, w tym reprezentatyw-
ne demokracje i procesy na nie si¢ sktadajace (reprezentacja polityczna, respon-
sywno$¢, rozliczalno$¢ i autonomia elit, mobilizowanie mas, ich zachowania
i preferencje itd.) podlegaja ewolucji, bedacej reakcja na dynamike dzisiejszego
$wiata. Wyznacza ja zlozony zespdt zmiennych opisujacych makrospoteczne,
makroekonomiczne i makropolityczne uwarunkowania, egzogenne wobec dane-
go systemu (kraju) i rownie zlozony zespdt zmiennych endogennych, opisuja-
cych krajowg strukture spoteczng i polityczna. Tworzy to skomplikowany uktad
uwarunkowan, w ktorym ani elity, ani masy nie odgrywaja samodzielnej roli.
Pozostajemy w wielowymiarowym interakcyjnym uktadzie, ktérego dynamika
moze by¢ skierowana w trudnym do przewidzenia kierunku. Prowadzi to dos¢
zgodnie przywolywanych autorow do wywazonych i umiarkowanych opinii; po-
wstrzymywania si¢ od alarmistycznych tonéw, wieszczacych koniec demokra-
cji. Dominuje w$rod nich opinia — historycznie uzasadniona — ze demokratyczne
standardy i procedury nie sg constans, ze dostosowujg si¢ — z opéznieniem i cz¢-
sto na drodze prob i bledéw — do realnych uwarunkowan. Ogdlnie wyrazajg po-
glad, ze z taka dostosowawczg faza, ktora by¢ moze okaze si¢ punktem zwrot-
nym reprezentatywnej demokracji, mamy do czynienia w koncu drugiej dekady
XXI wieku. Dodajmy na koniec, ze niespodziewang i by¢ moze kluczowg de-
terminantg okaze si¢ pandemia COVID-19, ktéra moze przekresli¢ zarysowane
wyzej prawidtowosci. Rozpatrzenie wptywu i konsekwencji tego nowego czyn-
nika to kolejne zadanie badaczy demokracji i elit.
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